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Vorwort. 

Das  Publikum,  das  die  Untersuchungen  über  die^ homerische 
Frage  mit  lebhaftem  Antheil  begleitete,  hat  sich  in  unsern  Tagen 
zum  grössten  Theile  mit  einer  gewissen  Verstimmung  von  denselben 
abgewandt:  so  nimmt  ein  Buch,  das  wiederum  auf  dieses  Thema 
zu  sprechen  kommt,  von  vornherein  einen  schlimmen  Standpimkt  ein. 
Dass  dies  so  ist,  dass  eine  solche  Gleichgültigkeit  über  Ursprung 
und  Charakter  der  grossartigsten  Epen,  die  je  aus  reichster  Dichter- 
brust geströmt  sind,  Platz  gegriffen  hat,  das  ist  traurig  genug,  ist 
aber  gewissermassen  motivirt,  sieht  man  einmal  auf  die  Art,  diese 
Gedichte  zu  betrachten,  wie  sie  im  Grossen  und  Ganzen  bei  den 
Männern  von  Fach  beliebt  ist,  sodann  auf  die  Resultate,  zu  denen 
die  Untersuchungen  über  die  homerische  Fi-age  geführt  haben.  Denn 
gewisse  Nachrichten  von  der  üeberlieferuug  dieser  Gedichte 
haben  eine  Durchsuchung  derselben  nach  Widersprüchen  nach  sich 
gezogen,  und  es  ist  wirklich  ein  reiches  Material  zu  Tage  gefördert. 
Um  nun  diese  Widersprüche  zu  beseitigen,  schien  die  einfachste 
Art  die  zu  sein,  dass  man  erklärte,  die  homerischen  Gedichte  seien 
durch  eine  Redaktion  aus  einer  Menge  von  ursprünglich  unabhängig 
von  einander  entstandenen  Liedern  zusammengefügt  worden,  über 
deren  Anfang  und  Ende  die  Eingeweihten  dieser  Theorie  selbst 
entweder  gar  nichts  zu  sagen  wissen,  oder,  wo  sie  einen  Versuch 
machen,  sämmtlich  in  ihren  Meinungen  auseinander  gehen.  Wer  von 
diesen  geist- und  seelenlosen  Grundrissen,  die  für  die  ursprüngliche 
Gestalt  der  beiden  Epen  aufgestellt  werden,  sich  nicht  angemuthet 
fühlt;  wer  in  diesen  nur  einen  kleinen  Abschnitt  eines  Menschenlebens 
umfassenden  und  doch  auf  breitester  Grundlage  erbauten  Gedichten 
nicht  den  Ton  des  Lied-  und  Balladenartigen,  das  der  eigentliche 
Zauber  dieser  Poesie  sein  soll,  finden  kann,  sondern  überall  von 
dem  tmabsehbar  reichen  und  fortströmenden  Segen  einer  dichteri- 
schen Phantasie  sich  erwärmt  und  erhoben  fühlt;  wer  die  Gedichte 
als  Ganze  „freudig  noch  bekennen^'  mag:  der  gilt  heute  als  ein 
wunderlicher,  ja  übelwollender  Mann.  Bei  solchem  Stande  der 
Dinge  ist  es  wahrlich  ein  Trost  für  die  Jüngern  Kräfte,  die  sich  mit 
Untersuchungen  über  die  homerische  Frage  beschäftigen,  wenn  sie 
an  Voraussetzungen,  die  Männer  wie  Madvig,  Bitschi  und  beson- 
ders L  eh rs  ausgesprochen  haben,  anknüpfen  können.  Es  sollte 
allerdings,  „wenn  man  sich  in  einige  Gesänge  hineingelesen  hat, 
der  Gedanke  an  eine  rhapsodische  Aneinanderreihung  und  an  einen 
verschiedenen  Ursprung  noth wendig  barbarisch  vorkommen";  denn 
Gedichte,  deren  Theile  nicht  wie  Perlen  auf  eine  Schnur  gezogen 
sind,  in  denen  das  Leben  des  Helden  nicht  der  Reihe  nach  von 
seiner  Geburt  bis  zu  seinem  Tode  in  äusserlicher  Folge  gegeben  ist. 
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sondern  die  um  ein  ethisches  Motiv  einen  herrlichen  Kranz 
innerlich  zusammenhängender  Scenen  mit  Vor-  und  Bückblicken  nicht 
nach  einem  Zeit-,  sondern  einem  künstlerischen  Mass  gmppiren, 
solche  Gedichte  entstehen  nun  doch  nicht  aus  unabhängig  von  einander 
und  in  verschiedenen  Zeiträumen  gedichteten  Liedern,  die  man  nur 
zusammen  zu  setzen  und  zu  verkitten  brauchte!  Da  sollte  es  doch 
nahe  liegen,  wenn  wirklich  innerhalb  dieser  Poesie  Widersprüche  sich 
vorfinden,  diese  zu  prüfen,  einmal  ob  durch  sie  der  Organismus  und 
der  Plan  der  Gedichte  gestört  wird,  sodann  ob  das  Vorhandensein 
so  mancher  Unebenheiten  nicht  aus  den  gerade  obwaltenden  Zeit- 
verhältnissen selbst  zu  erklären  sei.  Dieser  Versuch  ist  in  dem  vor- 
liegenden Buche  zum  ersten  Male  gemacht  und  an  der  Odyssee 
durchgeführt  worden.  Der  VerfiEtsser  ist  von  dem  doch  hoffentlich 
unanfechtbaren  Satze  ausgegangen,  dass  in  der  Blüthezeit  der 
epischen  Poesie,  die  so  glücklich  war,  ein  grossartiges  Sängerthum 
mit  eminent  poetischer  Beanlagung  zu  kennen,  die  homerischen  Ge- 
dichte gezeitigt  und  von  einem  reproducirenden  Bhapsodenthum 
weiter  fortgetragen  sind,  was  natürlich  Ein-  und  Anbauten  zu  dem 
ursprünglichen  Baue  zur  Folge  hatte.  Auf  solche  Arbeiten,  mit 
denen  andei'e  dichterische  Individualitäten  in  den  ersten  Plan  ein- 
setzten, ist  hier  aufmerksam  gemacht  worden,  eine  Beihe  von  Atbe- 
tesen  veröffentlicht,  die  neben  der  herrlichsten  Poesie  abfallende, 
gemüthlose,  ja  dumme  und  läppische  Partien  herausheben:  ein  Be- 
sultat,  zu  dem  die  Liedertheorie  in  consequenter  Weise  nie  gelangen 
konnte,  da  sie  nur  gleichberechtigte,  alte  epische  Volkslieder  kennt 
imd  „füllstücke,  die  gewöhnlich  den  triegerischen  schein  eines 
Zusammenhanges  bringen  ^^  Subjektiv  freilich  ist  die  hier  geübte 
Kritik,  aber  ist  die  der  Liedertheorie  trotz  des  vielen  Ohren  so  schön 
klingenden  Wortes  üeberlieferung,  das  sie  auf  ihrem  Schilde 
trägt,  das  nicht  auch?  und  kann  eine  Kritik,  „sobald  sie  über  das 
Handwerk  hinau8geht^\  anders  als  subjektiv  sein  ?  Diese  Eigenschaft 
kann  also  an  sich  kein  Fehler  sein,  wenn  die  Kritik  nur  einem  ge- 
sunden Denken  entspringt!  Dass  alle  Athetesen  irrthumlos  sind, 
soll  nicht  gesagt  sein;  dass  über  diese  oder  jene  Stelle  auch  eine 
andere  Ansicht  gewonnen  werden  könnte,  soll  zugegeben  Verden: 
der  Verfasser  würde  sich  aber  freuen,  wenn  das  Princip,  das  in 
diesem  Buche  aufgestellt  und  durchgeführt  ist,  als  ein  wirklich 
lebensflLhiges  auf  homerischem  Gebiet  anerkannt  werden  sollte. 

Leider  hat  dem  Bubhe  nicht  die  äussere  Empfehlung  mitge- 
geben werden  können,  dass  es  ein  —  kurzes  ist.  Doch  bei  der 
heute  Mode  gewordenen  Art  über  die  homerischen  Gedichte  zu 
sprechen,  musste  auf  die  reiche  Literatur  näher  eingegangen, 
mussten  mehr  Proben  von  der  darin  vertretenen  Geschmacks- 
richtung gegeben  werden,  als  es  dem  Verfasser  selbst  wahrlich 
lieb  war. 

Königsberg,  den  7.  September  1873. 


Erster  Theil. 


I. 


Lachmann-Steiiithal 


Karoaiery  d.  Einh.  d.  Ody8S4*<>. 


jliin  Aufsatz  Steintbals  „das  Epos"  in  der  Zeitschrift  für  Völker- 
psychologie und  Sprachwissenschaft  (B.  V,  1 — 57, 1868}  erscheinend 
und  für  die  epische,  speciell  homerische  Frage  das  erste  und  letzte 
Wort  verlangend  —  wie  sollte  er  nicht  die  Philologen  bewegen, 
davon  Notiz  zu  nehmen  ?  Suchen  wir  also  zunächst  uns  mit  dem 
Inhalte  dieses  Aufsatzes  bekannt  zu  machen,  der  bestimmt  ist, 
„den  Begriff  der  Innern  Gompositions-Form  des  Epos  in  die  Be- 
trachtung einzufuhren".  Wir  erhalten  darin  von  Steinthal  Auf- 
schlösse über  das  Wesen  der  grossen  Volksepik.*) 

„Es  giebt  nicht  Volksgedichte,  sondern  Volksdichteii ,  kein 
Volksepos,  sondern  nur  Volksepik ;  der  Dichter  ist  das  Volk.  Das 
Volksdichten  kann  nur  stattfloden  in  einer  Zeit,  da  nicht  eigent- 
lich unterrichtet  und  gelehrt,  sondern  nur  gelebt  wird  und  im 
Leben  und  durch  dasselbe  sich  Jeder  unbewusst  und  ungewollt, 
also  ohne  Schule  und  besondere  Veranstaltung  und  also  ohne  Be- 
wusstsein  einen  Schatz  von  Ideen  aneignet;  da  Niemand  etwas 
ihm  Eigenthümliches  hat,  etwas  was  nicht  dem  Gesammtgeiste, 
der  substantiell  ist  und  objektivirt  ohne  Subjektivität,  gehörte,  in 
einer  Zeit  also,  in  der  es  keine  Individualität  giebt,  in  der  die 
Eindrücke  und  Anregungen,  welche  der  Einzelne  empfängt,  bei 
Jedem  dieselben  sind.  Dem  Gesammtgeiste,  in  dem  der  Einzelne 
lebt,  gehört  nun  auch  die  Dichtung  an.  Sowie  er  Hitglied  dieser 
Gemeinschaft  ist,  so  hat  er  Theil  an  solchem  Leben,  so  treibt  er 
solches  Geschäft,  so  dichtet  er  auch  in  solcher  Weise  mit  allen 
Andern,  so  schaffen  sie  alle  also  an  ihren  Gedichten,  wie  die 
Bienen  an  ihrem  Zellenbau.     Das  Dichten  geschieht  nicht  nach 


*)  Den  Inhalt  dor  Steinthalschen  Schrift  kann  ich  hier  natürlich 
nur  in  Aoasügen  mit  Weglassung  der  für  nnsern  Zweck  unwichtigen 
S&tse  mittheüen;  ich  hahe  wol  nicht  nöthignoch  zn  sagen,  dass  dieses 
■Ine  ira  et  studio  geschieht. 
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der  Lust  und  Willkür  der  Einzelnen,  sondern  bei  bestimmter  <^e- 
iegenheit,  wo  es  nicht  wo!  fehlen  durfte.  Volksdichtung  ist  ge- 
nau genommen  unmöglich  zu  fixiren:  sie  ist  ein  Dichtungsstrom, 
der  unaufhaltsam  fortfliesst.  Wie  man  aus  dem  Strome  wol  einen 
Eimer  Wasser  schöpft»  dieses  aber  keine  Welle  mehr  ist,  so  ist 
auch  ein  eben  vernommenes  Lied,  wenn  man  es  aufgezeichnet 
hat,  kein  Volkslied  mehr;  in  der  Stunde  darauf  rauscht  dasselbe 
Lied  in  anderm  Tone.  Wol  muss  jedesmal  ein  Einzelner  ein 
Gedicht  schaffen,  das  wieder  ein  andrer  Einzelner  von  ihm  ler- 
nen kann,  aber  da  man,  wo  Volksdichten  vorhanden  ist,  es  mit 
einem  uncultivirten  Geiste  zu  thup  hat  und  dieser  immer  Geist  ist 
einer  durch  körperliche  und  geistige  Verwandtschaft  zusammen- 
gehaltenen Menge  von  individualitätslosen  Menschen,  so  ist  das, 
was  in  dieser  geistig  hervorgebracht  ist.  Hervorbringung  des  Ge- 
sammtgeistes ,  also  des  Volkes;  diesem  Gesammtgeiste  ist  ein 
Dichten  zuzutrauen  von  so  gewaltiger  Kraft,  wie  ein  einzelner 
Dichter  sie  niemals  halte.  Meistens  werden  immer  nur  alte  Ge- 
sänge wiederholt,  d.  h.  uberdichtet.  Nur  in  Zeilen,  die  allerdings 
selten  sind,  in  denen  der  Volksgeist  einen  bedeutenden  Um- 
schwung erfuhr,  werden  neue  Lieder  geschaffen,  die  aber  auch 
wiederum  zum  Theil  die  alten  benutzen.  Aber  auch  die  neuen 
Lieder  werden  nicht  vom  Einzelnen  geschaffen,  der  ja  ohne  Indi- 
vidualität ist,  sondern  vom  Gesammtgeist ,  in  welchem  sich  der 
Umschwung  zugetragen.  Daher  dichten  auch  in  dem  neuerstan- 
dencn  Stile  sogleich  wieder  eben  so  Viele  als  vorher  im  allen. 
Wegen  der  Gleichheil  der  einzelnen  Geisler  vermag  Jeder  das 
Lied  des  Andern  wie  sein  eignes  aufzunehmen ,  zu  überarbeiten, 
fortzusetzen,  wie  es  von  jedem  Andern  uberdichtet,  fortgesetzt 
werden  kann;  eben  in  der  Volksdichtung  singt  Jeder  da  weiter, 
wo  der  Andre  aufgehört  hat,  wie  der  Andre  es  gethan  halle,  weil 
er  auch  begonnen  hätte,  wie  dieser"  (S.  1  — 10). 

Ich  urgire  nicht  sowol  die  Widersprüche  in  der  Schilderung 
selbst,  die  Steinlhal  von  der  Volksepik  entworfen:  denn  genau  genom- 
men, wenn  Nl^emand  etwas  ihm  Eigenthöroliches  hat,  wenn  Jeder 
da  weiter  singt,  wo  der  Andre  aufgehört  hat,  wie  der  Andre  es 
gethan  lialle,  weil  er  auch  begonnen  hätte  wie  dieser,  wenn  sie 
alle  an  ihren  Gedichten  schaffen ,  wie  die  Bienen  an  Ihrem  Zel- 
lenbau, wie  kann  ein  eben  vernommenes  Lied  die  Stunde  darauf 
in  einem  andern  Tone  gesungen  werden  ?  wenn  das  Dichten  nicht 
nach  der  Lust  und  Willkür  des  Einzelnen  geschieht,  sondern  bei 
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besüminter  Gelegenheit  vorhanden  ist,  wie  kann  Steinthal  sagen: 
,,Der  Dichter  kann  nach  seinem  Ermessen  oder  Geschmack,  nach 
Laune  und  Zufall,  nach  äusserer  Rucksicht  auf  die  Zuhörer  die 
Punkte,  die  in  sein  Lied  fallen,  mehr  oder  weniger  ausfuhren, 
ausscheiden  oder  neu  entwickeln"?  (S.  36)  wenn  Jeder  gleich 
gut  oder  —  sagen  wir  lieber  —  gleich  schlecht  singt,  wie  kann 
das  Lied  des  Einen  uberdichtet,  überarbeitet  werden?  wenn  ein 
— es  ist  das  doch  wol  gleichgültig  ob  durch  die  Schrift  oder  durch  das 
Gedächtniss  —  fixirtes  Gedicht  nicht  mehr  Volkslied  ist,  wie  kann 
das  Bedurfniss  überhaupt  sich  einstellen,  ein  solches  auswendig 
zu  lernen,  zumal  Jeder  ja  es  ebenso  machen  kann?  Spricht  sich 
nicht  in  all  diesem  Individualität  aus?  Ich  frage  aber,  für  wel- 
ches dichtende  Volk  soll  diese  Schilderung  zutreffend  sein?  wo 
findet  sich  diese  volle  Individualitätslosigkeit,  mit  der  der  Mensch 
zum  unfreien  Thier  wird,  wenn  es  uns  nicht  etwa  gelüstet,  bei 
den  Bötokuden  und  Buschmännern  nach  Dichtungen  zu  suchen? 
Nun  aber  meint  St.,  das  von  ihm  über  Volksdichtung  Bemerkte 
sei  nicht  Ausmalung  eines  vermulheten  Verhältnisses  unter 
nicht  cultivirten  Völkern,  sondern  es  ruhe  auf  Erlebnissen  in  un- 
sern  Tagen,  da  auch  wir  noch  Gelegenheit  haben,  „echte  Volks- 
dichtung in  aller  Nähe  zu  beobachten,  nicht  in  den  Städten,  son- 
dern bei  den  Bewohnern  der  Gebirge,  in  entlegenen  Thälern, 
wo  arme  Hirten  und  Feldbauer  ihr  einfaches  Leben  führen  ohne 
Handel  und  Industrie,  wo  Handwerk  und  Gewerbe  noch  in  den 
einfachsten  Anfängen  —  kurz,  wo  nicht  geschrieben  und  gelesen 
wird".  Dieses  „kurz,  wo  nicht  geschrieben  und  gelesen  wird" 
ist  doch  gar  zu  köstlich,  zu  naiv  gesagt!  also  well  in  homerischer 
Zeit  nicht  geschrieben  und  gelesen  wurde,  ist  das  so  lebendig  bewegte, 
mit  historischem  Gehalte  und  reich  entwickelter  Cultur  erfüllte 
homerische  Zeitalter  zu  vergleichen  mit  der  handel-  und  indu- 
strielosen Existenz  armer  Hirten  und  Feldbauer?  soweit  verschie- 
den  sind  die  Menschen  und  die  sie  bewegenden  Ideen,  so  him- 
melweit liegen  auseinander  homerische  Dichtung  und  die  Lieder 
dieser  „armen  Hirten  und  Fekibauer",  und  wenn  St.  nur  in  sol- 
chem individualitätslosen  Dahin vegetiren  eines  Volkes  echte  Volks- 
dichtung  zu  finden  glaubt,  so  halte  ich  wenigstens  das  nicht  für 
einen  Raub  an  der  homerischen  Dichtung,  wenn  ich  ihr  diesen 
Namen  danach  absprechen  muss.  Der  Standpunkt,  von  dem 
aus  man  den  unreifen  Knaben  betrachtet,  ist  unzureichend  für 
die   Beurtheilung  der   Handlungsweise    des   denkenden    Mannes; 
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ebenso  wenige  meine  ich,  thut  es  gut,  mil  Begriffen  ?on  Volks- 
poesie, die  man  aus  Diclitungen  der  Finnen,  Russen,  Tataren  u.  s.  w. 
abstraliirt  liat,  an  die  liomerischen  Epen  zu  gehen;  nur  insofern  kann 
man  die  Poesien  jeuer  Völker  zum  Vergleich  heranziehen,  als  man 
nie  verglast,  dass  zwischen  beiden  eine  unausfullbare  Kluft  ist, 
dass  eben  die  Griechen  niclil  Finnen,  auch  nicht  Russen  oder  Ta- 
taren sind.  Die  in  demselben  Bande  der  Völkerpsychologie  mil- 
gelheilten  Proben  russischer  Epik  z.  B.  verglichen  mit  den  ho- 
merischen Epen  verhalten  sich  wie  das  blöde  Lallen  eines  Kindes 
zu  der  wohltönenden  Rede  eines  geist-  und  gemüthvollen  Hannes. 
.  Welche  Verkennung  ist  es,  wenn  St.  das  homerische  Zeit- 
alter individualitätslos  nennt!  „Niemand  in  solcher  Perlode,  sagt 
er,  hat  etwas  ihm  Eigenlhümliches,  etwas  was  nicht  dem  Ge- 
sammtgeiste  gehört."  Ich  glaube,  danach  gäbe  es  auch  in  einer 
an  lioch  entwickelter  Cultur  reichen  Zeit  keine  Individualität,  denn 
auch  der  hochbegabteste  d.  h.  doch  wol  der  individuelle  Mensch 
steht  mttteu  inne  im  Gasammtgeiste  seines  Volkes,  und  seine  In- 
dividualität wird  um  so  reicher  sein,  als  aus  dem  Brennpunkt 
des  Gesammtgeistes  seines  Volkes  Strahlen  in  seinem  Kopf  und 
Ilerzen  zusammen  kommen,  als  er  „das  Beste  des  Volksgeistes  sich 
angeeignet'*  hat,  während  derjenige,  der  nicht  gleichsam  der 
Spiegel  ist,  in  den  diese  oder  jene  Strahlen  des  nationalen 
Geistes  fallen,  individualitätslos  gelten  wird.  Je  nachdem  nun 
der  Vo!ksgeist  selbst  reicher  oder  vielseitiger  ist,  um  so  mehr 
wird  man  auch  von  reichern  Individualitäten  sprechen  können. 
Es  liegt  nun  auf  der  Hand,  dass  der  Gesammtgeist  der  homeri- 
schen Zeit  ärmer  und  beschränkter  ist  als  der  in  so  vielen  Schat- 
tirungen  sich  äussernde  Geist  mancher  modernen  Völker,  dess- 
halb  aber,  weil  es  zur  Zeit  der  homerischen  Sänger  nicht  Schu- 
len mit  bestimmten  Lehrfächern  gab,  weil  „nicht  eigentlich  gelehrt 
und  unterrichtet,  sondern  nur  gelebt  und  im  Leben  und  durch 
dasselbe  die  Schätze  von  Ideen  angeeignet"  wurden,  zu  behaup- 
ten, das  sei  unbewusst,  ungewollt  geschehen,  es  hätte  keine  In- 
dividualität gegeben,  welche  schiefe  Vorstellung  von  der  homeri- 
schen Zeit!  Und  nun  vollends  die  homerische  Dichtung  mit  dem 
Zellenbau  der  Bienen  zu  vergleichen,  zu  meinen,  sie  sei  entstan- 
den, indem  der  Eine  wie  der  Andre  gedichtet  habe  und  in  glei- 
cher Weise  mit  dem  Andern,  dass  das  Dichten  nicht  nach  der 
Lust  des  Einzelnen  geschehe,  sondern  bei  bestimmten  Gelegenhei- 
ten, wo  es  nicht  wol  fehlen  durfte,  sich  einstelle,  welche  Wunder- 
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lichkeiteo !  Die  Dichtung  ist  demnach  eine  so  notimendige  Thätig- 
keit  des  Menschen  wie  Essen,  Trinken,  Gehen  und  Schlafen? 
sie  wäre  ein  Inslinct,  der  bei  beslimmler  Gelegenheit  herausbricht? 
Weiche  abgründige  Langweiligkeit  und  Eintönigkeit  wurde  uns 
aus  solchen  Dichtungen  entgegenstarren!  Schon  Jedermanns  Ge- 
danken pflegen  nicht  die  besten  zu  sein,  man  bleibe  uns  aber  fern 
mit  Jedermanns  Poesien!  Und  wenn  uns  die  homerischen  Ge- 
dichte selbst  sagen,  dass  die  Sänger  so  grosse  Ehren  genossen, 
das8  sie  die  Gottgeliebten  waren»  dass  ihnen  die  Muse  den  Gesang 
verliehen,  wie  sie  dem  Einzelnen  als  Entgelt  für  diese  Gabe  das 
Augenlicht  genommen,  was  bedeutet  das?  etwa,  dass  Jeder  in 
gleicher  Weise  mit  dem  Andern  dichtete,  dass  sie  alle  an  ihren 
Gedichten  schufen,  wie  die  Bienen  an  ihrem  Zellenbau? 

So  ist  das  Fundament,  auf  deQi  St.  seine  Theorie  vom  Volks- 
epos aufbaut.  St.  nimmt  drei  Hauptformen  epischer  Volksdichtung 
an.  In  der  ersten  werden  lauter  vereinzelte  Lieder  gesungen,  von 
deneii  jedes  ein  für  sich  bestehendes  Ganzes  bildet;  dazu  rechnet 
St.  z.  B.  auch  die  homerischen  Hymnen,  aber  auch  die  Epik  der 
heidnischen  Tataren^in  Süd-Sibirien,  in  der  „alles  traumartig  an 
uns  vorüberzieht,  die  Erzäldung  rein  stofflich,  nichts  ausgeführt 
ist,  nichts  motivirt  ist."  Wie  dürftig  und  ftusserlich  ist  sein 
Schema,  wenn  er  Dichtungen  wie  die  homerischen  Hymnen  mit 
den  so  cbarakterisirten  Epen  der  Tataren  zu  einer  Klasse  rechnet! 
man  sieht»  wie  sich  jedes  doctrinäre  Einordnen  rächt,  das  sich 
lossagt  von  dem  thatsächlichen  Boden  individueller  Verhältnisse. 
In  der  zweiten  Form  reihen  sich  viele  Lieder  aneinander,  die  die 
Thaten  eines  und  desselben  Helden  besingen,  die  aber  mit  ein- 
ander keine  weitere  Einheit  verbindet,  als  die  Einheit  der  Person. 
Die  dritte  Form  ist  „da,  wo  der  Gesammtgeist  einen  grossen  or- 
ganischen Kreis  epischen  Gesanges  bildet",  hier  ist  „ein  organisches 
Verhältniss  der  Theile,  also  Glieder,  die  innerlich  zusammenhängen, 
hier  ist  Entwickelung,  ein  nothwendiges  Fortschreiten  und  Aus- 
breiten vom  Beginne  bis  zum  Schluss".  St.  hat  für  diese  drei 
Formen  die  Namen  isolirende,  agglutinirende  und  organische  Epik. 
Was  St.  über  die  dritte  Form  im  Allgemeinen  sagt,  ist  bemerkens- 
werth.  „Der  Uebergang  zu  dieser  höchsten  Form,  sagt  St.,  kann 
nur  erfolgen,  wenn  der  dichtende  Geist  einen  Umschwung  er- 
fahren hat,  grosse  Wanderungen,  weile  Verbreitung  der  ver- 
wandten Stamme,  in  die  Menschen-Geschichte  eingreifende  Scliick* 
sale  sind  die  Bedingungen^  um  dem  Geiste  des  Volkes  den  hohen 
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Flug,  den  umfassenden  Sinn  zu  verleihen,  den  die  grosse  Epik 
forderL  Diese  kann  entweder  einen  ganz  neuen  Stoff  ergreifen 
oder  sie  kann  sich  auch  aus  vielen  Liedern  der  ersten  Coniposition 
entwickeln,  dann  wird  aber  dem  gegebenen  Stoff  ein  ganz  neuer 
Keim  eingepflanzt  Die  bekannten  Lieder  gruppiren  sich  in  einem 
Kreise  um  einen  Mittelpunkt  herum ;  aber  dieser  Mittelpunkt  wird 
neu  gesetzt,  und  er  bildet  den  Kreis  und  giebt  jedem  vorhandenen 
Liede  seine  Stellung.  Eine  grosse  Masse  von  vielem  Isolirt  Liegen- 
den gliedert  und  ordnet  sich  in  sich  nach  Massgabe  der  Idee, 
deren  Träger  und  Ausdruck  sie  von  nun  an  wird.  In  diesen 
Complex  aufgenommen,  verliert  das  Isolirte  seine  Selbständigkeit; 
es  enthält  ein  neues,  höheres  Leben  in  einem  Ganzen,  dessen 
Lied  es  geworden.  So  sind  die  Nibelungen  und  die  Ilias  aus 
vielen  Liedern  der  ersten  Form  entstanden."  Nach  St.  geht  die 
Form  der  organischen  Epik  nicht  hervor  „aus  zusammengesungenen 
Romanzen,  weil  diese,  wenn  sie  von  der  organischen  Epik  ergriffen 
werden.  völHg  verzehrt  werden ^  so  dass  sie  in  der  neuen  Form 
gar  nicht  mehr  als  alte  wieder  zu  erkennen  sind."  Charakteristisch, 
aber  dem,  was  St.  über  das  Wesen  der  Volkspoesie  vorangeschickt 
hat,  entsprechend  ist  es,  dass  er  auch  für  die  organische  Epik 
das  gesammte  Volk  als  den  Dichter  annimmt.  „Denn,  so  sagt  er, 
der  Volksgeist  ist  die  eigentlich  treibende  Kraft,  er  schafll  die 
Idee,  diese  fuhrt  den  vorhandenen  Stoff  zusammen;  diese  Idee 
ist  so  sehr  die  eigentliche  Macht  in  der  Epik,  dass  sie  allein 
derselben  die  Grösse  verleiht,  ja  dass  sie  den  Stoff  umgestaltet, 
neu  gestaltet,  ja  zuweilen  das  Kleine  ergreift,  um  es  gross  zu 
machen.  Das  Volk  schafft  eine  Dichtung,  wie  sie  nie  ein  Dichter 
vollbringen  konnte."  St  stellt  die  Bedingungen  zusammen,  unter 
denen  die  volle  Epik  erst  erblühen  kann.  „Dadurch,  meint  St, 
entsteht  noch  nicht  eine  grandiose  Epik  in  einem  Volke,  wenn 
sein  Geist  kräftig,  aufstrebend,  gesund  und  empfänglich  für  die 
Freuden  des  Daseins  ist,  wenn  es  eine  grossartige  geschichtliche 
Bewegung  durchgemacht  hat,  erst  ein  grosses  Ereigniss,  an  dem 
viele  Helden  betheiligt  sind,  ein  Kampf,  der  durch  einen  sittlichen 
Gedanken  geadelt  wird .  aus  dem  einer  hervorragt,  der  sich  dem 
allgemeinen  Schicksale  anschliesst,  aber  durch  eigenes  und  min- 
destens nicht  gemeines  Wollen  und  Thun  sich  ein  besonderes 
Schicksal  innerhalb  des  allgemeinen  bereitet,  erst  das  wird  eine 
Dichtung:  zur  grossen  Epik  gehört  demnach,  dass  das  Volk 
Gefühl  für  das  allgemein  Menschliche  in  der  Erscheinung  des  in- 
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dividuellen  Charakters*)  habe  und  dass  es  dieses  acht  Menschliche 
aus  dem  allgemeinen  Hinfergrunde  der  Tbatsachen  hervorhebe. 
„Wenn  der  Volksgcist  eine  solche  Geschichle'%  fahrt  St.  fort, 
nachdem  er  von  der  Ausbildung  des  eigentlichen,  der  Rolandsage 
zu  Grunde  liegenden  historischen  Kerns  durch  den  Volksgeist  ge- 
sprochen hat,  „erfinden  konnte,  dürfen  wir  dann  ihm  nicht  auch 
noch  dies  zutrauen,  dass  er  die  äussere,  erzählende  Form,  das 
Ausspinnen  des  Einzelnen  in  Beschreibung,  in  Rede  u.  s.  w.  hin- 
zuzufügen wusste?  Das  Grössere  hat  er  vermocht,  das  Kleinere 
sollte  er  nicht  vermocht  liaben?  Meint  man  denn,  das  Volk  habe 
jemals  Wohlgefallen  an  der  blossen  Geschichte  und  sei  begierig, 
solche  zu  hören,  wie  unsere  Romanleserinnen,  Geschichte  zu  lesen? 
Aber  das  ganze  Volk  kennt  ja  die  Sagen  von  Kindheit  auf;  und 
wodurch  es  gefesselt  werden  kaim,  den  Sänger,  der  diese  Sagen 
vorträgt,  immer  wieder  zu  hören,  das  kann  gerade  nur  die  Form 
sein,  die  Ausführung  des  Einzelnen."  Mit  dieser  Fragestellung 
„dürfen  wir  dem  Volksgeist  nicht  auch  noch  dies  zutrauen  ?  das  ' 
Kleinere  sollte  er  nicht  vermocht  haben?"  scheint  sich  mir  die 
Schwäche  der  Deduction  selbst  zu  verrathen ;  scheute  sich  St.  etwa, 
dasselbe  in  der  ruhigen  Form  der  Behauptung  auszusprechen? 
Ich  vermag  nicht  die  Grenze  zu  bestimmen,  wo  bei  dem  gemein- 
samen Dichten  Aller  die  Thättgkeit  des  gesammten  Volksgeistes 
aufhört  und  die  des  einzelnen  Sängers  einsetzt,  ich  vermag  nicht 
einzusehen,  welche  Stellung  dem  Sänger  vorbehalten  bleibt,  wenn 
nach  St.  der  Eine  in  gleicher  Weise  mit  allen  Andern  dichtet, 
wenn  sie  an  ihren  Gedichten  scbaifen  wie  die  Bienen  an  ihrem 
Zellenbau.  Was  meint  St.  damit,  dass  das  Volk  auch  die  Kleinig- 
'  keit,  nämlich  die  äussere,  erzählende  Form,  das  Ausspinnen  des 
Einzelnen  in  Beschreibung,  in  Rede  u.  s.  w.  hinzuzufügen  wusste? 
Was  bleibt  dann  dem  Sänger  noch  übrig  zu  thun,  was  charakterisirt 
ihn  als  Sänger,  den  gottbegnadeten,  wenn  das  Volk  eben  so  wol 
dieses  thut,  wie  es  auch  die  Geschichte  erfindet  und  die  gestal- 
tende Idee  schafft  und  die  Erscheinung  eines  individuellen 
Charakters  aus  dem  Hintergrunde  der  allgemeinen  Tbatsachen 
hervorhebt,  wenn  zudem  Alle  im  Volke  geborne  Dichter  sind? 
Ich  verstehe,  wie  gewisse  Begebenheiten  unter  dem  Einfluss  der 
mythenbildenden  Kraft  des  Volksgeisles  eine  weitere  Aus-  und 


*)  Wie  verbindet  aich  mit  dieser  Forderung  die  Annahme,  dass  jene 
Zeit  trotsdem  eine  individualilfttslose  ist? 
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UmgesUlluiig  erfahren  köooeo;  dass  aber  ein  von  der  Sage  um- 
gebildeter und  so  überlieferter  Stoff  ?on  einer  Idee  beherrscht 
und  durchdrongeo,  in  einzelnen  Abschnitten  ansgesponnen  und 
gruppirt  zu  einem  organischen  Ganzen  geformt  werde»  diese  Tbat 
lialte  ich  nur  für  möglich  miter  dem  Einflnss  der  künstlerischen 
Conception  eines  einzelnen  Genius.  Wie  kann  auch  dies  das 
Volk  als  solches  leisten?  durch  Verabredung?  Wie  kann  da,  wo 
es  sich  um  die  Schilderung  des  allgemein  Menschlichen  handelt, 
wie  es  heraustritt  in  einer  grossartigen  Indiridualität  mit 
ihren  Freuden  und  Leiden  und  Kämpfen,  die  Erfindung  und  Aus- 
fuhrung das  gesammte  Volk  übernehmen?  St.  nird  solche  Fragen 
mit  der  Bemerkung  niederschlagen:  in  uncultivirten  Zeiten,  die 
den  Volksgesang  zur  Blüthe  bringen,  denkt  Jeder  wie  der  Andre, 
dichtet  Jeder,  wie  der  Andre!  Nun,  ich  glaube,  dass  auch  in 
„unculti?irten  Zeiten",  in  denen  aber  Gedichte  wie  die  homerischen 
Epen  haben  entstehen  können,  der  Sang  nur  wenigen  besonders 
beanlagten  Geistern  gegeben  ist,  die  grosse  Masse  des  Volkes 
aber,  eines  solchen  Dichtens  ganz  unfähig,  die  Gaben,  die  diese 
Genien  spenden,  dankbarst  entgegennimmt.  Es  ist  recht  merk- 
würdig, dass  mitten  in  der  Darstellung  von  der  grossartigen  pro- 
ductiven  Kraft  des  Gedichte  schaffenden  Volksgeistes  dem  Ver- 
fasser folgender  Satz  entschlüpft:  ;.nicht  der  Kampf  um  Ilion  hat 
den  homerischen  Sänger  begeistert,  sondern-  das  Gemüth  des 
Achilleus".  Wer  ist  dieser  homerische  Singer?  ger&th  hier  nicht 
St.  mit  sich  selbst  in  Widerspruch?  St.  wird  antworten:  der 
homerische  Singer  ist  das  Volk.  Die  Auflösung  des  Problems  aber 
überlisst  er  dem  Leser,  wie  das  Volk  als  solches  sich  mit  der  Aus- 
malung und  Schilderung  des  achilleischen  Gemflths  befassen  kann. 
Der  Kreislauf  der  St 'sehen  Theorie  über  das  Volksepos  ist 
noch  nicht  ganz  zurückgelegt.  St.  selbst  scheint  seine  Ansicht 
über  die  dichterisch  producirende  Kraft  des  Volkes  nicht  so  ganz 
ohne  Anstoss  zu  sein,  wenn  er  es  für  uns  Culturmenschen  schwierig 
findet  einzusehen,  wie  der  Gesamnilgeist  dichten  kann,  der  doch  nur 
in  den  Einzelnen  Wirklichkeit  hat;  er  halt  es  auch  für  nicht  minder 
schwierig,  sich  vorzustellen,  wie  „das  einheitliche  grosse  Epos  als 
Einheit  lebt,  da  doch  nur  der  jedesmalige  einzelne  Gesang,  so  lange 
er  tönt,  Wirklichkeit  hat,  das  ganze  Epos  aber  niemals  als  Ganzes 
vorgetragen  wird,  und  da  es  nur  Epik  giebt,  wie  lebt  in  ihr  das  Epos? 
und  wie  verhält  sich  Homer  zur  Homerik?  denn  in  der  organischen 
Epik    der    dritten  Compositionsform   ist  die  Einheit  nicht   erst 
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hinterher  in  die  Volksdichtung  gebracht  worden."  Diese  schwierige 
Frage,  ,,wie  wir  ein  Ganzes  als  etwas  Wirkliches  zu  begreifen 
haben,  wenn  wir  doch  in  der  Wirklichkeit  dasselbe  niemals, 
sondern  ininicr  nur  einzelne  Organe  davon  antreffen",  löst  er  so: 
„Wie  mau  sich  nicht  ein  einzelnes  Organ  denken  kann,  ohne  das 
Ganze,  dessen  Organ  es  ist,  hinzuzudenken,  so  ist  auch  in  jedem 
Gesänge  der  Epik  der  dritten  Form  das  Ganze  implicite  enthalten. 
Die  Einheit  ist  also  bloss  eine  ideale  Macht,  die  darin  ihre  Wirk- 
samkeit bekundet,  dass  durch  sie  die  wirklichen  Stücke  als  Organe 
eines  Ganzen  gestallet  sind.  So  könnte  in  jedem  Augenblick  das 
Ganze  gestaltet  werden;  denn  der  Möglichkeit  nach  ist  es  da, 
wirklich  aber  nur  insofern,  als  die  Einheit  bei  der  Bildung  jedes 
Theiles  vorausgesetzt  wird.  Diese  bloss  mögliche^  virtuelle  Einheit 
ist  zwar  sehr  wirklich,  es  ist  eine  schöpferische  Macht,  es  ist  eine 
Ideale  Wirklichkeit,  eine  Kraft,  die  in  jedem  Augenblick  bereit 
ist,  sich  zu  verwirklichen.  In  dem  Auf-  und  Abfluthen  der  Volks- 
epik lebt  das  Epos  ein  ideales,  dynamisches  Dasein,  mit  einem 
durch  seine  Idee  gesetzten  dynamischen  Anfang  und  einem  dyna- 
mischen Ende;  innerhalb  dieser  beiden  rein  dynamischen  Punkte 
des  Anfangs  und  des  Endes  liegen  unzählige  andere,  welche  alle 
durch  die  Idee  als  Punkte  innerhalb  der  Epik  gesetzt,  nach  Be- 
lieben des  Singers  und  des  Hörers  wirklich  Anfangs-  oder  Mittel- 
oder Endpunkte  für  Lieder  werden  können,  also  dynamische 
Anfangs-  und  Endpunkte  sind :  jedes  Moment  des  Ganzen  erweist 
sich  als  möglichen  Anfangs-  und  Endpunkt.  Einen  bestimmten 
Vers  kann  man  nicht  als  ersten  oder  letzten  citiren,  denn  aus  der 
strömenden  Epik  lässt  sich  nichts  citiren.  Erst  wenn  dieses 
dynamische  Epos  niedergeschrieben  wird,  entsteht  aus  der  Epik 
ein  reales  Epos,  das  dynamisch  daseiende  Epos  wird  erst  dann 
zum  objectiv  vorhandenen,  und  dieses  besorgt  der  Diaskeuast".*) 

*)  Noch  eine  andere  Stelle  setze  ich  her  für  die  Unfassbarkeit  der 
Volksepik:  „Das  Volksgedicht  ist  anfassbar;  denn  alle  Varianten 
sammeln  ist  nnmoglich.  Es  ist  schon  anzählige  Male  -yarürt  and  wird 
noch  nnzählige  Male  variirt  werden.  Die  wenigen  Varianten,  die  man 
gesammelt  hat,  sind  soflUlige.  Eben  daram  dürfen  wir  an  das  Volkslied 
die  Fordernng  der  höchsten  Vollkommenheit  stellen,  and  wir  sind  nie 
sicher,  ein  Lied  in  vollkommenster,  reinster  Form  zn  haben.  Qlanben 
wir  ein  Lied  in  noch  so  schöner  Gestalt  aufgezeichnet  zn  haben:  eine 
Stande  zuvor  wurde  es  vielleicht  noch  schöner  gesungen,  oder  es  wird 
morgen  schöner  gesungen  werden;  freilich  auch  vielleicht  nie  wieder 
so  schön.    Denn  die  Vorstellungen,  die  man  von  dem  Oedächtnisse  des 


—    12    — 

Wer  ao  dieses  Alles  und  an  diese  bbit-  tuid  gUederiose ,, Frosch- 
mollaskenbreinatur"  solcher  Epik  ghubeii  kann,  dem  bleibe  es 
natürlich  un verwehrt:  ein  Wort  gegen  eine  so  doctrinäre,  auf 
lufUgem  Boden  der  Phantasie  erbaute  Ansicht  erscheint  über- 
flüssig ;  nur  der  Merkwürdigkeit  wegen  schreibe  ich  eine  Analogie 
ganz  her,  mit  der  SL  seine  Theorie  der  Anschauung  näher  zu 
bringen  sucht.  Er  sagt  also:  .»Schillers  Wallenstein  schwarz 
auf  weiss  getrost  auf  dem  Bücherbrett  steheud  ist  in  seiner  Ganz- 
heit und  Einheit  für  unser  Bewusstsein  nur  dynamisch  Torlianden: 
wir  können  es,  so  bald  wir  wollen,  von  Anfang  bis  zu  Ende 
durchlesen  oder  auch  aufführen  sehen.  Aber  wie  selten  noch 
kommen  wir  dazu,  eine  Tragödie  oder  gar  eine  Trilogie  uns 
vollständig,  alle  Ihre  Theile  hinter  einander  vorzuführen,  so  selten 
wie  ein  Volk  niemals  sein  Epos  ganz  bort.  Dennoch  lebt  die 
Einheit  des  Gedichts  vom  Wallenstein  dynamisch  in  unserer  Seele 
und  je  nach  Veranlassung  und  Neigung  greifen  wir  nach  dem 
Buche  und  lesen  diese  Scene  und  jene  Scene.  So  hat  vielleicht 
Mancher  (wir  können  uns  das  wol  denken)  niemals  den  Wallen- 
stein vollständig  gelesen,  aber  sehr  häuflg  diese  und  jene  Lieblings- 
Scene  wiederbolL  Auch  in  der  einzelnen  Scene  der  Tragödie 
geniessen  wir  wesentlich  das  Ganze  wegen  der  Beziehung  des 
Gliedes  zum  einheitlichen  Organismus,  und  wie  der  Wallenslein 
als  Ganzes  in  uns  ist,  obwol  mancher  von  uns  nie  den  ganzen 
Wallenslein  gelesen  hat,  so  lag  auch  z.  B.  die  llias  als.  Ganzes  im 
Volksgeist,  obgleich  viele  im  Volke  nie  das  ganze  Epos  auch  nur 
stuckweise  gehört  haben,  aber  gewisse  Theile  mehr  oder  weniger 
häuflg."  Die  EmpGndung,  die  den  unparteiischen  Leser  bei  diesen 
Sätzen  übersciileicht,  lässl  sich  in  Worten  nicht  aussprechen ;  hier 
meine  ich  nur,  dass  die  Einheit  des  Gedichts  vom  Wallenstdn 
nur  in  der  Seele  desjenigen  leben  kann,  der  den  ganzen  Wallen- 
slein gelesen  hat;  Ich  kann  es  mir  auch  nicht  wie  Sl.  denken, 
dass  Mancher  niemals  den  Wallenstein  vollständig  gelesen,  aber 
sehr  häuGg  diese  und  jene  Liebt! ngs-Scene  je  nach  Veranlassung 
oder  Neigung  wiederholt  hat,  wie  ich  auch  nicht  die  Fähigkeit 
besitze,  um  die  ich  St.  übrigens  nicht  beneide,  in  der  einzelnen 
Scene  der  Tragödie  wesentlich  das  Ganze  zu  geniessen.    Welches 

Volkssängers  hat,  Bind  völlig  falsch.  Es  kommt  ihm  gar  nicht  darauf 
an,  getreu  zu  reproduciren ;  er  memorirt  nicht,  wie  unsere  Schauspieler*' 
(S.  7  f.)*  Es  wirc^  hier  ein  loses.  Phantasiespiel  mit  der  dichterischen 
Fähigkeit  getrieben,  das  mit  Realität  nichts  xu  thun  hat. 
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Puhlicum  hat  ferner  St.  vor  Augen,  von  dem  und  zu  dem  er 
spricht:  wie  sehen  kommen  wir  noch  dazu  eine  Tragödie  oder 
gar  eine  Trilogie  uns  vollständig,  alle  ihre  Theile  hinter  einander 
vorzuführen  ?  Ich  bedaure  es  aber  aufrichtig,  dass  es  St.  so  selten 
möglich  wird,  sich  eine  Tragödie  vollständig,  alle  ihre  Theile 
hinter  einander  vorzuführen,  vielleicht  wäre  ihm  dann  aus  dem 
Versenken  in  grössere  poetische  Schöpfungen  und  der  innigen 
Hingabe  jan  solche  Gebilde  als  individuell  empfangene  und  ent- 
standene die  für  die  Dichtung  aller  Zeiten,  auch  so  „un- 
cnltivirter"  wie  die  homerische,  gleich  wichtige  Bedeutung 
der  einzelnen  schöpferischen  Dichterindividualitäten  mehr  auf- 
gegangen: Gedichte  entspriessen  doch  nun  eben  nicht  so  unter 
der  gemeinsamen  Thätigkeit  des  Volkes,  wie  sich  die  Sprache 
unter  der  Gesammt-Betheiligung  und  Mitwirkung  Aller  ausbildet. 
Und  doch  auch  hier  wie  hängt  sie  ab  von  dem  Einfluss  über- 
ragender Geister!  Noch  zur  Sache  der  von  St.  angezogenen  Ana- 
logie. Wenn  er  sagt:  „eben  so  selten  kommen  wir  dazu  uns  eine 
Tragödie  vorzuführen  wie  ein  Volk  niemals  sein  Epos  ganz  hört", 
so  hinkt  der  Nachsatz  ganz  ebenso  wie  der  oben  schon  citirte: 
„kurz  in  einer  Zeit,  in  der  nicht  gelesen  und  geschrieben  wird*'. 
Drängte  sich  den  homerischen  Menschen  auch  eine  so  über- 
sehwellende Fluth  von  Literatur  auf  wie  uns  Modernen?  und  können 
je  die  Werke  .auch  unserer  grössten  Meister  so  populär  werden, 
wie  es  die  homerischen  Gesänge  ihrer  Zeit  waren? 

St.  schliesst  seinen  Aufsatz  mit  einer  bestimmten  Erklärung 
über  seine  Stellung  z|i  Homer  und  den  »Nibelungen:  „Ich  muss 
es  für  eine.  Verkennung  der  organischen  Epik  halten,  wenn  be- 
hauptet wird,  die  Nibelungen  bestehen  aus  20  Liedern,  d.  h.  wenn 
man  meint,  die  Nibelungen  seien  in  bestimmten,  fest  begränzten 
Liedern  gesungen  worden.  Solche  Lieder  giebt  es  in  dieser 
dritten  Compositionsform  überhaupt  nicht.  Folglich  rede  ich  auch 
nicht  von  hinzugedichteten  Ergänzungen  und  Einschaltungen,  die 
etwa  nur  zu  dem  Behufe  gemacht  wären,  dass  sich  die  Lieder 
besser  aneinander  schliessen.  Ich  scheide  nicht  so  zwischen  acht 
und  unächL  ^enn  es  sich  nicht  um  Strophen  handelt,  von 
denen  behauptet  wird,  dass  sie  geradezu  vom  Sammler  eingeschoben 
sind,  kann  von  unächt  nicht  die  Rede  sein."  Hiernach  und  ebenso, 
wenn  er  an  KirchhofTs  Ansicht:  „die  Odyssee  ist  in  der  Gestalt, 
in  der  sie  uns  überliefert  vorliegt,  weder  die  einheitliche,  etwa 
nur  durch  Interpolationen  hin  und  wieder  entstellte  Schöpfung 
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eines  einzigen  Dichtefs,  noch  eine  Sammlung  ursprQnglicN 
selbständiger  Lieder  verschiedener  Zeiten  und  Verfasser,  welche 
mechanisch  auf  einen  chronologischen  Faden  gereihet  wären, 
sondern  vielmehr  die  in  verhältnissmässlg  später  Zeit  entstandene 
planmässig  erweiternde  Bearbeitung  eines  älteren  und  ursprünglich 
einfacheren  Kerns"  aussetzt,  es  sei  hei  der  aufgestellten  Doppel- 
Möglichkeit  gerade  der  Fall  acht  organischer  Epik  unbeachtet 
geblieben:  so  sollte  man  glauben.  St  nähme  zwischen  den  beiden 
Punkten,  Liedertheorie  einerseits,  grössere  zusammenhängende 
Ganze,  geschaffen  von  der  Phantasie  eines  Dichtergenius,  anderer- 
seits, einen  ganz  för  sich  gesonderten  Standpunkt  ein,  der  ebenso 
gerichtet  sei  gegen  die  Annahme,  die  homerischen  Gedichte  seien 
im  Grossen  und  Ganzen  das  Werk  individueller  Dichter,  wie 
gegen  die  Ansicht,  dieselben  seien  ursprönglich  nur  eine  Menge 
von  einzelnen,  möglichst  selbständig  für  sich  bestehenden,  wenig- 
stens nicht  für  eine  unmittelbare  Folge,  auf  einen  ungestörten  Zu- 
sammenhang mit  directer,  genauer  Bezugnahme  auf  Voran- 
gegangenes gedichteten  Liedern  gewesen;  man  sollte  meinen,  von 
diesem  Standpunkte  aus  würde  St.  eine  Menge  von  Widersprüchen, 
auf  denen  sich  die  Liedertheorie  aufgebaut  hat,  nicht  stören,  weil 
„man  einen  einheitlichen  ununterbrochenen  Guss  freilich  bei  der 
Sammlung  einer  Volksepik  nicht  erwarten  könnte,"  er  würde  in 
ganz  andrer  Weise  an  die  Betrachtung  der  homerischen  Epen 
gehen,  als  es  die  Anhänger  der  Liedertheorie  Ihun. 

Es  wird  sich  zeigen,  dass  es  für  unsern  Zweck  von  Wichtig- 
keit ist,  genau  festzustellen,  welche  Ansicht  Lachmann  über  die 
homerischen  Gedichte,  über  ihren  Ursprung,  ihre  Entstehung 
gehabt  hat.  Bekanntlich  hat  er  sich  darüber  in  seinen  „Be- 
trachtungen über  Homer's  Ilias",  in  denen  er  hauptsächlich  „darauf 
aus  war,  die  ursprünglichen  Abschnitte  aufzufinden  und  den 
Umfang  der  einzelnen  Lieder  zu  bestimmen"  (S.  29)  nur  in  sehr 
knappen  und  wenigen,  verstreuten  Sätzen  ausgesprochen,  aus-, 
führllcber  hat  er  sich  geäussert  in  seinen  Briefen  an  Lehrs, 
aus  denen  manche  Stellen  bereits  Friedländer  in  der  Einleitung 
seiner  Schrift  „die  homerische  Kritik  von  Wolf -bis  Grote"  ver- 
öffentlicht hat.  Es  ist  immerhin  etwas  misslich,  brieflichen 
Aeusserungen  dieselbe  Kraft  für  die  Beweisführung  zu  leihen, 
wie  gedruckten,  da  jene  oft  nicht  mit  derselben  Sorgfalt 
erwogen  und  mit  derselben  präcisen  Schärfe  niedergeschrieben 
werden,  wie  für  den  Druck  bestimmte  Sätze,  wie  auch  Lachmann 
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an  Lehrs  schreibt  (Tom  30.  Aug.  35):  »,Sie  sehen  wohl,  dass  ich  roh 
alles  hingebe,  wie  mir's  einßllt  oder  auch  geläuflg  ist;  für  ein  Evan- 
gelium geb  ich's  aber  nicht  aus" ;  aber  da  St.  die  von  Friedländer 
mitgetheillen  Stellen  aus  Lachmann's  Briefen  für  seinen  Zwecli 
▼erwertbet  bat,  wird  mir  ihm  gegenüber  wol  ein  gleiches  Recht  zu- 
stehen. Aus  Lachmann's  Betrachtungen  und  Briefen  an  Lehrs  stelle 
ich  seine  Ansichten  über  die  homerischen  Gedichte  zusammen. 
Die  Entstehung  derselben  ist  ihm  bei  dem  Fehlen  aller  Nach- 
richten eine  ebenso  hypothetische  wie  die  der  Nibelungen,  die 
Untersuchung  dieser  ist  ihm  aber  eine  viel  lohnendere  als  jener: 
„Viel  wohler  fühlt  man  sich  doch  bei  den  Nibelungen  als  bei 
Homer.  Alles  sicher  aus  Einer  Zeit  von  20  Jahren,  mitten  ans 
einer  ganz  bekannten  Litteratur,  einer  vollendeten  und  zu  allen 
Feinheiten  des  Stils  und  der  Darstellung  mannichfaltig  ausgebil- 
deten, die  Fabel  in  viel  älteren  Formen  mit  ganz  andern  Ver- 
bindungen hinlänglich  bekannt,  Athetesen  nie  geringer  als  von 
wenigstens  vier  Zeilen.  Sie  werden  künftig  finden,  dass  meine 
ganze  Einleitung  indirekt  alle  rohen  Anwendungen  auf  Homer 
abweist,  einzelne  Stellen  sogar  auf  andre  deutsche  Volksdichtungen. 
Aber  Ein  Punkt,  mein  ich,  ist  doch  bei  Homer  und  bei  den  Ni- 
belungen ganz  gleich,  dass  nämlich  jede  Art  der  Entstehung,  die 
man  annimmt,  gleich  hypothetisch  ist  und  der  einfache  Homer 
nicht  im  mindesten  mehr  Historisches  für  sich  hat  als  der  viel- 
fache" (vom  2.  Mai  35).  Auf  dem  Gange  aber,  den  seine  Unter- 
suchung der  Nibelungen  und  der  homerischen  Gedichte  genommen, 
gewann  er  die  Ueberzeugung,  dass  in  Zeiten  der  Rlüthe  des  Volks- 
gesanges immer  nur  einzelne,  festbegränzte,  selbständige  Lieder 
gediditet  seien  aus  einem  Sagenkreise,  in  den  eine  gewisse  Einheit 
vorher  schon  unter  der  gemeinsamen  Thätigkeit  des  Volkes  durch 
die  in  ihm  wohnende  mythenbildende  Kraft  gebracht  war;  er 
sprach  einer  „einfacheren  epischen  Zeit"  die  Fähigkeit  ab,  dass 
ein  Volkssänger  mit  so  viel  Kunst  ausgerüstet  sein  könnte,  um 
für  ein  grösseres,  fortlaufendes  Gedicht  aus  sich  selbst  die  Einheit 
des  Planes  zu  setzen;  einen  einheitlich  gegliederten  und  gruppirten 
Stoff  zu  wählen ;  die  Einheit  der  Sage  fänden  die  Sänger  bereits 
vor  und  auf  diesem  ihnen  so  geschaffenen  Boden  dichteten  sie 
ihre  Lieder,  die  sich  innerhalb  dieses  Kreises  „mit  mehr  oder 
weniger  Bewusstsein  des  Zielpunktes"  bewegten:  „dass  Sie  auch 
selbst  sagen,  die  Form  der  homerischen  Gedichte  sei  die  einzelner 
Lieder,  sieht,  fürchte  ich.  nur  aus  wie  Uebereinstimmung,  führt 
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UDS  aber  doch  auseinander.  Ich  hoffe  Sie  doch  nicht  unrichtig 
zu  verstehen,  wenn  ich  es  als  Ihre  Ansicht  annehme,  dass  die 
beiden  Dichter,  von  denen  der  ganze  Ilauptfonds  der  beiden  Ge- 
dichte sein  soll,  den  Gedanken  erfunden  haben  eine  Reihe  von 
Erzählungen  an  die  Einheit  des  Zorns  des  A.  und  der  Heimkehr 
des  0.  zu  knöpfen;  wobei  diese  beiden  Sagen,  Zorn  und  Heimkehr, 
schon  vor  ihnen  da  gewesen  sein  mögen«  Nun,  solche  epische 
Einheiten  zu  wählen,  wenn  es  ein  einzelner  thut,  zeigt  einen 
Kunstverstand  der  völlig  ausgebildeten  Poesie,  wie  ihn  die  Cykliker 
nicht  hatten,  wie  er  freilich  in  jeder  Zeit  nur  einzelnen  zukommen 
mag.  Im  13.  Jahrh.  eigentlich  nur  Wolfram  von  Eschenbach,  aber 
diesem  in  einer  Zeit  völlig  ausgebildeter  Kunstpoesie.  In  ein- 
facherer, epischer  Zeit  macht  solche  Einheiten  nicht  der  einzelne 
Poet,  sondern  die  Sage,  das  gemeinsame  Dichten  (ohne  Form  und 
ohne  Lied)  des  Geistes  aller  welchen  die  Einzelheiten  überliefert 
sind,  die  sich  dann,  und  oft  auch  ganz  fremdartige,  unter  die 
unwillkürlich  entstandene  Einheit  fugen.  Diese  Sagenbildung  Ist 
unleugbar,  wie  wenig  es  auch  von  den  einzelnen  Acten*)  Zeugnisse 
geben  kann,  grade  wie  von  der  Spracbbildung.  —  Aber  es  sei, 
die  beiden  Homere  seien  so  grosse  und  einzige  Dichter  gewesen. 
Wenn  sie  nun  aber  doch  in  der  Form  einzelner  Lieder  und 
meistens  selbst  einzelne  Lieder  sangen,  nicht  einmahl  in  genauer 
Reihe,  wie  konnten  denn  die  Zuhörer  die  Einheit  und  die  Thelle 
des  Ganzen  fassen?  War  nicht  wenigstens  neben  den  vielen  auch 
ein  einziges  Lied  nöthig,  das  die  Einheit  des  Ganzen  darstellte? 
freilich  wol  nicht,  wenn  die  homerischen  Lieder  gleich  aufge- 
schrieben wurden,  so  dass  man  sich  aus  dem  Buche  das  Ganze 
zusammen  fassen  konnte.  Wolfram  von  Eschenbach  dichtete  seinen 
Titurel  stückweise:  die  zwei  Fragmente  hängen 'nicht  zusammen: 
sie  würden  sich  erst  in  ihrer  Fügung  gezeigt  haben,  wenn  er 
sein  Gedicht  vollendet  hätte.  Er  kann  zwar  recht  wohl  die 
beiden  Fragmente  haben  verlesen  lassen:  aber  ein  Gedicht  war 
das  nicht.  Und  so  etwas  geht  'doch  wohl  nur  in  schreibenden 
Zeiten  an"  (vom  30.  Aug.  35).  Es  Hesse  sich  auch  auf  den  letzten 
Punkt,  den  Lachmann  hier  berührt,  eine  Antwort  geben;  aber  es 
ist  doch  merkwürdig,  dass  L.,  auch  wo  er  sich  auf  den  Stand- 
punkt eines  Andern  stellen  will,  nicht  ganz  dem  seinigen  e^^- 


*)  Darch  einen  Drackfehler  steht  bei  Friedl&ndcr  (a.  a.  O.  YIII) 
pArten**  statt  „Acten". 
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sagen  kann,  sich  nicht  ganz  loszumachen  vermag  von  seinen  ein- 
zelnen Liedern,  in  denen  er  das  Charakteristische  des  Volksgesanges 
zu  sehen  glauht.  Seine  Lieder  scheinen  fest,  unabänderlich,  einmal 
gesungen,  eine  starre  Form  angenommen  zu  haben,  niemals,  so 
ureit  ich  weiss,  hat  er  auf  die  grossartige  Leichtigkeit  des  plötz- 
lichen Schaffens,  auf  das  reiche  Improvisationstalent  jener  Volks^ 
sanger,  das  man  sich  ganz  ausserordentlich  gross  vorzustellen  hat, 
Rucksicht  genommen,  niemals  denkt  er  an  die  Möglichkeit,  dass 
diese  Sänger  bei  ihrem  Vorti*age  nach  Anregung  oder  Stimmung, 
nach  den  vorliegenden  Verhältnissen  neue  Stücke  ex  tempore 
schufen  oder  mit  dem  im  Gedächtniss  aufbewahrten  Liederfonds 
je  nach  den  Umständen  an  den  Anfängen  oder  dem  Schlüsse  der 
einzelnen  Partien  rasch  zur  Orlentirung  für  das  Publikum  Ver- 
änderungen vornahmen;  eine  solche  Art  des  epischen  Gesanges 
in  seinem  flössigen  Auf-  und  Abwogen,  je  nachdem  der  dichterische, 
schaffende  Geist  des  Sängers  darüber  schwebte,  mag  sehr  schwierig 
sein,  der  Nachwelt  zu  überliefern,  aber  nur  diese  Weise  des  Ent- 
stehens und  Schaffens  will  mir  für  jene  Zeit  und  Dichtung  charak- 
teristisch erscheinen.  So  haben  gewiss  die  Sänger  auch  in  Einzel- 
vorträgen abgeschlossene  Abschnitte  zu  geben  verstanden.  Warum 
soll  man  aber  nicht  annehmen  dürfen,  dass  die  ganzen  Gedichte, 
wenn  auch  nicht  In  einem  Vortrage,  so  doch  in  mehreren  auf 
einander  folgenden  mitgetheilt  wurden?  Steht  eine  solche  Vor- 
stellung mit  einer  Zeit  im  Widerspruch,  in  der  die  Lust  zu  er- 
zählen wie  zu  hören  in  gleicher  Weise  ausgebildet  war?  Und  da 
ausserdem  die  Sache  in  ihren  Haupt -Ereignissen  und  Personen 
doch  allgemein  bekannt  war,  so  erscheint  die  Aeusserung  in  der 
Tbat  befremdend,  dass  neben  den  einzelnen  Stücken,  die  doch 
nur  die  Sänger  vortragen  konnten,  Gedichte  bestanden  haben 
mössten,  die  In  nuce  die  Odyssee  und  Ilias  darboten,  die  gewisser- 
nassen  der  Schlüssel  für  das  Verständniss  der  Einzelvorträge  waren. 
Noch  an  einer  andern  Stelle  (vom  2.  Mai  1835)  spricht  er 
sich  über  die  Liederform  des  epischen  Vplksgesanges  aus:  „Sie 
sollen  mir  doch  wenigstens  zugeben,  dass  in  Einem  und  demselben 
nicht  abgetheilten  Gedichte  nicht  allzu  gescheidt  bei  einander 
steht  Iv^a  %a%&58*  dvaßag,  nccQct  dl  x^iHfo&QOvog  ^Hq^. 
ikkoi  jiiv  fa  0€oi  xb  xal  avigeg  txjcoxoQVötal  Bvdov  nav- 
iröxioiy  Ala  d*  ovx  §%£  vrjdviiog  ünvog.  Der  Gegensatz  der 
andern  Götter  und  Menschen  ist  gar  nicht  hübsch.     Sie  werden 

also  wohl  annehmen  müssen,  dass  schon  Homer  selbst  sein  Ge- 
Kammer, d«  Einb.  d.  Odyssee.  2 
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dicht  in  Gesänge  abgesondert  hat,  bei  denen  ein  neoer  Anfang 
gedaclit  werden  musste.  Damit  aber  hätten  Sie  dann  schon  zu- 
gegehen,  dass  die  Form  der  liias  einzelne  Lieder  seien;  nur 
noch  nicht,  dass  dies  auch  ihr  Ursprung  sei.  Und  damit  ich 
Ihnen  auch  wieder  entgegenkomme,  ich  bin  recht  geneigt  anzu- 
nehmen dass, sich  für  verschiedene  Abtheilungen  des  Gedichtes 
zuweilen  derselbe  Verfasser  wird  nachweisen  lassen.  Die  Unter- 
scheidungen der  verschiedenen  sind  durch  Aristarch  selbst  oft 
verdunkelt:  denn  er  hat  gewiss  gethan,  was  ich  bei  den  Nibe- 
lungen auch  gekonnt  hätte,  aber  nicht  gewollt  habe,  die  mög- 
lichste Gleichheit  im  Einzelnen  hervorgebracht  in  Formeln  bei 
denen  jede  einzelne  seiner  Handschriften  schwankte". 

In  welchem  Verhältniss  die  einzelnen  Lieder  aus  einem  be- 
stimmten Sagenkreise  zu  einander  standen,  ob  4ie  Sänger  ihre 
Lieder  auf  einander  bezogen  oder  unabhängig  von  einander  dich- 
teten, darüber  ßnden  sich  nur  wenige,  zerstreute  Bemerkungen. 
„Dass  mehrere  Dichter  ihre  Lieder,  schreibt  Lachmann  am  30. 
Aug.  35,  in  einander  wickeln,  finden  Sie  unwahrscheinlicher  als 
das  Anreihen.  Es  kommt  darauf  an,  wie  zuerst  vor  den  einzel- 
nen erhaltenen  Gedichten  sich  die  Sage  gestaltet  hat  Den  tro- 
janischen Krieg  werden  Sie  wohl  nicht  für  mehr  historisch  wahr 
halten  als  den  Zorn  des  Achilles:  dieser  hatte  seine  Sage,  jener  mit 
seinen  10  Jahren  eigentlich  gar  nicht,  also  wird  auch  das  Ein- 
zelne mit  mehr  oder  minderm  Bewusstsein  des  Zielpunkts  auf  die- 
sen bezogen,  nicht  auf  die  10  Jahre.  Die  10  Jahre  der  Irrfahrt 
des  Odysseus  konnten  in  der  dritten  Person  erzählt  werden:  aber 
die  Sage  hatte  seine  Heimkehr  bis  ins  Speciellste  ausgebildet: 
die  Darstellungen,  die,  wenn  auch  vereinzelt,  doch  nie  den  Sinn 
des  Ganzen  verlieren,  konnten  daher  nicht  so  unsymmetrisch  die 
Abenteuer  viel  kürzer  als  die  Heimkehr  und  doch  in  gleicharti- 
ger Erzählung  geben  ...  Zu  der  llias,  dass  sie  nicht  trojanischer 
Krieg  ist,  eine  Analogie.  Zu  Siegfrieds  Geschichte,  nach  den 
deutschen  Darstellungen,  gehört  wesentlich  seine  Jugend  und 
die  Erwerbung  des  Schatzes.  In  den  Nibelungen  kommt  sie 
nur  in  einer  offenbar  unechten  Erzählung  aus  Hagens  Munde 
vor.  Wir  haben  Darstellungen  davon,  aber  mit  märchenhaften 
Verdrehungen.  Die  Sänger  der  Nibelungensage  haben  also  diesen 
Theil  fallen  lassen  und  er  ist  in  die  Hände  plumperer,  bäurischer 
Darsteller  geralhen;  daher  denn  auch  noch  in  Kindermärchen 
Reste  davon  übrig  sind,   nicht  aber  von  der  eigentlichen  Haupt- 
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sage."^}  Hier  ist  nur  ganz  obenhin  gesagt,  dass  die  einzelnen  Lie- 
der mit  mehr  oder  minderem  Bewusstsein  des  Zielpunktes  ge- 
dichtet wurden,  und  dass  die  Darstellungen,  wenn  auch  vereinzelt, 
doch  nie  den  Sinn  des  Ganzen  verloren.  In  demselben  Briefe 
kommt  Lachmann .  auf  das  Verhältniss  der  Lieder  zu  einander 
noch  einmal  zu  sprechen:  „Bei  den  epischen  Gedichten,  mit 
denen  ich  zu  thun  gehabt  habe,  sind  mir  folgende  verschiedene 
Fälle  vorgekommen  und  ich  glaube,  Modificationen  abgerechnet, 
sind  es  die  einzigen  möglichen.**) 


*)  Man  kann  doch  schwerlich  so  hestimmt  aussprechen,  wie  L.  es 
thut,  der  Zorn  des  Achilles  hätte  seine  Sage  gehabt,  der  trojanische 
Krieg  mit  seinen  10  Jahren  eigentlich  gar  nicht.  Wenn  diese  ,, Lieder'* 
darüber  uns  ntir  verloren  gegangen  sind?  Dass  aber  der  Zorn  des  Helden 
80  besungen  wurde,  das  weist  darauf  hin,  dass  in  ihm  ein  Sänger  den 
Brennpunkt  ersah,  von  dem  ans  eine  Reihe  von  zusammenhängenden 
Erzählungen  Licht  und  Färbung  erhalten  konnte;  in  dem  Kriege  von 
10  Jahren  mag  sich  aber  ein  solcher  Mittelpunkt  nicht  gefunden 
haben,  um  den  sich  die  Erzählung  in  einheitlicher  Gliederung  gruppiren 
konnte,  die  einzelnen  Lieder  davon,  die  zusammenhangslos  vielleicht 
gesungen  wurden,  geriethen  yor  dem  grossen  Epos  vom  Zorne  in  Vergessen- 
heit; seine  Sage  hatte  der  Krieg  gewiss,  ja  wohl  auch  eine  reichliche. 
Ich  habe  in  „zur  homerischen  Frage  I"  auf  ein  Stück  Poesie  aufmerk- 
sam gemacht,  welches  für  den  Anfang  des  trojanischen  Krieges  mir  ge- 
dacht zu  sein  scheint.  —  Uebirgens  dass  unsere  Ilias  kein  trojanischer 
Krieg  ist,  sondern  das  Gedicht  vom  Zorn  des  Achilles,  was  bedarf  es 
da  noch  einer  Parallele  und  dazu  noch  einer  wenig  bezeichnenden? 

**)  So  hat  Lachmann  wörtlich  geschrieben  und  Friedländer  ebenso 
wörtlich  diesen  Passus  veröffentlicht:  einen  sehr  unerfreulichen  Ein- 
druck macht  aber  der  krittelnde  und  mäkelnde  Ton,  mit  dem  St.  sich 
gegen  Friedländer  wendet  wegen  der  von  ihm  aus  Lachmanns  Briefen  her- 
ausgehobenen Stellen.  Weil  ihm  der  Inhalt  derselben  nicht  behagt,  so 
findet  er  darin  Dunkelheit  und  möchte  Fr.  dafür  verantwortlich  machen, 
als  hätte  „sein  unvollständiges  Citiren  den  Zusammenhang  zerrissen 
und  so  das  Verständnias  erschwert  oder  unmöglich  gemacht*'.  Mit  den 
3  Fällen  von  epischen  Gedichten,  die  L.  erwähnt,  weiss  St.  nichts  an- 
zufangen, da  sie  in  seiner  doctrinären  Theorie  des  epischen  Gesanges 
sich  nicht  unterbringen  lassen.  Es  ist  aber  eigenthümlich ,  was  St. 
schliesslich  zn  diesen  3  Fällen  bemerkt  (Zeitschft.  f.  Völkerpsych.  VIT, 
29):  „Ich  wüsste  nicht,  wie  sich  diese  drei  Fälle  unter  einen  bestimm- 
ten Begrifft,  als  dessen  untergeordnete  Gattungen,  sollten  bringen  lasten ; 
noch  aneb  sehe  ich,  wie  hier  drei  Variationen  einer  bestimmten  Rück- 
sieht bezeichnet  würden:  und  also  lässt  sich  begreifen,  dass  Lachmann  — 
es  ist  dieser  Sohluss  wirklich  wieder  köstlich —  „die  „„drei****  Fälle  nicht 
bestimmter  einleiten  und  bezeichnen  konnte,  als  er  gethan  hat;  es  sind 
Fälle ,  die   bei  den  epischen  Gedichten  vorkommen ;  aber  wovon  es  Fälle 

2* 
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1)  In  den  Nibelungen  sind  einzelne  Lieder  verschiedner 
Dichler,  gewiss  meistens  aus  einer  Gegend  und  selten  mehr  als 
20  Jahre  in  der  Zelt  auseinander,  zusammengerügt,  die  Fabel  in 
Einem  Sinn  auflassend,  sich  beziehend  auf  einander  oder  auf  Lie- 
der ähnlichen  Inhalts,  interpolirt  im  Volksgesang  und  bei  der  Auf- 
zeichnung, die  ohne  sonderlich^  Kritik  geschah,  zwei  vorn  ver- 
kürzt, damit  sie  einigermassen  hineinpassen.  Ich  meinte,  es 
wäre  zu  versuchen  ob  vielleicht  den  Liedern  über  den  Zorn  und 
0.  Heimkehr  auch  nicht  mehr  Leid  geschehen  wäre  und  sich 
die  einzelnen  erkennen  und  sondern  liessen. 

2)  Die  französischen  Romane  von  Karl  dem  Grossen  ver- 
ralhen  eine  ähnliche  Entstehung.  Dass  einzelne  Stücke  daraus 
gesungen  wurden,  ist  klar  überliefert.  Es  sind  lange  Reihen 
zehn-  oder  12  silbiger  Verse,  50  und  mehr,  zuweilen  nur  8  oder 
10,  auf  Einen  Reim  oder  Assonanz.  Ist  solch  ein  Abschnitt  zu 
Ende,  so  folgt  oft  dasselbe  noch  einmahl  mit  einem  andern  End- 
reim, mit  kleinen  Abweichungen  im  Inhalt:  es  folgt  oft  noch  ein- 
mahl wieder  anders  zum  dritten  ja  zum  vierten  Mahl.  Das  Ganze 
bewegt  sich  in  hergebrachten  festen  eplsclien  Formeln:  wo  die 
Sage  noch  so  schön  ist,  ist  die  Kunst  des  Dichters  gering  und 
durchaus  nicht  individuell.  So  ist  der  Ursprung  aus  verschiede- 
nen Darstellungen  sichtbar:  aber  es  ist  unmöglich  zu  sagen,  wie- 
viel ein  einzelner  Dichter   gemacht  habe Dass  es  so 

schlimm  mit  den  homerischen  Gedichten  steht,  fürchte  ich  nicht. 
Aehnlich  ist's  mit  der  Klage,  der  Fortsetzung  der  Nibelungen. 
Es  sind  kurze  Verse,  aber,  glaub  ich,  nmgedichtet  aus  einem 
strophischen  Gedichte  aus  einzelnen  Liedern  des  12.  Jahrhun- 
derts, deren  Grenzen  sich  noch  zum  Theil  angeben  lassen,  aber 
nicht  alle;  geschweige  die  etwaigen  Interpolationen. 

3)  Glätter  im  Zusammenhang  als  die  französischen  ist  dieses 
und  sind  alle  deutschen  Gedichte.  Aber  unter  diesen  sind  die 
meisten  roh,  die  gebildeten  aber  so  eben  dass  sie  keine  Ent- 
scheidung zulassen  ob  die  Dichter  vorhandene  Lieder  so  sehr  ge- 


Bind,  hat  sich  Lachnuinn  gar  nicht  klar  gemacht'*.  Also  weil  8t.  die  drei 
Fälle  nicht  behagen,  da  masa  Lachmann  sich  die  Sache  nicht  klar  ge- 
macht haben?  Lag  ea  so  fem,  die  Worte:  „beiden  epischen  Gedichten 
sind  mir  folgende  ▼erschiedene  Fälle  vorgekommen**  so  sa  verstehen: 
von  den  epischen  Gedichten  giebt  es  .drei  verschiedene  Fälle?!  Schliess- 
lieh  erklärt  er  (S.  33),  dasB  das,  was  Lachmann  hervorhebt,  nur  wirk- 
lich Verschiedenheiten  der  Tradition  sind. 
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schickt  zusammeogearbeilet  oder  ob  sie  die  bekannte  Sage  ganz 
neu  in  eine  freie  Form  gebracht  haben.  Zuweilen  haben  sie 
wohl  Uebergänge  wie  sie  einzelnen  Liedern  zukommen  wurden: 
dies  ist  dann  Nachahmung  der  Volkspoesie.  Aber  die  Einheiten 
der  Sagen,  sofern  diese  vorhanden  sind,  haben  sie  auf  keinen 
Fall  erfunden.  So»  glaubte  ich,  sähen  Sie  die  homerischen  Ge- 
dichte an;  dachte  al>er,  die  Nachahmung  der  Volkspoesie  in~  den 
Uebergängen  würden  Sie  hier  nicht  statuieren  sondern  auf  irgend 
eine  Art  wegräumen.  Ihre  Ansicht  ist  die,  welche  glaub  ich 
auch  Voss  hatte,  Homer  habe  (so  hat  es  Koerte  boshaft  ausge- 
druckt) die  Luise  so  gedichtet  wie  Voss  llias  und  Odyssee,  d.  h. 
mit  forldauernder  weiterer  Ausbildung  der  einzelnen  Theile.  Das 
scheint  mir  aber  ein  durchaus  gelehrtes  Verfahren,  wie  es  nur 
schreibseligen  Zeiten  zukommt." 

Uns  interessirt  hier  das  unter  1)  über  die  Nibelungen  Be- 
merkte, mit  denen  Lachmann  0ie  homerischen  Gedichte  in  eine 
Reihe  zu  stellen  geneigt  war.  Was  bedeuten  die  Worte  „sich 
beziehend  aufeinander"?  haben  wir  sie  so  zu  verstehen,  als  hätte 
Lachmann  damit  sagen  wollen,  die  Sänger  der  homerischen  Zeit 
hätten  ihre  Lieder  in  Beziehung  auf  oder  zu  einander*  gedichtet, 
uro  durch  gemeinsame  Thätigkeit  einen  grössern  Sagenstoff  durch 
einzelne,  sich  an  einander  reihende,  die  Ereignisse  in  einer  ge- 
wissen Folge  erzählende  Lieder  zu  behandeln?  Ich  muss  dies  ver- 
neinen ;  ohne  spätere  Aeusserungen  Lachmanns  dazu  zu  ziehen, 
moüvire  ich  meine  Ueberzeugung  aus  der  vorliegenden  Stelle 
selbst.  Zuerst  bemerke  ich,  dass  Lacbmann  nicht  geschrieben 
hat :  in  den  Nibelungen  sind  einzelne  Lieder  verschiedener  Dich- 
ter, die  ihre  Lieder  auf  einander  bezogen  haben,  später  zusam- 
mengefügt worden,  sondern:  „In  den  Nibelungen  sind  einzelne 
Lieder  verschiedener  Dichter  zusammengefugt,  die  Fabel  in  einem 
Sinne  auffassend  und  sich  auf  einander  beziehend."  Sodann  lassen 
die  Worte  „oder  auf  Lieder  ähnlichen  Inhalts"  darauf  schliessen, 
dass  die  Beziehung,  von  der  gesprochen,  nicht  eine  von  Hause 
aus  von  den  Dichtern  selbst  angestrebte,  sondern  von  Andern 
nachli'äglich  hineingebrachte  ist,  denen  es  nur  darauf  ankam, 
oberflächlich  einen  Zusammenhang,  eine  Aufeinanderfolge  zu  Stande 
zu  bringen.  Lachmann  hat,  scheint  es  mir,  nichts  weiter  als  dies 
sagen  wollen:  die  Nibelungen  sind  aus  Liedern  verschiedener 
Dichter  zusammengesetzt  worden,  diese  Lieder  fassen  die  Fabel 
in  einem  Sinne  auf  d.  h.  sie  beruhen  auf  der  Einheit,  welche 
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die  Sage  (..ohne  Form  und  ohne  Lied")  vor  dem  Liede  bereits' 
gestaltet  liatte  (cfr.  Betrachtungen  S.  56:  „Die  Sage  bildet  sich 
?or  mit  und  durch  Lieder'*).  Auf  dem  Boden  dieser  so  ausge- 
bildeten Sage  erhoben  sich  die  einzelnen  Lieder»  in  denen  die 
Sänger  einzelne  Momente  der  Sage  besangen.  So  konnten,  als 
das  Bestreben  eintrat,  die  ganze  Sage  in  einer  gewissen  Folge  zu 
hören,  auch  diese  einzelnen  Lieder,  die  aus  demselben  Sagen- 
kreise waren,  zu  einander  in  Beziehung  gebracht  werden,  indem 
man  sie  auf  einander  folgen  Hess,  wie  der  Gang  der  Handlung 
bereits  von  der  Sage  gegeben  war.  Dass  dabei  gewisse  Einzel- 
heiten mit  dem  Vorausgehenden  oder  Nachfolgenden  nicht  über- 
einstimmten, das  merkte  man  bei  der  noch  so  gering  entwickel- 
ten Kritik  entweder  gar  nicht  oder  man  suchte  etwaige  Bruche 
und  Unebenheiten,  die  in  die  Augen  fielen,  durch  mancherlei  VerkCrr- 
Zungen  oder  Veränderungen  fortzuschaffen.  Man  Hess  sich  daran 
genügen,  dass  durch  das  Ganze,  da  ja  die  einzelnen  Lieder  „nie 
den  Sinn  des  Ganzen  verloren",  der  rothe  Faden  der  Sage  durch- 
ging. Die  Beziehung  der  Lieder  ist  also  nicht  eine  von  Sei- 
ten der  Dichter  bereits  gewoUte,  mit  Absicht  angestrebte,  sie  er- 
gab sich  aus  der  Einheit  der  Sage  selbst.  Damit  ist  natürlich 
nicht  gesagt,  dass  die  Lieder  Anderer  den  Dichtern  unbekannt 
bUeben,  sie  saugen  sogar  aus  ihnen  Stucke  zu  den  ihrigen  hinzu 
„soviel  als  den  Zuhörern  lieb  war"  (Betrachtungen  54).  Wollen 
wir  aber  die  ursprüngliche  Form  wieder  herstellen,  so  liegt  es 
uns  ob,  die  einzelnen  Lieder  zu  erkennen  und  zu  sondern. 

Am  13.  Oct.  1836  übersandte  Lachmann  an  Lehrs  die  vor- 
läufig abgeschlossene  Untersuchung  von  Ilias  A  —  K\  sie  stimmt 
dem  Gedanken  nach  ganz,  vielfach  bereits  auch  in  derselben  Fas- 
sung, mit  der  Abhandlung  überein,  die  er  am  7.  Dec.  1837  in 
der  Academie  der  Wissenschaften  vorlas.  Stellen  wir  jetzt  aus 
der  letzteren  zusammen,  in  welcher  Beziehung  zu  einander  er 
sich  seine  ersten  9  Lieder  gedacht  hat. 

Das  erste  Lied  geht  bis  A  347,  dazu  gehören  „zwei  Fort- 
setzungen, die  theils  unter  sich,  theils  mit  dem  Vorhergehenden 
nicht  leicht  zu  vereinigen  sind"  (4),  die  erste  (430 — 92)  „hat 
zwar  ursprünglich  mit  A  1 — 347  zusammengehört,  oder  sie  ist 
wenigstens  sehr  geschickt  und  im  Geiste  des  ersten  hinzugedich- 
tet" (5),  die  zweite  Fortsetzung  dagegen  {A  348 — 429  und  493 
—  611)  ist  eben  so  wenig  als  mit  der  ersten  Fortsetzung  mit  den 
Ilaupttheilen  der  Erzählung  zu  vereinigen;  ....  es  kann  nicht 
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von  demselben  Dichter  sein,  sondern  er  hat  zwar  das  erste  Lied 
fortgesetzt,  aber  es  ist  ihm  nicht  ganz  gelungen,  sich  auch  in 
den  Einzelheiten  in  die  Anschauung  des  ersten  Dichters  zu  ver- 
setzen" (6). 

Das  zweite  Lied  (einige  Interpolationen  abgerechnet  etwa 
B  —  r  14)  zeichnet  sich  durch  eine  andre  Darstellung  vor  dem 
ersten  aus;  die  Beziehungen  auf  das  erste  Buch  sind  so  schwach, 
dass  der  Inhalt  desselben  dem  Dichter  nicht  sehr  lebendig  vor- 
zuschweben scheint.  Nichts  von  der  Pest,  nichts  von  Thetis  Bitte. 
Aber  eine  Beziehung  zwischen  dem  zweiten  Liede  und  der  ersten 
Fortsetzung  des  ersten  ist  unleugbar.  Die  Beschreibung  des 
Opfers,  die  sonst  kurzer  gefasst  zu  werden  pflegt,  ist  in  beiden 
ausführlich  mit  dem  4  mal  wiederholten  aikaQ  ineL  Derglei- 
chen ist  nie  ohne  Anspielung:  nur  ist  die  Frage,  ob  hier  das 
zweite  Lied  an  die  erste  Fortsetzung  erinnern  will  oder  diese 
an  jenes*)  (8—10). 


*)  Lachmann  schreibt  an  Lehrs  (2.  Mai  1835):  ,|Die  Beschreibun- 
gen der  Opfer  in  A  and  B  zeichnen  sich  aus  durch  vier  Mahl  wieder- 
holtes avxtiQ  insi.  Dies  ist  gut,  es  bezeichnet  die  Sorgfalt  und  voll- 
ständige Ordnungsmässigkeit,  als  ob  Erstens,  Zweitens  gesagt  würde: 
aber  es  ist  eine  rhetorische  Kunst,  die  Ein  Dichter  Einmahl  macht  und 
ein  andrer  ihm  nachahmt,  nicht  er  sich  selbst.  Die  übrigen  Stellen, 
in  denen,  würdei}  Sie  sagen,  der  Dichter  an  die  vollständigere  wieder 
erinnert,  kann  ich  mir  bei.  Ihrer  Ansicht  des  Ganzen  gefallen  lassen, 
aber  zwei  Mahl  alle  vier  Glieder  nicht.  Ich  denke,  Sie  müssen  in  A 
oder  in  B  einiges  von  der  Beschreibung  athetieren.  Freilich  können 
Sie  sagen,  die  eine  Stelle  ward  leicht  aus  der  andern  interpolirt: 
aber  warum  ist  es  dann  in  den  5  oder  6  andern  nicht  geschehen?  Diese 
Wiederholung  ist  mein  einziges  Argument  dafür,  dass  A  und  B  nicht 
von  einem  Dichter  sind:  doch  können  sich  von  andren  Seiten  her  noch 
mehrere  finden  lassen".  Ich  bin  weder  der  Ansicht,  dass  diese  Art  der 
Opferbeschreibung  eine  rhetorische  Kunst  ist,  die  Ein  Dichter  nur  Ein- 
mahl macht,  noch  auch  halte  ich  die  Athetese  für  ein  zweckmässiges 
Mittel,  um  die  Beschreibung  in  A  und  B  zu  verändern.  Und  ein  Grund 
dafür,  dass  diese  ausführliche  Beschreibung  bei  den  übrigen  Stellen 
nicht  zu  finden  ist?  Auf  homerischem  Gebiet  lässt  sich  für  Vieles  kein 
Grund  angeben,  moss  so  manche  Frage  unbeantwortet  bleiben:  bei  vielen 
solchen  Einzelheiten  waltet  oft  ein  ganz  wunderbarer  Zufall.  Will  man 
hier  nicht  zu  diesem  seine  Zuflucht  nehmen,  sondern  eine  Antwort  ver- 
suchen, so  könnte  man  ja  sagen,  die  ganze  Situation  in  A  und  B  ist 
gerade  für  diese  Art  von  ausgeführter  Schilderung  des  Opfers  recht 
geeignet.  —  Wie  wir  sehen,  hat  Lachm.  noch  in  der  verschiedenen 
Darstellung    ein    neues  Argument    gefunden,    um   nicht   das  erste  und 
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Der  Katalog  der  Griechen  (B  484  —  779)  ist  eia  besondres 
Lied,  dessen  Stelle  willkürlich  ist,  ob  es  gleich  zu  den  Liedern 
vom  Zorn  des  Achilles  ausdrücklich  gehört  (13). 

Das  dritte  Lied  (von  F15  bis  zum  Schlüsse  gehend,  die  In- 
terpolationen lasse  ich  unberücksichtigt)  hat  einen  andern  Ton 
als  das  zweite,  der  auf  einen  andern  Dichter  schliessen  lässt 
Der  Zusammenhang  aber  zwischen  diesen  beiden  Liedern  ist  durch 
die  Atbetese,  die  Lachm.  in  umfangreicher  Weise  angewandt  hat, 
hergestellt  worden,  so  dass  man  nach  dem  zweiten  Liede  sogleich 
das  dritte  folgen  lassen  könnte.  Anders  steht  es  mit  der  Auf- 
einanderfolge von  A  und  B,  Fallt  die  zweite  Fortsetzung  als 
ein  widerstrebendes  Stück  aus,  wie  es  nach  Lachm.  geschehen 
muss,  so  fehlt  zwischen  A  und  B  aller  Zusammenhang  (L8). 

Das  vierte  Lied  (von  d  1  an)  knüpft  an  die  Erzählung  des 
dritten  Liedes  an,  und  doch  ist  es  keine  Fortsetzung  desselben; 
denn  dieses  enthält  nichts  von  den  oqxuc  (Lachm.  hat  diese 
durch  Athetese  fortgeschafit),  das  vierte  hat  aber  keinen  andern 
Inhalt  als  die  ^gnCtav  6vyxv6ig.  Auch  sonst  ist  zwischen  bei- 
deu  Stücken  nicht  genug  Uebereinstimmung.  Man  wird  also 
sagen  müssen,  dass  uns  ein  andres  Lied  für  F  fehlt  Bei  A  421 
ist  der  Schluss  des  Liedes,  bei  dem  eine  Unterbrechung  des  Vor- 
trags vorausgesetzt  wird  (19  f.). 

Das  fünfte  Lied  von  J  422  beginnend  zeigt  einen  ganz  an- 
dern, uns  aber  bereits  wohlbekannten  Charakter  der  Darstellung, 
nämlich  den  des  zweiten  Liedes,  ja  man  könnte  auf  B  483  un- 
mittelbar /1  422  folgen  lassen.  Lachm.  lässt  die  Frage  für  vor- 
bereitetere  Kritiker  zur  Beantwortung  offen,  ob  etwa  das  zweite 
und  das  fünfte  Lied  von  einem  Dichter  sind  oder  ob  nur  einer 
streng  der  Manier  des  andern  folgt*)  (20f.). 

Das  sechste  von  Z  2  oder  5  an  —  ff  312  schlitssst  sich 
nicht  genau  an  die  vorhergehenden  Begebenheiten ;  bei  dem  Zwei- 


zweite Lied  einem  nnd  demselben  Dichter  suznschreiben.  —  Uebrigens 
ist  es  doch  merkwürdig,  dass  Lachm.  B.  für  ein  selbständiges  Lied 
hält,  weil  in  ihm  nichts  von  der  Pest,  nichts  von  Thetis  Bitte  vorkommt. 
Waram  sollte  nicht  derselbe  Dichter  weiter  fortfahren  können,  ohne  aaf 
die  Veranlassung  wieder  zurückzukommen?  Wo  liegt  hier  der  zwin- 
gende Beweis  für  die  Richtigkeit  der  Annahme  Lachm.'s? 

*)  M.  Haupt  (Zusätze  S.  106)  nimmt  für  das  5.  Lied,  die  Fortsetzung 
des  zweiten,  einen  späten  Ursprung  an;  das  zweite  und  dritte  Lied 
ist  nach  ihm  nicht  von  demselben  Dichter  verfasst  (S.  10&). 
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kämpfe  zwischen  Hektor  und  Aias  ist  nirgend  eine  Beziehung 
auf  den  vorangegangenen  des  Menelaus  mil  Paris,  man  sieht, 
die  Erinnerung  an  das  dritte  und  vierte  Lied  zeigt  sich  eben 
Dicht  stark  im  sechsten*)  (22 T.). 

Das  folgende  Stück  H  313  —  9  252  hat  nicht  mehr  den 
mindesten  Zusammenhang  mit  dem  vorigen,  dieses  Stück  ist  ein 
auffallendes  Beispiel  des  elendesten  Nachahmerslils,  am  richtigsten 
hält  man  es  wol  für  eine  Vorbereitung  auf  das  folgende,  die  an 
die  Stelle  des  ächten  Anfangs  getreten  ist  (24). 

Hit  0  253  beginnt  das  siebente  Lied  —  0  484,  das  in  der 
jetzigen  Fassung  keinen  Anfang  hat  (25). 

Das  achte  Lied,  die  Gesandtschaft  an  Achilles,  scheidet  sich 
bestimmt  genug  aus  und  trägt  überall  den  Stempel  der  Nachah« 
mung  (?);  alles  scheint  den  Ton  späterer  Nachdichtung  zu  liaben, 
die  wol  auch  schon  auf  das  Zusammenreihen  der  Erzählungen 
in  einer  stetigen  Folge  ausgeht  (26  f.). 

Das  neunte  Lied,  K,  sondert  sich  von  dem  Vorhergehenden  und 
Folgenden  rein  ab:  bei  der  Ueberlegung  u.  Sparsamkeit,  die  bei  dem 
Aufbauen  eines  epischen  Gedichts  waltet,  ist  es  unpassend,  dass  ein 
Dichter  io  einer  Nacht  beides  nacheinander  unternehmen  lässt,  die 
Attssendung  der  Boten  an'Achill  und  die  der  beiden  Helden  zum 
Spähen;  dass  aber  Odysseus  beide  mahl  mit  muss,  ist  gar  unge- 
reimt oder  doch  höchst  armselig.  *  Wenn  also  beide  Darstellun- 
gen viirklich  dieselbe  Nacht  meinen,  so  sind  es  verschiedene 
Sagen,  unmöglich  von  einem  Dichter  dargestellt,  aber  doch  von 
dem  Aoordner  der  Ilias  hier  richtig,  wenn  auch  nicht  ganz  ge- 
schickt, zusammengebracht.  Ist  hingegen  in  der  Sage  die  Ord- 
nung der  Schlachten  und  der  Begebenheiten  so  fest  nicht  gewe- 
sen, so  haben  die  beiden  Lieder  vielleicht  gar  nicht  dieselbe  Nacht 
gemeint  (28). 

Lachm.  geht  von  der  Annahme  aus,  dass  „die  Form  des 
epischen  Gesanges  einzelne  nicht  streng  verknüpfte  Lieder  ge- 
wesen sind"  (an  Lehrs  13.  Oct.  36),  dass  der  Zusammenhang  der 
Hauptabschnitte  nicht  beabsichtigt  war  (Betracht.  18),  dass  erst 
eine  spätere  Zeit  der  Nachdichtung  auf  das  Zusammenreihen  der 
Erzählungen  in  einer  stetigen  Folge  ausgeht  (Betracht.  27).  Wenn 
also  die  Dichter  der  einzelnen  Lieder  nicht  auf  einen  Zusammen- 


^)  leb   glaabe   dafür  freilich  auf   anderem  Wege   eine  Erklärung 
«i^egeben  «a  haben  in  „sur  homerischen  Frage'*  h 
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hang  ihrer  Gesänge,  auf  eiue  stelige  Folge  hiiiarbeileteii ,  wenn 
ihnen  sogar  nicht  einmal  bei  ihrem  Dichten  der  Gedanke  kam 
oder  kommen  konnte,  damit  ein  Ganzes  von  grösserm,  umfassen- 
derm  Umrange  zu  Uefern,  da  es  erst  einer  spätem  Zeit  mit  ge- 
ringer poetischer  Produktionskraft  vorbehalten  blieb,  die  einzel- 
nen Gesänge  in  eine  zusammenhängende  Folge  zu  bringen,  wie 
kann  man  sagen,  die  Dichter  hätten  sich  so  von  Anfang  an  zu 
einander  gestellt,  dass  ihre  Lieder  ein  von  der  Sage  bereits  ein- 
heillich  geslalleles  Thema  in  einzelnen  mit  einander  zusammen- 
hängenden Hauptabschnitten  behandelten?  wie  kann  man  von 
solchen  Beziehungen  der  Dichter  unter  einander  sprechen,  als 
hätten  sie  den  von  dem  einen  Sänger  fallen  gelassenen  Faden 
aufzunehmen  intendirl,  ihn  fortzuspinnen  gesucht,  um  ein  Gan- 
zes zu  Staude  zu  bringen!  ^ie  kann  man  Lachni.  so  niissver- 
stehen,  als  hätte  dieser  gemeint,  die  einzelnen  Lieder  jener  epi- 
schen Sänger  seien  säinmtlich  auf  einen  grössern  Zusammenhang 
angelegt  gewesen?  Die  Beziehungen  dieser  ersten  9  Lachmann- 
schen  Lieder  sind,  das  spricht  er  ja  ganz  unumwunden  aus,  ent- 
weder sehr  durflig  und  rein  äusserlich  oder  gar  nicht  vorhan- 
den. Sie  lassen  sich  sämmtlich  erklären,  wenn,  was  Lachm.  ja 
thut,  bereits  von  der  Sage  in  den  Ilauptmomenten  der  Stoff  ge- 
formt war,  so  dass  der  eine  Sänger  ein  ihn  anziehendes  Moment, 
ein  andrer  ein  andres  zur  dichterischen  Behandlung  herausgriff; 
cfr.  Lachmann  an  Lehrs  (vom  4.  Mai  35):  „Die  epische  Poesie  stellt 
einzelne  Stucke  der  Sage  dar".  Diese  einzelnen  Lieder,  die  im  Gros- 
sen und  Ganzen  den  von  Hier  Sage  gelieferten  Stoff  behandelt  haben 
mögen,  sind  —  nach  Lachmann  —  nicht  zu  denken,  als  seien  sie 
schon  in  der  Zeit  ihrer  Entstehung  in  einer  dem  Verlauf  der 
Handlung  entsprechenden  Aufeinanderfolge  gesungen  worden,  die 
Griechen  erfreuten  sich  bei  ihrer  Bekanntschaft  mit  dem  Gegen- 
stande, die  man  naturlich  vorauszusetzen  hat.  an  diesen  einzelnen, 
daraus  gewählte  Ereignisse  behandelnden  Liedern,  erst  in  späte- 
rer Zeit  wurden  sie  durch  eine  eingreifende  Redaction  zu  einem 
Körper  vereinigt.  Man  kann  —  nach  Lachm.  —  annehmen,  dass 
einzelne  unmittelbar  zusammenhängende  und  als  solche  auch  sich 
sofort  markirende  Ereignisse  darstellende  Lieder  auch  zusammen 
vorgetragen  seien  z.  B.  das  dritte  und  dasjenige  Lied,  das  ver- 
loren gegangen  sein  muss,  an  dessen  Stelle  wir  jetzt  das  vierte 
lesen,  oder  das  zweite  und  fünfte  —  darauf  mag  wol  die  Be- 
merkung Laciimanns  sich  beziehen,    dass  zu  Anfang  der  Lieder 
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auch  scheinbar  sehr  enge  Verbindungen  im  Gebrauch  gevtesen 
sein  müssen*)  —  niemals  aber  haben  sich  alle  die  Sänger,  die 
Lieder  dichteten,  zu  dem  Gedanken  erhoben,  dass  der  reiche  Sagen- 
schätz,  anstatt  ihn  in  einzelnen  Liedern  zu  verzetteln,  zu  einem 
zusammenhängenden  Ganzen  herausgebildet  werden  könnte;  ge- 
schweige dass  ein  einzelner  Genius  darauf  gekommen  wäre,  in  dem 
von  der  Sage  Ueberlieferten  den  fruchtbaren  Kenn  zu  einem  grös- 
seren Lebensbilde  zu  Gnden  oder  ihn  darein  zu  legen,  sie  be- 
gnügten sich.  Einzelnes  zusammenhangslos  in  selbständigen  Lie- 
dern zu  behandeln,  höchstens  wurden  zu  einzelnen  Liedern  von 
Andern  Zusätze,  Fortsetzungen  gemacht:  dass  aber  diese  ein- 
zelnen Lieder  unter  Umständen  etwas  Einheiitiches,  Ganzes  bil- 
den konnten,  das  wair  nach  Lachm.  ein  Gedanke,  der  in  den  Köpfen 
jener  Sänger  gar  nicht  entstehen  konnte;  demnach  müsslen  auch 
ihre  Lieder  von  ganz  andrer  Natur  sein,  als  wenn  sie  als  Stücke 
eines  sich  fortsetzenden  Gedichts  von  einem  Einzelnen  oder  auch 
von  vielen  auf  eine  Einheit  hinarbeitenden  Dichtern  gedichtet 
waren.  In  den  Lachmann'schen  Liedern  kann  ich  wenigstens  den 
dem  Einzelliede  zukommenden  Charakter  nicht  erkennen;  alles 
weist  in  der  breiten  Anlag«  und  Ausführung  auf  ein  grösseres 
Ganzes  hin.  Mir  will  daher  auch  nicht  die  Stelle  einleuchten: 
„Die  epische  Poesie,  wenn  sie  auch  einzelne  Stücke  der  Sage 
darstellt,  verliert  nicht  das  Bewusstsein  des  Ganzen.  Der  Dichter 
des  Zanks  wusste  wol   dass  er  den  Anfang  der  Sage  vom  Zorn 


*}  Es  ist  das  in  der  Thai  eine  ganz  auffallende  Annahme,  die  er 
ohne  jeden  Beweis  an  den  Eingang  seiner  Untersuchungen  stellt,  dass 
z.  B.  ein  Abschnitt  mit  avtccQ  insi  anfiag,  dosshalb  aber  nicht  eben 
streng^  mit  dem  Vorhergehenden  zusammenzuhängen  brauchte.  Solche 
Anfange  für  Abschnitte,  wie  9ie  ganz  natürlich  sind  für  ein  auf  weite- 
ren Fortgang  intendirtes  Gedicht,  scheinen  mir  gar  nicht  statthaft  zu 
sein  für  einzelne  selbständig  gedichtete,  nicht  für  eine  stetige  Folge 
berechnete  Lieder.  Lachm.  hätte  conseqnenter  sein  und  in  diesen  An- 
fangen Spuren  von  einer  „Erzählungen  in  einer  stetigen  Folge  zusam- 
Dienreihenden  Thätigkeif  erkennen  müssen.  Es  ist  auch  nicht  richtig, 
dass  die  Odyssee  mit  ivd'*  alloi  xrZ.  begonnen  hat  (S.  2),  voran  ging  und 
geht  ein  Proömium,  worauf  dann  die  Worte  ^v-d"'  alXoi  xrX.  vortrefflich 
einsetzen  (cfr.  H.  Duentzer,  homer.  Abhandl.  S.  34).  Uebrigens  er- 
scheinen mir  die  Anfange  der  Lachmann*schen  Lieder,  vergegenwärtigt 
man  sich,  dass  sie  selbständige  für  sich  bestehende  Gedichte  sind,  un- 
genügend, die  Lieder  bedurften  gewisser  auch  noch  so  kurzer  Pro» 
ömien,  deren  Lachm.  nirgends  Erwähnung  thut. 
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des  Achilles  dichtete,  ja  er  sagt  es  selbst,  und  that  daher  ebeoso 
recht  den  Kalchas  und  den  Nestor  feierlicher  einzuführen,  als  es 
der  Dichter  einer  zusammenhängenden  Epopöe  thun  würde"  (an 
Lehrs  4/  Mai  1835). 

Die  ersten  9  Lieder  ergaben  sich  für  Lachm.  ohne  grössere 
Möhe^):  er  hatte  nicht  nöthig  Umstellungen  von  grössern  oder 
kleinern  Partien  von  Versen»  er  brauchte  nur  in  ausgedehnterem 
Masse  die  Athetese.  Er  hatte,  als  er  im  December  1837  seine 
erste  Abhandlung  las,  nur  die  ersteu  10  Bücher  der  Ilias  für 
seine  Untersuchung  studirt,  die  folgenden  Bucher  auf  seine  Theorie 
hin  noch  gar  nicht  eingehend  durchgearbeitet.  Das  sieht  man, 
wenn  er  am  Schlüsse  seiner  ersten  Abhandlung  g^en  Hermann, 
der  Gl — 52  vor  iV  4  gestellt  wissen  wollte,  die  Bemerkung 
machte:  „ob  so  starke  Verkürzungen  und  Umstellungen  bei  der 
Einrichtung  der  Ilias  würklich  geschehen  sind,  darüber  zu  ent- 
scheiden ist  nicht  meines  Arotes^'  (30).    Hit  welcher  Empfindung 


*)  Das  Verfahren,  das  Lachm.  eingeschlagen  hat,  das  Epos  in  ein- 
zelne Lieder  aufzulösen,  ist  ein  missliches,  bedenkliches.  Selbst  zuge- 
geben die  Richtigkeit  der  Liedertheorie,  wird  man  doch  bei  einer  prak- 
tischen Durchführung  derselben  nie  zu  sichern,  zweifellos  dastehenden 
Resultaten  kommen:  Vieles  beruht  bei  einem  solchen  Vornehmen  auf 
Willkür  und  subjektivem  Empfinden.  Z.  B.  wenn  Lachm.  zu  seinem 
fünften  Liede  noch  Z  1 

zurechnet,  sein  sechstes  Lied  erst  mit  den  darauf  folgenden  Versen  be- 
ginnen Iftsst: 

noXXa  ff  &(f   iv%a  xal  iv^  Cd'vas  {ikdxvi  nsdCoio, 
alXiqXaiV  l&wonivanf  xaXniJQSa  ^ov^a, 
fiECOfiyvg  lliiiosvxos  idl  Sldv^oto  fodatv. 

Nach  meinem  Empfinden   würde  das  fünfte  Lied  sehr  schön  schlies- 
sen  mit 

E  907  At  If  avxiq  n^os  dmiia  ^£os  (if.ydXoio  viovxo, 
"Hifti  X  'A^ysifi  nal  'AXaXnonsvrfis  'A^ijvri^ 
navaaeai  ßgoxoXoiyov  "Agif  dvdgoxxaaidtov, 

Z  1  weist,  scheint  es  mir,  auf  ein  neues  Stadium  hin,  in  das  der 
Kampf  zwischen  Griechen  und  Troern  seit  dem  Weggange  der  Qötter 
tritt,  wie  es  auch  im  Folgenden  gegeben  wird,  d.  h.  also,  Z  1  kann 
nicht  Abschluss  eines  Liedes  sein,  sondern  Anfang  eines  neuen,  die  Hand- 
lung fortsetzenden  Abschnitts.  Da  aber  Lachm.  „die  Annahme  eines 
in  den  Hauptabschnitten  beabsichtigten  zusammen  hangenden  epischen 
Gedichts*'  nicht  theilen  konnte,  so  sah  er  sich  genöthigt,  den  Vers  Z  1 
zu  seinem  fünften  Liede  noch  dazu  zu  nehmen. 


—    29    - 

mag  er  späterhin,  als  er  sein  zehntes  Lied  geordnet  hatte,  diese 
Worte  gelesen  haben !  wie  geringfügig  ist  diese  „starlte  Umstellung" 
?on  B  1  —  52  im  Vergleich  zu  den  gewaltsamen,  kühnen  Schnitten, 
mit  denen  er  seihst  den  Körper  der  Ilias  später  seciren  sollte. 

Nach  mehr  als  drei  Jahren,  „nach  einem  neuen  Anlaufe", 
den  er  ,,ohne  Aufmunterung  von  Freunden  vielleicht  nie  gewagt 
hätte'S  folgte  seine  zweite  Abhandlung  Ober  A — Sl,  die  er  am 
11.  März  1841  vortrug.  Anderer  Mittel  bedient  sich  hier  seine 
Untersuchung,  ein  ganz. anderer  Ton  geht  durch  die  ganze  Ab- 
handlung, es  ist  die  stolze,  kühne,  oft  leidenschaftlich  gesteigerte 
Sprache  Eines,  der  im  Bewusstseln  unbestrittener  und  unbestreit- 
barer Ueberlegenbeit  und  Grösse  auftritt  und  mit  Geringschätzung, 
ja  verletzender  Verachtung  auf  den  Gegner  herabsieht. 

„Aus  dem  verwirrten  Gebüsche"  der  von  A  ab  folgenden 
Bücher  gilt  es  für  Lachm.  zunächst  „den  kühnen  Versuch,  den 
Stamm  richtig  herauszufinden'*,  der  ist  sein  zehntes  Lied.  Dessen 
Umfang  ^st  aber  dieser:  A  1—72.  84—192,  195—207,  210—496. 
521—39,  544—57;  hier  reisst  der  Faden,  der  sich  erst  S  402 
wieder  anknüpft  -  507,  O  220  f.  232—57,  262  —  69,  271—80, 
306—27,  515—590.  —  In  diese  Partie  von  A—0  sind  mehrere 
„treffliche  und  umfangreiche  Stücke"  durch  die  spätere  Redaction 
hineingewickelt  worden. 

1}  Das  11.  Lied=7jM,  eine  Teichomachie;  es  hängt  mit  dem 
vorangehenden  nicht  zusammen,  weil  in  diesem  „an  eine  Mauer 
zu  denken  unmöglich  war"  (45);  auch  „findet  in  dem  ganzen 
Liede  sich  nicht  die  leiseste  Andeutung,  dass  den  hier  erzählten 
Begebenheiten  etwa  unmittelbar  eine  Schlacht  ausserhalb  des 
achäischen  Lagers  vorangegangen  sei"  (47). 

2)  Das  12.  Lied,  die  Schlacht  bei  den  Schilfen,  im  13.  Buche, 
„es  setzt  allerdings  auch  eine  Teichomachie  voraus,  aber  nicht  ganz 
die  uns  erhaltene"  (48)  „der  drei  im  zehnten  Liede  verwundeten 
griechischen  Helden  geschieht  nirgend  Erwähnung"  (51). 

3)  Das  13.  Lied,  dessen  Anfang,  wie  „jeder  Leser  von  ge- 
bildetem Gefühl  selbst  siebt"  (52)  die  Verse  JV  345— 60  bilden, 
woran  sich  „schicklich''  £  153  ff.  schliessen;  die  Partie  aus  dem 
10.  Liede  402 — 41  ist  auch  für  das  13.  Lied  benutzt,  dann 
S  508  bis  zu  Ende,  O  4—219;  O  220,  21,  232—35  nahm  der 
Dichter  ans  dem  10.  Liede,  wie  überhaupt  aus  demselben,  „soviel 
als  den  Zuhörern  lieb  war  hinzugesungen  werden  konnte"  (54) ; 
den  Rath  des  Zeus  aber  O  232  ff.  „hat  der  Dichter  des  13.  Liedes 
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sicii  in  einer  Ausfuhrung  gedacht»  die  unserer  Ilias  ganz  und  gar 
widerstreitet"  (54)  cfr.  O  62  ff.  —  Dieses  Lied  fülirt  uns  in  den 
Kreis  der  Götter. 

Friedländer  (hom.  Krit.  5G)  hat  darauf  hingewiesen  —  es 
ist  dies  ganz  zweifellos,  da  jeder,  der  das  Lachmann'sche  10.  Lied 
unbefangen  liest,  dieselbe  Beobachtung  machen  muss,  auch  Lach- 
mann's  Schüler  selbst  gehen  in  ihren  Ansichten  über  dieses  Lied 
weit  auseinander»  —  dass  A  ööl  und  S  402  unmöglich  ur- 
sprünglich auf  einander  gefolgt  sein  können;  „auf  ihrer  Zusammen- 
fügung beruht  aber  die  ganze  Construction  von  Lachmanns  zehntem 
Liede:  sobald  ihr  diese  Stütze  entzogen  wird,  fälll  sie  zusammen" 
und  —  fahren  wir  weiter  fort,  gilt  dies  von  dem  10.  Liede,  so 
Ist  auch  seine  Consiruclion  der  drei  nächsten  Lieder  eine  ganz 
haltlose.  Lachmann,  von  dem  Zauber  seiner  einzelnen  Lieder 
umstrickt,  ist  dies  natürlich  nicht  so  erschienen;  er  hat  nicht 
Anstoss  genommen  an  der  einer  Unmöglichkeit  gleichkommenden 
UnwahrscheInlichkeit,  dass  die  Redactoren  in  so  verworrenen  und 
labyrinthischen  Pfaden  die  vier  Lieder  in  und  durch  einander 
verschlungen  haben  sollen,  ein  Verfahren,  für  das  sich  durchaus 
nicht  ein  genügender  Grund  angeben  lässt;  denn  wollten  sie  die 
vier  Lieder  vereinigen,  so  konnte  ihre  einzige  Absicht  doch  nur 
die  gewesen  sein,  ein  Stück  Poesie  zu  schaffen,  das  sich  als 
Ganzes  —  wir  sagen  absichtlich  —  lesen  Hess;  es  war  ihre 
Bemühung  eine  durchaus  absichtliche,  wohl  durchdachte  und  über- 
legte, denn  wie  hätten  sie  sonst  die  Verse,  die  wir  jetzt  als 
A  557  und  S  402  lesen  —  dies  ist  nur  ein  Beispiel  statt  vielor 
—  von  einander  trennen  können?  sie  mussten  mit  den  über- 
lieferten, ihnen  vorliegenden  Liedern  ausserordentlich  bekannt 
sein,  nicht  blos  flüchtig  dieselben  überlesen  haben.  Damit  lässt 
sich  dann  aber  durchaus  nicht  verbinden,  dass  sie  bei  den  so 
weit  reichenden  Eingriffen,  die  sich  die  Redactoren  nach  Lachm. 
erlaubt  haben,  bei  den  so  erstaunlichen  Auseinanderzerrungen  von 
einzelnen  Stücken  und  der  Menge  von  „Füllslücken",  die  zur  Ver- 
bindung eingeschaltet  wurden,  mit  einem  Worte  bei  der  gänz- 
lichen Durch-  und  Umarbeitung  der  einzelnen  Lieder  in  so  grober 
und  bornirter  Weise  eine  solche  Fülle  von  Widersprüchen  ge- 
lassen haben  sollen ,  dass  es  Lachm.  vorbehalten  blieb  darauf 
hin  die  ursprünglichen  Lieder  auszuscheiden.  Die  Freude  und 
das  Gefallen  an  den  gewonnenen  und  auf  jeden  Fall  zu  gewinnenden 
Liedern   liess  Lachmann   noch   andre  Schwierigkeiten   übersehen^ 
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die  grosser  waren  an  Bedeutung  und  Zahl  als  diejenigen, 
welche  seine  Liederconstruction  beseitigen  wollte.  Gerade  nach 
dieser  so  heiklen  Untersuchung,  nach  der  Ausscheidung  der  vier 
Lieder  ruft  er,  erfüllt  von  dem  Resultat,  von  dem  Bewusstsein 
gehoben,  dass  das  Vorgelragene  so  und  nicht  anders  sein  könne, 
sein  dürfte,  die  stolzen  Worte  aus:  „wen  die  Verschiedenheit  un- 
erheblich dünkt,  wer  sie  nicht  auf  die  erste  Erinnerung  sogleich 
selbst  faerausf üblen  kann  . . . . ,  der  thut  am  besten  sich  um  meine 
Untersuchungen  eben  so  wenig  zu  bekümmern  als  um  epische 
Poesie,  weil  er  zu  schwach  ist,  etwas  davon  zu  verstehen"  (56). 
Auch  für  denjenigen,  der  auf  ganz  anderm  Boden  steht,  sind 
Lachmanns  Untersuchungen  von  eigenihümlichem  Reize  und  der 
eingehendsten  Belrachtung  und  Prüfung  werth;  aber  zurück- 
schrecken, einschüchtern  darf  er  sich  durch  diese  Härte  des 
Urtheils  nicht  lassen.  Jedenfalls  leicht  sind  Lachmann  seine 
Untersuchungen  nicht  geworden,  „mit  aller  Mühe"  hat  er. „lange 
nicht  immer  vollständige  Lieder  zusammen  gebracht"  (56)  selbst 
bei  der  Annahme  von  Versetzungen  ihrer  Theile  und  von  mehreren 
gemeinschafllichen  Stücken,  er  hat  „Nolh  gehabt  die  einzelnen 
Theile  der  vielleicht  nicht  einmahl  ganz  erhaltenen  'oder  allere 
Poesie  sich  aneignenden  Lieder  von  verschiedenen  Orten  her  zu- 
sammen zu  lesen"  (65)  denn  „überall  sind  in  die  Lieder  kleinere 
Fällstücke  eingesetzt,  die  gewöhnlich  den  triegerischcn  Schein 
eines  Zusammenhanges  bringen,  mögen  sie  nun  der  Verknüpfung 
wegen  hinzu  gedichtet  oder  vereinzelte  Bruchstücke  anderer  Dar- 
stellungen sein"  (57)  dergleichen  sind :  S  27—152,  S  370—388, 
O  367  — 80,  O  658—67  „wer  diese  vier  Stücke  mit  Bedacht 
liest  ohne  sich  gleich  durch  die  bessere  Umgebungen  fortreissen  zu 
lassen,  der  wird  mit  so  schlechter  Poesie  nichts  wollen  zu  thun 
haben,  und  auch  nicht  wissen  mögen,  woher  sie  kommt"  (59), 
aber,  denke  ich,  vom  Lachmann'schen  Standpunkte  aus  wird  es 
doch  erlaubt  sein,  wenigstens  nach  dem  Grunde  zu  fragen, 
n esshalb  diese  Stücke  gedichtet  sind  und  wesshalb  sie  gerade 
an  dieser  Stelle  stehen?  Lachmann  sagte  über  einige  Verse 
seines  13.  Liedes:  „es  muss  doch  jeder  zugeben,  dass  sie  kein 
halb  vernünftiger  Mensch  hat  in  die  fertige  Ullas  setzen  können" 
(55),  ich  kann  ebenso  sagen,  kein  Redactgr  kann  diese  Verse 
zum  Behufe  der  Redaction  eingeschaltet  haben;  denn  das  möge 
man  sich  nur  nicht  einreden  lassen,  dass  sie  auch  nur  dazu 
dienen,    „den    triegerischcn    Schein    eines   Zusammenhanges    zu 
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bringen",  diese  AbsicIitlichlLeit  verralhen  sie  durchaus  nicht. 
,,Ai8o  Grunde  wider  Gründe!  aber  liein  Anathema!"  (34).  Aus 
welchem  Grunde  aber  auch  diese  und  andere  Stucke,  die  Lach- 
mann alhetirt,  interpolirt  sein  mögen,  wir  werden  sicherlich  mit 
Lachmann  nicht  behaupten  können,  dass  ein  solches  Verrahren 
der  Redactoren  mit  irgend  welcher  „Unschuld"  und  „absichtslos" 
ausgeübt  worden  ist. 

Noch  mehr  zerbröckelt  Lacbmanns  Bau  in  seinem  14.  Liede, 
das  nur  aus  einzelnen  Bruchstücken  besteht,  die  obwol  —  oder 
sagen  wir  lieber,  weil  —  von  mehreren  Seiten  zusammengelesen, 
kein  Ganzes  bilden:  Ä  497—520,  ^558—848,  O  281—305, 
O  328—66,  O  381—514. 

Von  nun  an,  versichert  Lachmann,  sollen  die  einzelnen  Theile 
der  Lieder  nicht  mehr  von  verschiedenen  Orten  her  zusammen- 
getragen werden.  Sein  15.  Lied  beginnt  mit  O  592  und  geht 
einzelne  Widersprüche  abgerechnet,  die  durch  Athetcsti  von  Versen 
zu  heben  sind,  bis  zum  Schluss  des  17.  Buches,  da  in  dieser 
Partie  weder  im  Ton  noch  in  der  Darstellung  irgend  ein  Unter- 
schied zu  merken  wäre.  „Das  Folgende  ist  zwar  (ich  will  es 
gern  glauben,  weil  fast  alles  genau  angeknüpft  ist)  Fortsetzung 
der  Patroklie,  aber  nicht  von  demselben  Dichter'^  (79). 

Das  16.  Lied  bilden  die  Bücher  von  2^ — X,  „die  so  aus  einem 
Stück  sind,  so  übereinstimmend  in  den  Begebenheiten  nicht  nur, 
sondern  auch  in  allen  Manieren,  in  dem  gänzlichen  Verschwinden 
aller  griechischen  Heroen  ausser  Achilles  .  .  .,  dass  sie  eben  so 
sehr  einen  einzigen  Dichter  verrathen,  als  sie  für  fast  alle  der 
früheren  zu  schlecht  sind"  (80). 

Das  17.  Lied  (!P)  hat  „der  Dichter  desselben  gewiss  nicht 
unmittelbar  nach  dem  Schlüsse  von  X  wollen  gelesen  haben"  (83). 

Das  18.  Lied  (52),  schon  von  den  Allen  austössig  gefunden, 
ist  ohne  Uebergang  kunstlos  an  ^  angeknüpft. 

Im  Voranstehenden  habe  ich  auch  da,  wo  ich  mich  gegen 
Lachmanns  Theorie  ausspr|ich|,  nicht  das  Material  benutzt,  das 
seine  Aufstellung  und  Auffassung  von  Widersprüchen  an  die  Hand 
geben  könnte:  eine  Widerlegung  dessen  im  Einzelnen  ist  vermieden 
worden,  weil  das,  was  irrig  ist  oder  sich  anders  ansehen  lässt, 
jeder  mit  poetischem  Gefühl  Begabte  sich  selbst  sagen  und  be- 
richtigen wird.  Mir  kam  es  hier  hauptsächlich  darauf  an  zu 
constatiren,  wie  Lachmann  sich  das  Verhältniss  der  einzelnen 
Lieder  zu  einander  gedacht  hat.     Es  ist  dies  ein  Punkt,  auf  den 
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man  nur  flüchtig  eingegangen  ist,  und  so  trifft  man  hierüber  auf 
ungenaae  oder  ganz  falsche  Ansichten.  Nach  den  aus  Lachmann 
selbst  entlehnten  Citaten  ist  es  nun  aber  evident,  dass  er  nicht 
angenommen,  dass  die  epischen  Sänger  ihre  Lieder  in  Beziehung 
auf  einander  gedichtet  hätten:  es  wurden  einzelne  Episoden  aus 
einem  Sagenkreise  besungen,  von  denen  sich  wol  eine  an  eine 
andre  anlehnen  konnte,  die  aber  insgesammt  nicht  auf  einen 
fortlaufenden  Zusammenhang  angelegt  waren  und  es  nicht  sein 
konnten,  weil  jene  Zeit  überhaupt  nicht  den  Gedanken  eines 
grossem  in  den  Hauptabschnitten  beabsichtigten  zusammen- 
hängenden Ganzen  zu  fassen  im  Stande  war.  Eine  Beziehung 
der  Lieder  auf  oder  zu  einander  konnte  nur  in  sofern  vorliegen, 
als  sie  alle  einen  von  der  Sage  im  Wesentlichen  einheitlich  aus- 
gestatteten Stoff  behandelten,  und  als  späterhin  von  einer  Seite 
sich  das  Bestreben  geltend  machte,  sie  zu  Einem  Gedichte  zu- 
sammenzuschmelzen, da  konnte  es,  freilich  nur  mit  mannigfachen 
Veränderungen,  durchgeführt  werden.  So  bestätigt  sich  meine 
oben  vorweg  gegebene  Erklärung  der  Worte :  „Lieder  verschiedener 
Dichter  . .  zusammengefügt,  die  Fabel  in  einem  Sinne  auffassend, 
sich  beziehend  auf  einander  oder  auf  Lieder  ähnlichen  Inhalts." 
Wie  man  sieht,  ist  die  Art  der  Untersuchung  in  den  beiden  Ab- 
handlangen nicht  dieselbe.  In  der  erstem  konnte  Lachmann  die  ein- 
zelnen Lieder  möglichst  glatt  noch  und  ohne  sonderliche  Mühe  aus- 
scheiden, in  der  zweiten  musste  er  tiefer  greifende  Massregeln  an- 
wenden, ohne  jedoch  zu  den  entsprechenden  sichern  Resultaten 
zu  gelangen;  das  16.  Lied  schwillt  sogar  zu  einem  das  Lieder- 
artige übersteigenden  Umfange  an,  indem  es  c.  5  Bücher  umfasst, 
während  er  sein  4.  Lied  abbricht,  damit  es  , »nicht  über  1000  Verse 
bekomme"  (20).  Diese  Ungleicharügkeit  in  der  Untersuchung  ist 
nicht  Lachmann  etwa  durch  eine  im  2.  Theile  der  Ilias  willkür- 
licher arbeitende  Redaction  aufgenöthigt  worden,  nicht  sind  gerade 
im  2.  Theile  eine  grössere  Menge  von  Füllstücken  eingesetzt, 
nm  den  „triegerischen  Schein  des  Zusammenhangs  zu  bringen", 
die  Verschiedenheit  der  Mittel,  die  Lachmann  bei  Durchführung 
seiner  Theorie  verwerthet  hat,  war  geboten  durch  den  Gang  und 
die  Entwicklung  des  Gedichtes  selbst.  Im  ersten  Theile  der  Ilias, 
wo  Achilles,  um  dessen  Person  sich  das  ganze  Gedicht  dreht, 
scheinbar  zurücktritt,  konnten  die  während  seiner  Abwesenheit 
sich  ereignenden,    den  Zeitraum  derselben  ausfüllenden  Tbaten 

mehr  oder  weniger,  wenn  man  einmal  auf  den  Pfad  zur  Lieder- 
Kammer,  d.  Eiulu  d.  OdyMee.  8 
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theorie  gekommen  war,  ab  eioielne  aas  dem  Sagenkreise  ent- 
nommene Bilder  angesehen  werden;  im  iweilen  Theile»  je  näher 
man  dem  Wiedereintritt  des  Achilles  in  die  Situation  kommt,  um 
so  energischer  werden  die  Hinweise  und  Bezüge  aur  ihn,  der 
rotbe  Faden,  der  scheinbar  verschwunden  war,  tritt  ?on  Abschnitt 
zu  Abschnitt  mehr  und  mehr  wieder  heraus,  was  auseinander 
zu  fallen  schien,  sammelt  sich  nun,  alles  wird  von  Ereigniss  zu 
Ereigniss  concentrirter  und  lässt  das  Kommende  mit  gebieterischer 
Nothwendigkeit  voraussehen:  auf  dem  Boden  einer  derartig  ver- 
schlungenen Handlung  kann  das  Bestreben,  einzelne,  für  sich 
bestehende  Lieder  auszufinden,  nur  sehr  schwer,  mit  Gewaltmass* 
regeln  durchgeführt  werden. 

Eine  uneingeschränkte  Bewunderung  hegen  wir  für  das  ausser- 
ordentlich kritische  Talent  Lachmanns,  das  so  oft  blilzartig  für 
Jeden,  der  Augen  hat,  in  seinen  Untersuchungen  aurieuchtet:  er- 
staunlich gross  sind  die  Verdiensie,  die  sich  Lachmann  dadurch 
um  die  Weiterführung  der  von  Wolf  aufgenommenen  „homerischen 
Frage"  erworben  hat.  Eine  gleiche  Anerkennung  müssen  wir  ihm 
aber  versagen,  wo  es  sich  uro  poetisches  Verständniss,  um  die 
Auffassung  eines  durch  sich  wirkenden  Gedichts  und  der  genial 
schaffenden,  aller  Schematisirung  und  Einschränkung  spottenden 
dichterischen  Phantasie  handelt:  das  müssen  wir  unumwunden 
erklären  auch  auf  die  Gefahr  hin,  als  arge  Ketzer  mit  einem 
flammenden  Anathem  belegt  zu  werden.  Lachmanns  kritischer  Ver- 
stand, einmal  an  den  in  den  Gedichten  vorhandenen  Widersprüchen 
Anstoss  nehmend,  konnte  über  sie  nicht  mehr  hinwegkommen;  er 
hielt  sie,  wie  es  ja  auch  im  Grossen  und  Ganzen  natürlich  und 
richtig  war,  für  unvereinbar  mit  der  Annahme,  dass  die  Ge- 
dichte von  einem  Dichter  gemacht  waren;  sie  machten  ihn 
schwankend  und  erschütterten  seinen  Glauben  an  den  Dichter 
Homer,  ohne  ihm  sofort  etwas  Sicheres  in  die  Stelle  zu  geben. 
„Sie  wissen  wohl,"  (schreibt  er  in  seinem  ersten  die  Untersuchung 
über  die  homerische  Frage  eröffnenden  Briefe  an  Lehrs  vom 
5.  Nov.  1834),  „dass  ichs  über  den  Homer  immer  weniger  zu 
einer  festen  Meinung  bringe" ;  nur  soviel  steht  ihm  fest,  dass  das 
Vorhandensein  von  Widersprüchen  eine  Klult  eröffne,  über  die  für 
ihn  kein  Steg  mehr  führt  zur  Annahme  eines  einheitlichen  Gedichts. 
Er  fährt  in  demselben  Briefe  unmittelbar  darauf  fort:  „Das  aber 
kann  ich  nicht  zugeben,  dass  in  einer  Volkspoesie,  die  nicht  ver- 
wildert   und    unredsam   ist,   wie   unsre   des    16.  Jahrhunderts, 
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Widersprüche  und  Unebenheilen  vorkommeD  können  welche 
leigen  dass  der  Dichter  sich  die  Umstände  nicht  klar  gedacht 
bat,  wie  die  Theophanie  in  II.  A  trotz  der  Abwesenheit  der  Götter» 
Dass  die  Erscheinung  der  Athene  Interpolation  ist»  wird  man  niclit 
wahrscheinlich  machen  können;  aber  wohl  dass  etwa  von  Vers  318 
an  ein  andrer,  ohne  Beachtung  des  Widerspruchs,  die  Fortsetzung 
des  ersten  Liedes  gedichtet  habe.  Der  Parcival  hat  24810  Verse: 
Eschenbach  konnte  weder  lesen  noch  schreiben  und  hat  seine 
Quelle  sehr  frei  behandelt:  aber  man  kann  einen  Preis  setzen 
auf  den  geringsten  Widerspruch."  Man  könnte  den  letztern 
Einwurf  durch  die  Antwort  entkräften:  aber  er  konnte  sich  vor- 
lesen lassen  und  zwar  immer  wieder  und  wieder,  und  einem  Schrei- 
benden diktiren.  Bezeichnender  aber  ist  es,  dass,  wie  hier  Lach- 
mann  Eschenbach  und  die  Dichter  der  beiden  griechischen  Epen  in 
Eine  Kategorie  bringt,  er  auch  die  Zeit  und  die  Poesie  des  Mittel- 
alters mit  jener  Epoche  in  Vergleich  setzt,  die  die  homerischen 
Gedichte  hervorbrachte.  Lachmann  bei  seiner  vorwiegend  kriti- 
schen Schärfe  fühlte  sich  mehr  angezogen  und  sympathisch  berührt 
von  einer  wesentlich  reflectirten  Poesie;  bei  seiner  eingehenden 
Beschäftigung  mit  den  Werken  des  Mittelalters  hatte  er  sich  die 
Frische  und  Klarheit  des  Blickes  nicht  bewahrt,  mit  dem  die 
homerischen  Gedichte  betrachtet  sein  wollen,  er  zeigte  sich  nur 
zu  geneigt,  diese  mit  dem  Massstabe,  den  er  aus  jenen  gewonnen, 
zu  messen.  Für  ihn  stand  das  Ergebniss  als  unerschütterlich 
fest,  dass  die  Widerspräche,  die  sein  klarer  Kopf  herausfand, 
nicht  von  einem  Dichter  herrühren  könnten,  was  wir  ihm  zugeben; 
daraus  zog  er  aber,  durch  gewisse  Einzelheiten,  die  ihm  bei 
der  Untersuchung  entgegentraten,  bestärkt,  die  Folgerung,  die 
er  nun  erst  auch  praktisch  durchführte,  dass  ursprünglich  statt 
der  grossen  Epen  eine  Menge  von  Liedern  gewesen  wäre,  die 
alle  einen  reich  ausgestatteten  Sagenstoff  in  möglichst  gleicher 
Auffassung,  so  weit  das  mit  der  doch  immer  vorhandenen  Ver- 
schiedenheit der  Dichter- Individualitäten  zu  vereinigen  war,  be- 
bandelten, aber  nicht  in  der  Weise  und  Absicht  gedichtet  waren, 
dass  sie  in  einer  gewissen  Folge  den  überlieferten  Stoff  erschöpften: 
so  gab  er  die  beiden  Epen  als  Ganze  hin  „für  —  wie  er  glaubte 
—  weit  herrlichere  Lieder".  Es  war  aber  noch  eine  andere 
Ansicht  möglich,  die  weit  naturgemässer  war,  weil  sie  der  Sache 
und  der  Zeit  mehr  entsprach  und  die  auf  einen  grossen  Theil  der 
Widersprüche,  abgesehen  von  dummen  und  unverständigen  Inter- 
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polalionen,  eio  ganz  anderes  Licht  warf.  Die  beiden  Epen  brauchten 
Ton  den  Dichtern,  die  sie  schufen,  nicht  bis  in  die  kleinste  Scene 
vorher  durchdacht  und  ausgedichtet  zu  werden  und  dann  erst  in  so 
fester  Form  und  Gestalt  zum  Vortrage  zu  gelangen:  Fest  stand 
nur  der  Plan,  die  Hauptmomente  in  ihrer  Folge,  und  nun  öl^r- 
liessen  sich  die  Sänger,  geleitet  von  dem  höchsten  Kunstinstinkt  für 
ein  künstlerisches  Ganzes,  vertrauend  auf  ihre  reiche  Beanlagung, 
die  sie  auch  beim  plötzlichen  SchaiTen  nicht  verliess,  den  Ein- 
gebungen der  jedesmal  sie  erfüllenden  Muse.  Gehörte  auch  der 
Plan  und  die  Ausführung  in  den  Hauptpartien  einem  Dichter 
zu,  so  war  damit  die  Möglichkeit  noch  nicht  ausgeschlossen,  dass 
andere  Sänger  an  einer  weiteren  Ausbildung  dieser  Gedichte  sich 
betheiligten,  Scenen  ihrerseits  umdichteten,  neij^e  einlegten.  So 
blieben,  wie  man  sieht,  die  Epen  während  der  Blüthe  des  Ge- 
sanges in  beständigem  Flusse.  Lässt  man  hier  die  mannigfachen 
Verderbungen  und  Veränderungen,  die  im  Gefolge  einer  mangel- 
haften oder  schlechten  Ueberlieferung  waren,  ganz  ausser  Acht: 
mit  dem  Wesen  einer  solchen  Dichtung,  die  hauptsächlich  für 
den  lebendigen  Augenblick  schafft ,  deren  Urheber  poetische  Er- 
zähler nwi  i\ofjf^v  waren,  ist  die  Einheit  der  Composition,  die 
die  meisten  Kritiker  von  den  beiden  Epen,  die  auch  hierin  eine 
vollendete  Schöpfung  des  Genius  sein  sollen,  verlangen,  nicht  ver- 
einbar zumal  sie  selbst  bei  modernen  Kunstwerken  wie  selten 
nur  gefunden  wird! 

Indem  uns  so  von  diesem  Standpunkte  ans  so  manche  Un- 
ebenheiten als  im  Charakter  der  Dichtung  selbst  liegend  ver- 
schwinden, verlor  Lachmann  vor  den  aufgedeckten  Widersprüchen 
den  Glauben  an  die  auch  heute  noch  trotz  aller  Bräche  im  Ein- 
zelnen die  beiden  Gedichte  in  so  grossartiger  Weise  durchdrin« 
gende  Einheit  des  Plans,  er  fand  nur  eine  Lösung  in  der  An- 
nahme von  selbständigen  Liedern,  bei  denen  er  als  charakteristische 
Merkmale  „Knappheit"  und  „Sparsamkeit"-  erkannte:  dass  er  zu 
einer  solchen  Ansicht  kommen  konnte,  zeigt,  wie  er  für  die  ho- 
merische Poesie,  die  gerade  auf  unerschöpflich  fortströmenden 
Reichthum  hinweist,  doch  nicht  das  rechte  Organ  besass.  Hier 
ein  Beispiel  für  die  Verschiedenheit  von  Lachmanns  Auffassung 
und  der  unsrigen.  Lachmann  äusserte  sich  über  die  Dolonie  so: 
„Wenn  irgend  Ueberlegung  und  Sparsamkeit  bei  dem  Aufbauen 
eines  epischen  Gedichts  waltet,  wie  kann  ein  Dichter  dazu  kommen, 
in  einer  Nacht  wo  die  Wachtfeuer  der  Troer  ganz  nah  bei  den 
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Schiffea  brennen,  beides  und  zwar  nacb  einander  unternehmen 
XU  lassen,  die  Aussendung  der  Boten  an  Achill»  und  die  der  beiden 
Helden  die  spShen  oder  den  Feinden  schaden  sollen?  dass  aber 
Odysseus  beide  niahl    mit  muss,    ist   gar    ungereimt  oder  doch 
höchst  armselig.     Wenn  also  beide  Darstellungen  wurklich  dieselbe 
Nacht  meinen,  so  sind  es  verschiedene  Sagen,  unmöglich  von  einem 
Dichter  dargestellt,  aber  doch  von  dem  Anordner  der  Uias  hier 
richtig,  wenn  auch  nicht  ganz  geschickt,  zusammengebracht     Ist 
hingegen    in    der   Sage    die  Ordnung  der   Schlachten    und    der 
Begebenheiten  so  fest  nicht  gewesen,  so  haben  die  beiden  Lieder 
vielleicht  gar  nicht  dieselbe  Nacht  gemeint"  (Betracht.  28).    Also 
diese  Alternative  und  nichts  Anderes  brachte  Lachmanns  kritischer 
Verstand  heraus.     Die  Vertheidiger  der  Einheit  der  ganzen  Ge- 
dichte  suchen  die  Dolonie  durch  die  Erklärung  zu  retten,  „der 
grössere  Mulh,   mit  dem  die  Achäer  in  Ä  auftreten,   ist  natür- 
licher, wenn  das  kuhoe  Unternehmen   des  Diomed  und  Odysseus 
vorausging,  das  die  Achäer  mit  Freudigkeit  erföllte"    (Bäiimlein, 
^PliiL  XI,  485).    Auch  L.  Gerlach,  wenn  er  auch  den  Zusammen- 
hang von  K  mit  den  übrigen  Büchern  ziemlich  locker  findet  und 
K  für  eine  Episode  hält,  meint:  „Die  Dolonie  erfüllt  den  Zweck, 
den  gesunkenen  Muth  der  Achäer  zu  erheben,  bevor  sie  sich  zum 
Kampfe  anschicken."    Ich  finde,  dass  dieser  Zweck  dem  Dichter 
unmöglich  vorgelegen  hat,  nicht  mit  einem  Worte  wird  gesagt, 
welch  einen  ermuthlgenden  Eindruck  der  nächtliche  Zug  in  das 
troische  Lager  auf  die  Achäer  ausgeübt  habe.     Als  sie  sich  am 
nächsten  Morgen  zum  Kampfe  rüsten,  da  ist  derselbe  nicht  nur 
vergessen,  sondern  für  sie  gar  nicht  dagewesen.     Die  Situation 
in  A  schliesst  sich  sehr  wohl  an  i  an,  der  Huth,  mit  dem  Aga- 
memnon und  die  Achäer  zum  Kampfe  gehen,  ist  ganz  natürlich 
nach  dem,  was  besonders  am  Schlüsse  von  /  in  der  Bede  des 
Diomedes  gesagt  war.    Solche  Aeusserungen  sind  beeinflusst-  von 
Vorstellungen  über  moderne  Kunstwerke,  in  denen  alle  Theile  in 
dem  wolil  überlegtesten  und  durchdachtesten  Verhältnisse  mit  und 
zu  einander  stehen  sollen ;  sie  sind  nicht  erwachsen  aus  der  Ver- 
gegenwärtigung des  lebendigen,  gerade  oft  in  der  Improvisation 
ausserordentlichen  Charakters  der  homerischen  Poesie.     Damit  ist 
aber  hier  Lachmann  nicht  zu  widerlegen,  dessen  Verfahren  mir  in  so 
fem  lieber  ist,  als  es  sich  durch  Oflenheit  und  Rückhalllosigkeit 
auszeichnet     Mir  scheint  die  Entstehung  des  zehnten  Gesanges 
diese  zu  sein.     Die  nächtliche  Situation  war  einmal  vom  Dichter 
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gezeichnet,  top  den  Hauern  Trojas  lagerten  die  Trojaner,  durch 
die  Fortschritte  des  verflossenen  Tages  in  sicheres  Vertrauen  auf 
einen  glöcldichen  Ausgang  und  Abschluss  am  nächsten  Tage 
gewiegt;  zurückgedrängt  zu  den  Schiffen,  von  Sorge  erfQllt,  halten 
gegenüber  die  Achäer:  das  ist  die  Lage,  das  ist  die  Stimmung, 
in  welcher  und  für  welche  der  Dichter  —  wir  lassen  unerArtert, 
ob  es  der  Dichter  gewesen  ist ,  dem  wir  den  Plan  und  die  Haupt- 
partien des  Gedichts  verdanken,  oder  ein  anderer,  der  sich  frisch 
in  die  Situation  hat  hinein  versetzen  und  für  dieselbe  in  seiner 
Weise  selbständig  produktiv  sein  können;  mir  scheint,  wenn 
sich  überhaupt  darüber  ein  Urtheil  fällen  lässt,  Alles  auf  das 
Letztere  hinzuweisen  —  ich  sage,  das  ist  die  Stimmung,  für  welche 
der  Dichter  den  glücklichen  Gedanken  empßngt.  den  er  in  K  zur 
Darstellung  bringt.  Ihn  zog  es  an,  auch  einmal  ein  nächtliches 
Bild  vom  Lagerleben,  zumal  in  so  kritischem  Moment,  zu  geben; 
in  der  lebendigsten  Weise  veranschaulicht  er,  wie  der  sorgenvolle 
Oberfeldherr  ruhe-  und  rathlos  in  nächtlicher  Weile  sich  erhebt, 
die  andern  Fürsten  weckt  und  eine  Berathung,  was  unter  solchen 
Umständen  am  besten  zu  thun,  in  Scene  setzt;  was  ist  natnr« 
lieber^  als  dass  der  für  die  griechische  Sache  begeisterte  Sänger 
seine  Achäer  nicht  gebeugt,  sondern  für  eine  entschlossene  Ex- 
cursion  empfänglich  sein  lässt.  So  knüpft  er  an  die  Berathung, 
soll  ich  sagen,  ein  kühnes  Soldatenstückchen  voll  köstlichster  Frische 
und  Lebendigkeit,  das  von  Kraft  und  List  ausgeführt  wird.  Keinen 
weitern  Zweck  hat  dies  Lied  für  die  Handlung  des  Gedichts,  es 
ist  nichts  weiter  als  eine  prachtvolle  Einlage  in  die  Stimmung 
im  Allgemeinen,  die  aber  ohne  weitere  Folgen  bleibt  für  die 
weitere  Entwicklung  der  Handlung,  sie  ist  ein  Stimmungsbild, 
das  mit  dem  Gange  der  Begebenheiten  nichts  weiter  zu  thun  hat, 
eine  frische  Improvisation,  zu  der  sich  ein  Sänger  begeistert  fühlt, 
der  nicht  ängstlich  auf  Folge  und  engen  Zusammenhang  bedacht, 
nur  angeregt  durch  die  obwaltende  Situation  seinen  Gesang,  der 
zwar  lose  für  ein  kritisches  Auge  sich  einfügt,  aber  nur  für 
diese  Stelle  passend  ist,  einlegt,  einen  Gesang,  den  wir  um  keinen 
Preis  vermissen  möchten,  bei  dem  für  uns  die  Frage  ob  acht 
oder  uuächt  eine  völlig  überflüssige  ist;  genug  dass  er  da  ist  und 
uns  ausserdem  noch  über  den  lebendigen,  mit  frischer  Impiovisations- 
kraft  hier  und  da  einsetzenden  epischen  Sang  jener  Zeit  belehrt. 
Hatte  nun  abrr  einmal  der  Dichter  den  Plan  das  kecke  Spionir- 
stückchen  zu  behandeln,  wer  gehörte  neben  dem  Starken  als  der 
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geeignete  dazu?  der  Kiuge!  Odysseus!  dieser  und  kein  Anderer 
war  der  rechte  Mann  für  die  Sache!  wie  er  eben  so  nothwendig 
in  die  grosse  Vorsicht  und  diplomatisches  Gescliick  verlangende 
Gesandtschaft  an  Achilles  gehörte»  wenn  der  Dichter  diese  schildern 
wollte.  Wie  kann  man  da  von  Ungereimtheit,  höchster  Armseligkeit, 
Unüberlegtheit,  Nicht-Sparsamkeit  sprechen?  oder  wie  kann  man 
andrerseits  nicht  mit  bestem  Verständniss  für  den  Charakter  des 
reich  hinströmenden  Volksepos  die  homerischen  Gedichte  so  auf- 
fassen, als  seien  sie  nach  einem  bis  ins  Kleinste  vorher 
überlegten  Plane  von  einem  und  demselben  Qichter  nach 
einander  gesungen  worden!  Ob  die  Griecheu,  für  die  der  Sänger 
den  Gesang  K  zuerst  vortrug,  gemerkt  haben  mögen,  dass  hier 
nicht  Alles  im  Zusammenhange  richtig  sei?  Das  lässt  sich  natür- 
lich heute  nicht  entscheiden,  ich  glaube  aber  bestimmt:  nein! 
Hätten  die  damals  lebenden  Menschen  schon  das  feine  Ohr  moderner 
Kritiker  gehabt,  wir  hätten  eine  kühlere,  reflectirte,  dem  Verstände 
genugende  Dichtung  bekommen,  aber  keinen  „homerischen" 
Sang! 

Solche  Brüche  konnte  erst  eine  sich  heranbildende  Kritik 
herausfinden:  bereiu  im  Alterthum  gab  es  sehr  Kluge,  die  heraus- 
gewiltert  hatten  t^i/  faip^diav  Vfp  ^OfiiJQOv  Idia  xBxä%d'ai,  xal 
fLiq  alvat,  nifog  tijg  ^IkCadog,  vtcö  ds  IlBiCiöXQdtov  tBtd%^ai 
Big  xi^  noiij0tVy  und  erst  in  unserer  Zeit  konnten  solche  Unter- 
suchungen mit  geschickterer,  gebildeterer  Virtuosität  aufgenommen 
und  durchgeführt  werden,  seitdem  man  nicht  sowol  für  das  See- 
Iisehe  der  homerischen  Gesäuge  sich  empfanglich  zeigte,  als  viel- 
mehr und  mit  besonderm  Eifer  „darauf  aus  war,  ausgefundene 
Thatsachen  zum  künftigen  Gebrauch  hinzustellen*'.  Man  verstehe 
diese  Worte  recht:  wir  sind  durchaus  nicht  Gegner  der  Kritik, 
wir  wissen  ihre  Leistungen  mit  Dank  zu  acceptiren:  nur  dass  sie 
nicht  glauben  möge,  dass  sie  einzig  und  aliein  bis  zu  dem  Ziele, 
das  auf  homerischem  Gebiet  zu  erreichen  ist,  vordringen  könne, 
sie  leuchtet  mit  Dämmender  Fackel  eine  Zeit  lang  die  nebelum- 
hüllten  Wege  voran,  dann  aber  erlischt  dieselbe  und  lässt  um 
sich  das  alte  nächtliche  Dunkel,  nach  dem  blendenden  Lichte  ist 
die  Verwirrung  nur  um  so  grösser  und  die  Rathlosigkeit  um  so 
ärger,  aufweichen  Pfaden  nuu  weiter  und  wohin  überhaupt?  Wir 
nehmen  die  „ausgefundenen  Thatsachen"  an,  nur  nicht  in  der 
Absicht,  mit  der  sie  „zum  künftigen  Gebrauch  hingestellt  waren" ; 
unsere  Stellung  zu  ihnen  ist  eine  ganz  andere:  wir  sind  durch 
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sie  noch  mehr  bewusst  geworden,  dass  die  homerischen  Epen 
eben  nicht  moderne  Kunstwerke  sind. 

Für  Lachmann  stand  nun  aber  die  Prämisse  als  unwider* 
leglich  fest:  weil  Widerspruche  vorhanden  sind,  so  weisen  sie 
nicht  auf  ein  einheitliches  Ganzes  hin  („einem  Dichter  darr  man 
nie  solche  Verkehrtheiten  zutrauen,  in  unschuldiger  Zeit»  die  auf 
bestimmte  Anschauung  hält",  Betracht.  5),  sondern  einzelne  Lieder 
verschiedener  Dichter  mQssen  hier  zusammengefügt  sein.  Es  ist 
als  wenn  er  in  einem  grossen  stattlichen  Baue  von  mannigfaltiger 
Abwechselung  mit  Seitenflügeln  und  Hallen,  mit  grossen  Sälen 
und  Zimmern,  die  durch  anmuthige  Dekoration,  durch  die  heitere 
Farbenpracht  der  Wände  stimmungsvoll  auf  den  Eintretenden 
wirken,  an  dem  der  Architekt,  Bildhauer  und  Maler  ihre  Kunst- 
fertigkeit verschwenderisch  ausgeschüttet  haben,  sich  nicht  heimisch, 
durch  den  bunten  Wechsel  sich  beunruhigt  fühlte  und  lieber  zum 
Aufenthalte  einen  nüchternen,  eintönig  getünchten  Raum  von 
massigem  Umfange  sich  wählte,  in  dem  er  nur  die  Ansprüche 
an  Licht  und  Luft  befriedigt  fand.  Indem  er  nicht  den 
Glauben  an  ein  grosses,  mannigfach  belebtes,  figuren«  und  scenen- 
reiches  Gedicht  bat,  nicht  eine  Entwicklung  von  Situationen  und 
Menschen,  eine  bunte  Fülle  von  wechselnden  Stimmungen  in 
diesem  umfangreichen  Gemälde  annimmt,  so  empfangen  seine  von 
jeder  Folge  und  Entwicklung  losgelösten,  einzelnen,  durch  sich 
allein  wirkenden  Lieder  von  dieser  Ansicht  ihre  Färbung.  Findet 
Lachmann  in  dem  einen  Liede  einen  andern  Ton  angeschlagen, 
als  in  einem  andern,  so  muss  dieses  —  weil  für  ihn  der  Faktor 
nicht  in  Betracht  kommen  kann,  dass  unter  Umstanden  die  ver- 
schiedene Darstellung  nur  durch  die  entsprechende  Situation, 
durch  den  Verlauf  der  Handlung  bedingt  sein  konnte  —  von 
einem  andern  Dichter  gemacht  sein;  mo  Abwechselung  eintritt, 
da  zeigt  sich  für  ihn  —  das  ist  ganz  unumstösslich  —  eine  andere 
neu  einsetzende  Kraft.  Das  ist  aber  erstens  sehr  schwer  weil 
zu  subjectiv  zu  ermessen,  zweitens  heisst  es  dem  dichterischen 
Genie  zu  enge  Schranken  setzen,  dessen  reich  besaiteter  Leier 
die  verschiedensten  Töne  entströmen  können.  Hier  gilt  das  be- 
sonders, was  ich  oben  sagte  über  Lachmann,  er  würdigcx  nicht 
genügend  die  Phantasie  einer  wirklichen  Dichter-Seele.  Er  con- 
struirt  zu  viel,  mit  eigenthümliclien  Theorien '  ausgerüstet  geht  er 
an  seine  kritische  Arbeil  und  secirt  damit  die  Gedichte,  er  hält 
es  für  seine  Pflicht  zu  beweisen,  dass  die  homerischen  Gedichte 
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,.nichi  könstlich  gegliederte  Epen''  seien  und  verfSllt  seinerseits  in 
den  Fehler,  dass  er  seinen  Liedern  den  Charakter  des  Kunstmässig- 
Reflectlrten  wahrt,  indem  er  ihnen  den  frischen  Hauch  einer  durch 
den  mündlichen  Vortrag  wirkenden  Poesie  abstreift.  Da  wird 
„das  Gefühl  der  Symmetrie  verletzt"  oder  wir  erfahren,  dass  „nur 
ein  Nachdichter  das  Ebenmass  yerfehlt"  (15),  „Ueberlegung  und 
Sparsamkeit  soll  bei  dem  Aufbauen  eines  epischen  Gedichts  walten", 
(28)  oder  wir  hören  „von  der  sparsamen  und  überlegten  Art" 
eines  Liedes  (39),  oder  „dies  Lied  nennt  die  Helden  nur  wenn 
sie  thitig  sind"  und  „ist  es  wohl  in  der  Art  dieses  Liedes,  dass  .  .  . 
Nestor  und  Machaon  die  Schlacht  verlassen  ohne  etwas  Namhaftes 
gethan  zu  haben?"  (39);  man  muss  nun  aber  zusehen,  was  Lach- 
mann in  seinem  nach  solchen  Principien  construirten  Liede  die 
Helden  thun  lässt,  um  „dieser  Art  des  Liedes"  zu  genügen,  wie 
dies  „Namhafte",  was  die  Helden  durch  Lachmann  zu  thun  be- 
kommen, auf  ganz  unbedeutende  Thätigkeit  hinausläuft,  nur  damit 
seiner  Theorie  genügt  werde.  Oder  ein  Lied  zeicimet  sich  vor 
einem  andern  durch  prachtvolle,  ausfuhrliche  Gleichnisse  aus  (9) 
—  mir  will  dagegen  die  Fülle  von  Gleichnissen  in  einem  einzelnen, 
für  sich  gedichteten  Liede  wieder  ungereimt  vorkommen  — 
während  die  Dürftigkeit  der  Lieder  und  Gleichnisse  einen  schlechten 
Dichter  verräth  (80),  ohne  zu  erwägen,  dass  die  ausgeführten  Gleich- 
nisse und  Lieder  aus  dem  Drange  der  Handlung  dem  Dichter 
entgegenströmen,  dass  aber  die  Güte  und  Schlechtigkeit  des 
Dichters  nicht  immer  aus  der  Fülle  oder  dem  Manfrel  an  Gleich- 
nissen zu  bemessen,  wie  es  Stücke  in  den  homerischen  Gedichten 
giebt  von  köstlichster  Poesie,  die  aber  ganz  und  gar  ausgeführter 
Gleichnisse  und  Bilder  entbehren. 

Wie  es  Lachmann  nicht  gegeben  war,  die  reiche,  aus  dem 
Vollen  schaffende  Phantasie  der  epischen  Sänger  bei  seinen  Unter- 
suchungen mit  in  Betracht  zu  ziehen,  so  blieb  auch  ihre  grosse 
Schöpferkraft  bei  der  Bildung  seiner  Ansicht  ohne  Einfluss,  mit 
der  sie  auch  im  Augenblick  eine  Fülle  der  herrlichsten  Verse  zu 
improvisiren  im  Stande  waren  —  eine  Kraft,  die  auch  modernen 
Dichtern  nicht  gebricht,  die  nur  bei  ganz  veränderter  Zeitrichtung 
sich  weniger  geltend  machen  kann;  man  denke  an  Goethe,  z.  B. 
an  seine  knospen-  und  blüthenreiche  Frühlingszeit  während  des 
Frankfurter  Aufenthalts  1772 -—75  und  erinnere  sich  seiner 
Aeusseruogen  über  sein  erstaunlich  produclives  Vermögen  im 
15.  und    16.  Buch  von   Wahrheit  und  Dichtung.     Diese   gross- 
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artige,  durch  stetige  Uebung  ausgebildete  Fertigkeit,  auch  bereite 
Partien  fQr  den  Gebrauch  einzurichten,  zu  veriiörzen»  mit 
passenden  Verbindungen  zu  versehen,  sie  entging  in  ihrer  Bedeutung 
für  das  Epos  so  vollständig  Lachmanns  Scharfsinn*).  Darüber 
belehrt  uns  auch  folgende  Stelle:  „Die  Hymnen  und  die  hesiodei- 
scben  Werice  sind  so  schlecht  überliefert»  dass  wir  von  der 
alexandrinischen  Form  derselben  keine  Anschauung  gewinnen 
können,  geschweige  weiter  zurück.  Die  ganze  Form  der  beiden 
homerischen  Werke  aber  ist  Jahrhunderte  früher  fest  gewesen, 
in  der  Blütenzeit  des  Gesanges**)  durch  die  Schrift  festgehalten: 
da  kann  ich  Zusätze  und  Veränderungen  mir  denken  soviel  Sie 
wollen,  aber  nicht  bedeutende  Lucken  und  vereinzelte  Nachklänge 
früherer  Ausführungen.  Sie  müssen  handgreiflich  sein,  sonst 
glaube  ich  nicht  daran,  sondern  bleibe  bei  der  Athetese:  denn 
dass  Zusätze  nicht  mit  gleichem  Geschick  und  gleicher  Begeisterung 
gemacht  werden,  ist  natürlich ;  wie  ja  die  Dichter  meistens  auch 
in  kritischen  Zeiten  ihre  Werke  selbst  unglücklich  nachbessern*' 
(Brief  an  Lebrs  2.  Hai  35)  und  „Auslassungnn  habe  ich  nur 
innerhalb  der  Lieder  bestritten,  weil  dazu  die  Ueberlieferuog  zu 
gut  und  zu  alt  scheint.  Aber  dass  ganze  Lieder  fehlen  hat 
keine  Schwierigkeit.  In  mehreren  Nibelungenliedern  wird  auf 
ein  früheres  Verhältniss  von  Siegfried  und  Brunhilde  angespielt: 
darüber  hat  es  gewiss  ein  Lied  gegeben,  das  aber  zu  wenig  in  den 
Zusammenhang  der  übrigen  passen  mochte,  oder  vielleicht  auch 
zur  Zeit  der  Sammlung  nicht  mehr  gesungen  ward^'  (30.  Aug.  35). 
Die  hier  angeregte  Frage  über  Lücken,  die  innerhalb  der  Lieder 
angenommen  werden,  wird  nicht  von  Lachmann  dadurch  erledigt. 


*)  Ich  setze  des  Schlosses  wegen  hier  die  bereits  citirte  Stelle  noch 
einmal  her:  „Aber  es  sei,  die  beiden  Homere  seien  so  grosse  und  einsige 
Dichter  gewesen.  Wenn  sie  nan  aber  doch  in  der  Form  einzelner  Lieder 
and  meistens  selbst  einzelne  Lieder  sangen,  und  nicht  einmahl  in  genauer 
Reihe,  wie  konnten  denn  die  Zuhörer  die  Einheit  und  die  Theile  des 
Ganzen  fassen?  War  nicht  wenigstens  neben  den  vielen  auch  ein 
einziges  Lied  nöthig,  das  die  Einheit  des  Ganzen  darstellte?  freilich 
wohl  nicht,  wenn  die  homerischen  Lieder  gleich  aufgeschrieben  wurden, 
so  dass  man  sich  aus  dem  Buche  das  Ganze  zusammenfassen  konnte  ...  So 
etwas  geht  doch  wohl  nur  in  schreibenden  Zeiten  an.  Machen  Sie,  dass 
Sie  mir  diese  Unbegreiflichkeiten  lösen. 

**)  Es  versteht  sich  von  selbst,  dass  Lachmann  unter  „Blütenzeit 
des  Gesanges"  nicht  verstanden  hat  „des  epischen  Gesanges*';  dass  die 
homerischen  Gedichte  als  ein  Product  „in  schreibenden  Zeiten**  hervor* 
getreten  seien,  war  natürlich  nicht  seine  Ueberzengung. 
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dass  die  schrifUiche  Ueberlieferung  der  Gedichte  eine  „gute"  und 
,,aUe"  ist»  denn  dadurcli  ist  Qocii  niclit  erwiesen,  dass  die  Lieder  aucli 
laclienlos  öberiieferl  worden  seien,  bis  sie  durch  Pisislratus  nieder- 
geschrieben wurden;  iKonnten  nicht  in  der  langen  Zeit  vorher  die 
Lieder  auseinander  gerissen  und  verstümmelt  sein?  Es  ist  aber 
aurfaliend,  dass  Lachmann  die  Jahrhunderte  lange  mündliche 
Ueberiieferung  der  „Lieder"  ganz  mit  Stillschweigen  übergeht, 
dass  er  nicht  erwägt,  wie  sie  während  der  Blütezeit  des  epischen 
Gesanges  in  dem  Munde  producliver  Sänger  Umdichtungen  und 
Veränderungen  aller  Art  erfahren  mussten,  wie  sie  auch  noch  in 
einem  in  der  epischen  Poesie  vorwiegend  reproducirenden  Zeit- 
alter Interpolationen  empfingen,  seien  sie  durch  Absicht  oder  durch 
Flüchtigkeit  der  Rhapsoden  beim  Binübersingen  der  einen  Stelle 
in  die  andere  entstanden:  diese  mannigfaltige  Entwidmung  der- 
selben, die  man  als  in  der  Natur  der  Sache  liegend  anzunehmen 
hat,  ist  für  Lachmann  nicht  vorhanden.  Fast  scheint  es,  als  meint 
Lachmann,  dass  seine  Lieder,  die  gleich  von  ihrem  Ursprünge  an 
einmal  gesungen  zu  fester  Form  erstarrt  blieben,  in  möglichst 
reiner  Gestalt  bis  auf  Pisistratus  sich  erhieiten,  denn  wie  könnte  er 
sonst  auf  die  gute  Ueberlieferung  seit  Pisistratus  hinweisen?  und 
diese  selbst  eine  „alte"  zu  nennen,  das  hat  doch  auch  sein 
Missliches. 

Dagegen  wolle  man  sich  nicht  auf  Lachmann's  Worte  selbst 
berufen:  „Umdichtungen  soll  ich  nicht  zugeben.  Warum  nicht? 
Ein  einzelnes  Stück  innerhalb  eines  Liedes  konnte  ein  andrer 
mit  lebhaftem  oder  modischeren  Farben  ausbilden,  und  das  alte 
ward  darüber  vergessen.  Ebenso  geht  es  auch  recht  gut  mit 
ganzen  Liedern.  Es  kann  sich  daher  finden,  dass  die  Forlsetzung 
einer  Geschichte  erweislich  älter  ist  als  die  Darstellung  des  Vor- 
hergehenden." Von  welcher  Art  waren  hier  diese  zugestandenen 
Umdichtungen?  schon  die  Ausdrücke  „mit  lebhaftem  oder  modi- 
scheren Farben",  bezeichnen  diese  etwa  eine  andere  Thätigkeit  als 
des  Anffrischens,  Aufputzens,  Restaurirens,  Modernisirens?  und 
ebenso  wo  die  Umdichtuog  eines  ganzen  Liedes  zugegeben  wird,  ist 
doch  auch  nur  von  allen  und  neuen  Liedern,  d.  h.  doch  nur  von 
veralteten  und  der  gegenwärtigen  Zeit  mehr  entsprechenden  die 
Rede,  nicht  aber  von  einer  andern  Behandlung  eines  bereits  ge- 
sungenen Motivs,  das  sich  in  der  Seele  eines  Andern  wieder  anders 
gestaltet,  —  Lacbmann  betonte  mehr  nur  das  Anpassen  der  Lieder 
für  eine  spätere  Zeit  als  mannigfaltig  gestimmte  Individualitäten. 
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Und  dass  solche  Umdichtungen  häufig  waren,  scheint  Lachmann 
selbst  niclit  haben  sagen  wollen.  Welch  ein  Reiz  konnte  auch 
sein,  einzelne  selbständige  Lieder  von  massigem  Umfange  umzu- 
dichten?  wie  anders  ist  dieser  Ihätig,  wenn  der  poetische  Erzähler 
bei  seinem  Vortrage  von  grossem  Partien  auch  für  eine  gewisse 
Neuheit,  um  sein  Publikum  zu  fesseln,  zu  sorgen  hat;  da  treten 
Umdichtungen  und  Einlagen  selbstverständlich  hinzu,  uro  den  An- 
sprüchen eines  Volkes,  bei  dem  die  Lust  zu  hören  so  ausgebildet 
war,  zu  genügen.  Endlich  beachte  man,  dass  Lachmann  Um- 
dichtungen, ausserdem  dass  sie  immer  erst  in  späterer  Zeit  er- 
folgen, auch  nur  von  Andern  vornehmen  lässt,  dass  danach  also 
das  Lied  eines  Sängers  unverändert  gesungen  wurde,  bis  später 
ein  Andrer  es  „mit  lebhaftem  oder  modischeren  Farben"  hier  und 
da  auffrischte  oder  es  ganz  seiner  Zeit  zurecht  machte.  Wie 
anders  gestaltet  sich  die  Auffassung  jener  Zeit,  wenn  die  Dichter 
'  selbst  unter  dem  Einflüsse  gewisser  Umstände  oder  des  Publikums 
ihre  Lieder  verändern,  umdichten,  neue  Seen en  frisch  einlegen? 
Welch  ein  Pluss  kommt  da  in  diese  Poesie!  Welch  eine  geniale 
Schöpferkraft  setzt  dies  Verfahren  voraus,  die  bei  Lachmana  so 
ganz  verkümmert;  Lachmanns  Sänger  speisen  mit  den  Brosamen, 
die  von  der  Sage  Tisch  ihnen  zufallen,  die  zufriedene  Menge; 
von  der  überall  üppig  und  werdelustig  aufscliiessenden  Dichterkraft, 
wie  sie  mir  aus  den  Epen  entgegentritt,  verspüre  ich  in  Lachmanns 
Theorie  keinen  Hauch.  An  dieses  Wehen  des  dichterischen  Oderas 
konnte  er  nicht  glauben,  denn  dann  war  es  um  seine  einzelnen, 
festen  Lieder  geschehen.  Daher  haben  sie  sich  auch  in  ihrer 
Form  so  erhalten,  daher  ist  ihre  Ueberlieferung  eine  so  gute,  so 
alte!  Von  wem  sind  aber  die  Interpolationen,  die  Lachmann  durch 
Athetese  beseitigt,  eingefügt  worden?  und  wann?  ist  das  schon 
geschehen,  als  die  Lieder  noch  in  ihrer  ursprünglichen  Form  waren  ? 
oder  von  der  Redaktion  des  Pisistratus  „der  Verknüpfung  wegen, 
damit  sie  den  triegerischen  Schein  eines  Zusammenhangs 
bringen,  hinzugedichtet  oder  als  vereinzelte  Bruchstücke  anderer 
Darstellungen  aufgenommen?"  Was  konnte  Jemand  z.  B.  bewegen, 
die  Helena  und  den  Priamus  in  das  8.  Lied  einzuschwärzen  ?  — 
dasselbe  gilt  auch  für  die  pisistrateische  Gommission,  —  sind  diese 
Personen  der  Verknüpfung  wegen  hineingedichtet?  oder  „verein- 
zelte Bruchstücke  anderer  Darstellungen"?  Auch  wir  nennen  die 
Ueberlieferung  in  gewissem  Sinne  eine  gute,  in  so  fern  nämlich, 
als  trotz  aller  und  aller  störenden  Einflüsse  dennoch  die  Einheit 
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der  Gedichte  in  ihrem  ursprünglichen  von  einem  Dichter  entwor* 
fenen  Plane  gereltet  worden  ist. 

In  welchen  Zeitabsländen  die  einzelnen  Lieder  gedichtet  sind, 
darüber  vermag  Lachmann  zu  einem  bestimmten  (ürgebniss  für  die 
homerischen  Lieder  nicht  zu  gelangen.  ,,Wie  weile  Zwischenräume 
zwischen  der  Abfassung  der  einzelnen  Lieder  liegen  mögen,  dürfte 
sich  wohl  erst  am  letzten  Ende  ergeben"  (30.  Aug.  35).  Für  die  Nibe- 
lungen begrenzt  er,  wie  schon  früher  erwähnt,  den  Zeitraum  auf  20 
Jahre,  ausführlicher  setzt  er  dies  unmitlelbar  nach  der  eben  citirten 
Stelle  auseinander:  „Sie  fragen  nach  den  Nibelungen  und  ich 
habe  vorher  schon  geantwortet.  Gegen  die  Mitte  des  12.  Juhrh. 
erst  scheinen  in  Deutschland  andre  als  die  kurzen  vierfüssigen 
Verse  aufgekommen  zu  sein,  die  Strophe  die  in  den  Nibelungen 
ist  schwerlich  viel  vor  1170.  Aber  in  den  letzten  Achtzigern  er- 
reichten erst  die  höfischen  Dichter  ganz  genaue  Reime:  in  der 
Volkspoesie  kann  ich  sie  daher  nicht  vor  1190  annehmen.  Um- 
arbeitung aus  ungenauen  Reimen  in  sorgfältige  ist  in  den  Nibe- 
langen  nicht  zu  spüren:  in  dieser  Form  und  poetischen  Dar- 
stellung kann  daher  kaum*  eine  Strophe  älter  als  vor  1190  sein. 
Wiederum  ist  aber  die  Sammlung  bis  gegen  1220  schon  zwei 
Mahl  stark  umgearbeitet  worden.  Die  Sammlung  selbst  selze  ich 
daher  um  1210:  denn  eine  Anspielung  auf  den  Anfang  des  Par- 
xivals,  1204  oder  5  ungefähr,  kommt  in  einem  Liede  auch  vor. 
Die  Gestalt  der  Sage  können  wir  auch  nur  um  ein  Paar  Jahr- 
zehende früher  in  der  Klage  und  ihrer  Quelle  übereinstimmend 
nachweisen:  iu  den  älteren  nordischen  Darstellungen  (im  12.  Jahr- 
hundert aufgeschrieben,  als  aber  die  Lieder  schon  auszusterben 
anfingen)  ist  Sinn  und  Zusammenhang  ganz  anders.  Obgleich  also 
der  historische  Theil  sich  schon  im  Verlauf  des  5.  Jahrh.  scheint 
sagenhaft  ausgebildet  zu  haben  und  der  mylhologische  Theil 
vielleicht  noch  viel  älter  ist,  so  fällt  doch  die  uns  erhaltene  Dar- 
stellung, die  uns  bei  unsern  Untersuchungen  allein  angeht,  in 
einen  Zeitraum  von  etwa  20  Jahren,  aber  freilich  in  die  Zeit 
der  höchsten  Blüte  und  Lebendigkeit  der  Poesie  überhaupt  und 
des  Volksgesanges,  der  sich  in  einzelnen  Theilen  der  Nibelungen 
selbst  schon  im  Abnehmen  befindet."  Dass  im  Vergleich  dazu  die 
Sache  für  die  homerischen  Gedichte  anders  liegt,  leuchtet  ein. 

Lacbmann»  Stellung  zu  den  homerischen  Gedichten,  haben 
wir  im  Vorstehenden  erörtert.  Es  liegt  nun  auf  dem  Gange  un- 
serer Untersuchung,  Lachmanns  und  Steinlhals  Ansichten   über 
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dieses  Thema  Zusammen  oder  gegenüber  zu  stellen.  Zur  ßeur- 
theilung  von  Sleinthals  Stellung  zu  dieser  Frage  dient  der  bereits 
seinem  Inhalt  nach  bekannt  gemachte  Aufsatz  ..»das  Epos"  (Zeit- 
schrift für  Völkerpsychologie  etc.  V.  Bd.),  ausserdem  werden 
noch  einzelne  Sitze  benutzt  aus  ^.lieber  Homer  und  insbesondere 
die  Odyssee*'  (ebendas.  VII,  1^82). 

a.  Steinthal:  Die  Sage  schafft  nicht  die  Einheit,  wol  aber  die 
gesungene  Sage  (VII,  74);  die  Einheit  der  Odyssee  wie 
die  der  Ilias  und  der  Nibelungen  ist  die  Schöpfung  des  sin- 
genden Volksgeistes  (Vli,  74);  die  Dichtung  gehört  dem  poe- 
tischen Gesammtgeiste,  jeder  Einzelne  hat  Theil  an  der  poe- 
tischen Begabung,  Jeder  ist  Dichter,  der  Eine  dichtet  wie 
der  Andre  (V,  4);  der  Stoff  gehört  allen;  Stil,  Redewen- 
dungen, Metrum,  Compositionswelse,  alles  was  ein  Gedicht 
ausmacht,  ist  Gemeingut  (V,  7);  der  Volkssinger  singt  nie 
ohne  irgend  welche  Improvisation,  daher  so  viele  Varianten 
fQr  dasselbe  Lied,  daher  die  Volksdichtung  in  vollster  Leben- 
digkeit, UnStetigkeit  und  Flüssigkeit;  es  giebt  nicht  Volks- 
gedichte, sondern  Volksdichten  (V,  7);  das  Volksgedicht  ist 
unfassbar,  denn  alle  Varianten  sammeln  ist  unmöglich 
(V,  7) ;  in  der  Volksdichtung  singt  Jeder  da  weiter,  wo  der 
Andre  aufgehört  hat,  wie  der  Andre  es  gethan  bitte,  weil 
er  auch  begonnen  bitte  wie  dieser  (V,  9),  die  Volkspoesie 
ist  gemeinsames  Dichten  (VII,  32). 

Lachmann:  Die  Einheiten  schafft  die  Sage,  das  ge- 
meinsame Dichten  (ohne  Form  und  ohne  Lied)  des 
Geistes  aller  welchen  die  Einzelheiten  überliefert  sind, 
die  sich  denn,  und  oft  auch  ganz  fremdartige,  unter  die 
unwillkürlich  entstandene  Einheit  fügen.  Diese  Sagenbil- 
dung ist  unleugbar,  wie  wenig  es  auch  von  den  einzelnen 
Acten  Zeugnisse  geben  kann,  grade  wie  von  der  Sprach- 
bildung" (an  Lehrs  30.  Aug.  35)  cfr.  „die  Sage  bildet  sich  vor 
Liedern"  (Betracht.  56).  —  Bei  Lachmann  ist  die  Einheit 
nur  in  der  Sage  d.  h.  in  der  gewisse  Ereignisse  ausbilden- 
den, Mythen  bildenden  Kraft  des  Geistes  eines  Volkes, 
ohne  dass  sie  in  wirkliche  dichterische  Form  gebracht 
wire,  bei  Steinthal  ist  sie  im  wirklich  gesungenen  Gedicht 
vorhanden;  das  „gemeinsame  Dichten"  bei  Lachraann  ist 
noch  „ohne  Form  und  ohne  Lied",  bei  Steintlial  in  Form 
und  lied  sich  manif estirend ;  dort  ist  dichterisch  noch  nicht 
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gestaltete  Sage,  hier  bereits  gesungene  Sage.  Lacbmann 
hat  durchaus  nicht  die  Ansichten  Steinthals  über  Volkspoesie 
inid  ist  weit  entfernt.  Jedem  in  der  Gemeinschaft  Lebenden 
poetische  Begabung  zu  geben.  Steinthal  leiht  anders  alsLacbm. 
den  Sängern  reiches  Improvisationstalent,  worin  ich  ihm  bei- 
stimme, nur  zerstört  er  wieder  die  Wirkung  desselben,  da 
er  es  mehr  als  Instinkt  bei  jeder  Gelegenheit  sich  offen* 
barend,  als  durch  Stimmung  angeregt  und  aus  dem  Ge- 
roüthsleben  hervorbrechend  schildert;  das  Talent  der  Sän- 
ger ist  nach  ihm  ein  wunderbares ,  da  er  bei  den  Sängern 
kein  Reproduciren  des  einmal  Gesungenen,  kein  Memoriren 
statuirt,  sondern  jedesmal  neue  Manifestationen  desselben  an- 
nimmt: die  Volkspoesie  i^t  nur  Improvisationspoesie,  diese 
schafit  aber  nicht  Gedichte  wie  die  Odyssee  und  Ilias. 
b.  St.:  Der  Gesammtgeist  legt  in  den  Stoff  mit  neuschaffender 
That  den  fruchtbringenden  Keim  (V.  21),  er  schafft  die  Idee 
für  die  grosse  organische  Epik,  der  Volksgeist  erfindet  die 
Geschichte,  weiss  die  äussere,  erzählende  Form,  das  Aus- 
spinnen des  Einzelnen  in  Beschreibung,  in  Rede  u.  s.  w. 
zuzufügen  (V.  27),  so  dass  es  nur  nöthig  erscheint,  dass 
jedesmal  ein  Einzelner,  dem  es  weiter  keine  besondere 
Mühe  macht,,  nur  den  Hund  zur  Mittheilung  dessen  auflhut, 
was  die  übrigen  alle  ebenso  vortragen  können.  Das  ein- 
heitliche grosse  Epos  lebt  als  Ganzes  im  Gesänge,  die  Ein- 
heit ist  nicht  hinterher  in  die  Volksdichtung  gebracht  wor- 
den, vielmehr  lebt  die  Ganzheit  in  der  Volksepik  (V.  33), 
dieses  Ganze  ist  zwar  nicht  objektiv  vorhanden,  insofern  es 
nicht  gesammelt  und  zum  Nachlesen  niedergeschrieben  ist, 
es  ist  aber  im  Gesänge  da ;  wenn  man  nur  wollte  und  Zeit 
darauf  verwendete,  konnte  man  es  sich  vorführen  oder  vor- 
tragen lassen;  in  jedem  Augenblicke  konnte  das  Ganze  ge- 
staltet werden,  denn  der  Möglichkeit  nach  ist  es  da,  es  ist 
eine  ideale  Möglichkeit,  eine  Kraft,  die  in  jedem  Augenblicke 
bereit  ist,  sich  zu  verwirklichen  (V.  34). 

Lachra. :  Die  Form  des  epischen  Gesanges  sind  Einzel- 
lieder (an  Lehrs  13.  Oct  36);  die  Annahme  eines  in  den 
Hauptabschnitten  beabsichtigten  zusammen  hangenden  epi- 
schen Gedichts  ist  nicht  festzuhalten  (Betracht.  18);  eine 
spätere  Zeit  geht  darauf  aus  die  Erzählungen  in  einer  ste- 
tigen Folge  zusammenzureihen  (Betracht.  27);  ,,ich  komme 
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mir  bald  lächerlich  vor,  wenn  ich  noch  immer  die  Möglich- 
keit gelten  lasse,  dass  unsere  llias  in  dem  gegenwärtigen 
Zusammenhange  der  bedeutenderen  Theile,  und  nicht  bloss 
der  wenigen  bedeutendsten,  jemahls  vor  der  Arbeit  des 
Pisistratus  gedacht  worden  sei"  (Betracht.  76). 

c.  St. :  Nirgends  bei  irgend  einem  im  grossen  epischen  Stile 
dichtenden  Volke  findet  sich  etwas  von  festbegränzter  Rha- 
psodie oder  Lied  (V.  36) ;  wie  viel  der  Sanger  aus  dem  dyna- 
misch vorhandenen  Ganzen  in  einem  Zuge  singt,  das  bildet 
ein  „Lied",  einen  „Gesaug";  was  heute  in  der  Mitte  seines 
Gesanges  lag,  kann  er  morgen  zum  Anfang  machen  und 
den  Schluss  an  einen  weitern  Punkt  vorrucken;  beliebige 
Punkte  innerhalb  des  dynamischen  Epos  können  nach  Be- 
lieben des  Sängers  und  des  Hörers  wirklich  Anfangs-  oder 
Mitlei-  oder  End-Punkte  für  Lieder  werden  (V.  36);  es  giebt 
keine  fest  abgegränzten  Theile,  Lieder  in  der  lebendigen 
Volksepik,  jeder  Sänger  bildet  sich  diese  Theile  nach  Be- 
durfniss  der  Hörer,  des  Augenblicks  (V.  51)  „das  ist  nicht 
Construction :  das  istThatsache"(V.36);  einzelne  feststehende 
Lieder  giebt  es  nur  in  der  agglutinirenden  Epik,  zu  der  die 
llias,  Odyssee,  Nibelungen  nicht  gehören ;  es  ist  eine  falsche 
Vorstellung,  dass  alle  einzelnen  Lieder  zu  Theiien  eines  gro- 
ssen Epos  werden  können;  wenn  die  organische  Epik  solche 
Romanzen  ergreift,  so  verzehrt  sie  dieselben  völlig,  sodass 
sie  in  der  neuen  Form  gar  nicht  mehr  als  alte  wieder  zu 
erkennen  sind,  nur  der  zu  Grunde  liegende  Stoff  ist  vor- 
handen (V.  37). 

Lachm. :  Aus  der  in  der  Sage  vorhandenen  stofflichen  Ein- 
heit sind  einzelne  Momente  in  einzelnen,  fest  begränzten 
Liedern  ausgesungen  worden;  circa  18  Lieder  können  in 
einer  sie  vereinigenden  Redaction  heute  noch  in  ursprüng- 
licher Form  erkannt  werden. 

d.  St.:  „Da  ich  es  für  eine  Verkennung  der  organischen  Epik 
hallen  muss,  wenn  behauptet  wird,  die  Nibelungen  seien 
in  bestimmten,  fest  begränzten  Liedern  gesungen  worden, 
kann  ich  auch  nicht  von  hinzugedichteten  Ergänzungen  und 
Einschaltungen  reden,  die  etwa  nur  zu  dem  Behufe  gemacht 
wären,  dass  sich  die  Lieder  besser  an  einander  schliessen. 
Ich  scheide  nicht  so  zwischen  echt  und  unecht,  Prädikate, 
die  lüer  gar  keine  Anwendung  verdienen,  solche  Fortsetzun- 
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gen  und  Zusätze  können  an  sfch  sehr  schön  sein,  sie  heruhen 
nur  zuweilen  auf  anderweitig  nachweislicher  Sage;  nur  bei 
den  Strophen,  die  der  Sammler  eingeschoben  hat,  kann  von 
unächt  die  Bede  sein." 

Lachm. :  „£ — X  verrathen  ebenso  sehr  einen  einzigen 
Dichter,  wie  sie  für  fast  alle  der  frühern  Bücher,  die  des- 
wegen nicht  um  Jahrhunderte  älter  zu  sein  brauchen,  zu 
schlecht  sind  (Betrßcht.  80);  if  313  — @  252  ist  ein  auf- 
fallendes Beispiel  des  elendesten  Nachahmerstils"  (Betracht. 
24);  man  vergleiche  auch  im  Einzelnen  die  Fülle  von  un- 
echten Stücken,  die  von  Lachmann  durch  Athetese  besei- 
tigt werden. 

e,  .  St. :  Das  dynamisch  daseiende,  als  Ganzes  im  Gesänge  lebende 
Epos  wird  zu  einem  objektiv  vorhandenen  durch  den  „Dia- 
skeuasten"  gemacht,  der  die  Theile  der  Epik  sammelt  und 
ordnet,  damit  jene  dem  Epos  zu  Grunde  liegende  Idee  her- 
vortrete. Seine  Arbeit  ist  keine  leichte,  das  Epos  lebt  nur 
in  Varianten  und  hat  keinen  authentischen  Text,  oder  viel- 
mehr jede  Variante  aus  dem  Munde  eines  Volkssängers  ist 
authentisch.  Von  den  vielen  Varianten  nun,  die  er  gesam- 
melt hat,  muss  er  eine  als  die  vollkommenste  zu  Grunde 
legen  und  durch  die  andern  ergänzen  und  berichtigen  (V, 
38  f).  Es  ist  denkbar,  dass  wenn  der  Ordner  nach  gerau- 
mer Zeit  eine  neue  Sammlung  veranstalten  sollte,  ein  neuer 
Text  aus  dem  reichern  Material  entstehen  könnte  (V,  43); 
der  Diaskeuast  greift  ein  festes  Epos  aus  der  wogenden 
Epik  heraus,  während  jedes  Volksepos  nur  eine  Welle  der 
wogenden  Epik  ist:  wer  das  nicht  festhält,  wird  vielfach 
irre  gehen. 

Lachm. :  Die  schriftliche  Ueberlieferung  der  homerischen 
Gedichte  im  griechischen  Allerthum  beruhte  einzig  auf  der 
Arbeit  des  Pisistratus  und  seiner  Gefährten  (Betracht.  31), 
diese  vereinigten  eine  Beihe  von  Liedern  zu  einem  Ganzen, 
doch  darf  man  nicht  glauben,  dass  die  Ilias  geradezu  aus 
den  ursprünglichen  Liedern  mit  geringen  Zusätzen  zusam- 
mengefügt worden  sei,  dass  man  die  Lieder  nur  eben  glatt 
von  einander  schneiden  und  so  das  ganze  Verfahren  anschau- 
lich machen  könnte;  überall  sind  in  die  Lieder  kleinere 
Füllstücke    eingesetzt,    die    gewöhnlich    den  triegerischen 

Kammer,  d.  Einh.  d.  Odysgee.  4 
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Schein  eines  Zusammenlianges  bringen»  mögen  sie  nun,  was 
wohl  nicht  immer   zu    entscheiden    ist,    der  Verknüpfung 
wegen  hinzu  gedichtet  oder  vereinzelte  BruchstüclLe  anderer 
Darstellungen  sein  (Betracht.  56 f). 
/.  St.:    Nicht  Homer,  überhaupt  nicht  einem  individuellen 

Dichter  sind  diese  Gedichte  zuzuschreiben,   sondern  dem 
Volksgeiste  (V,  56). 

Lachm.:    Nicht  Homer,  aber  individuelle  Dichter,  18 
oder  weniger  sind  die  Verfasser  der  ursprünglichen  Lieder 
gewesen,   aus  denen  die  Pisistrateische  Redaction  die  Ilias 
zusammenfügte. 
Danach  kann  in  der  That  von  einer  Gemeinschaft  oder  Be- 
rührung zwischen  Lachmann  und  Steinthal  in  ihrer  Stellung  zur 
homerischen  Frage  keine  Rede  sein. 

SU  scbloss  seinen  Aufsatz  über  „das  Epos" :  „Ich  wollte  hier 
nur  eine  inhaltsvolle  Anschauung  vom  Leben  des  Epos  überhaupt 
hinstellen.  Auf  die  philologische  Seite  einzugehen  und  was  im 
Vorstehenden  ab  Thatsache  und  Möglichkeit  erwiesen  ist,  etwa 
durch  die  homerischen  Gedichte  und  Nibelungen  im  Einzelnen 
durchzuführen,  dazu  ist  weder  hier  der  Ort,  noch  auch  meine 
ich,  solcher  Aufgabe  gewachsen  zu  sein."  Ein  Jahr  darauf  be- 
tritt St.  diesen  Weg  in  dem  schon  genannten  Aufsalze:  „Ueber 
Homer  und  insbesondere  die  Odyssee",  zu  dessen  Prüfung  wir 
nun,  durch  das  Vorangegangene  vorbereitet,  zu  gehen  gedenken. 
Die  Arbeit  besteht  vorzugsweise  aus  einer  Polemik  gegen  L.  Fried- 
Iftnder,  „die  homerische  Kritik  von  Wolf  bis  Grote"  (Berlin  1853, 
G.  Reimer),  theil weise  auch  gegen  A.  Kirchhoff,  „die  Composition 
der  Odyssee"  (Berlin  1869,  W.  Hertz).  Der  Verfasser  tritt  gleich 
im  Eingange  fest  und  kühn  auf  und  scheint  es,  mit  grosser  Be- 
lesenheit der  betreffenden  Literatur,  er  spendet  der  Philologie 
reiches  Lob  für  ihre  Arbeiten  auf  homerischem  Gebiete  in  Inter- 
pretation, Kritik  und  Sprachgeschichte  „freilich  kommt  dieses 
Lob  den  einzelnen  Arbeiten  in  verschiedenem  Masse  zu";  was 
aber  die  Ansichten  vom  Ursprünge  der  homerischen  Gedichte 'be- 
trifft, so  vermisst  er  „durchweg  bis  heute  noch  Klarheit  und  An- 
schaulichkeit, und  darum  auch  vielfach  Folgerichtigkeit  und  Zur 
sammenhang".  Die  Philologen  haben  demnach  die  Gewissheit, 
dass  ihnen  nun  ein  alle  Dunkelheilen  aufbellendes  Licht  angezün- 
det wird  oder  bereits  durch  den  Aufsatz  ,»das  Epos"  schon  ist. 
„In  dem  Gewirre  der  sich  vielfach  berührenden  und  eben  so  viel- 


—    51    — 

fach  aus  einander  gebenden  Behauptungen  giebt  es  nur  einen 
festen  Punkt:  den  bildet  Lachmann,  nach  ihrem  Verhältnisse  zu 
seiner  Ansicht  sind  die  andern  Ansichten  zu  bestimmen"  (2).  Und 
Stetnlfaals  Stellung  bildet  keinen  so  festen  Punkt?  Vielleicht  lässt, 
könnte  man  sagen,  die  eigne  Bescheidenheit  ihn  das  nicht  aus- 
drücklich behaupten!  Nun,  mit  diesem  Compliment,  glauben  wir, 
üiirften  wir  ihm  nichts  Liebes  erweisen.  Oder  obwol  er  hier 
einen  Streifzug  ins  Philologische  unternimmt,  weist  er  etwa  die 
Ehre  zurück  zu  den  zünftigen  Philologen  sich  mitzählen  zu  lassen 
und  schaut  von  höherer  Warte  herab  auf  das  Gewirr  der  auf 
einander  platzenden  Ansichten,  in  deren  Mitte  Lachmann,  ein 
rocher  de  bronze,  hält?  Oder  ist  er  vielleicht  Lachmannianer,  nur 
ein  etwas  anders  modificirter? 

Dass  ich  es  nur  gleich  sage:  die  Polemik  gegen  Kirchhoff 
fuhrt  er  als  Vertreter  der  „Kleinliedertheorie" ;  „ich  komme  zum 
letzten  Punkte,  der  gegen  die  Kleinliedertheorie  ins  Feld  gefuhrt 
wird"  (70)  und  schon  vorher  führt  er  den  Kampf  gegen  Kirch- 
hoflr  von  diesem  Standpunkte  aus  (65  f).  Was  hat  St.  mit  dieser 
Theorie  zu  thun?  was  ist  geschehen,  das  ihn  zu  ihrem  Partei- 
ginger gemacht  hat?  —  In  seinem  Aufsatze  über  „das  Epos" 
findet  sich  ein  Passus,  der  zu  seiner  vorher  vorgetragenen  An- 
sicht ein  Fragezeichen  macht.  Zu  den  beiden  Schwierigkeiten, 
die  dem  Sammler  der  Volksepik  entgegentreten,  gehört  diese  (die 
erstere  ist  bereits  S.  49  erwähnt) :  „Viele  Sänger  singen  ihre  Lieder 
ohne  Ordnung ;  viele  zwar  gibt  es  auch,  die  ihre  Lieder  in  einem 
gewissen  Zusammenhange  vortragen,  indessen  doch  nur  in  klei- 
nere Gruppen  geordnet.  Diese  Gruppen  aber  wissen  sie  nicht 
zum  grossen  Ganzen  zusammenzufügen,  obwol  ihnen  der  Zusam- 
menhang nicht  entgehl,  weil  sie  auch  keine  Gelegenheit  finden, 
solch  einen  Verein  von  Gruppen  als  Ganzes  vorzutragen.  Es 
kann  ja  auch  jemand,  der  für  Leser  componirt,  viel  freier  ver- 
fahren, als  wer  nur  Hörer  zu  beachten  hat  (?).  Während  also 
der  Ordner  die  einzelnen  Lieder  nach  in  ihnen  selbst  liegenden 
selbstverständlichen  Momenten  ordnen  muss,  kann  er  die  Ord- 
nung der  grössern  Gruppen  nur  nach  Andeutungen  vorneh- 
men, die  allerdings  objektiv  und  immanent  sind,  dennoch  immer 
seine  That  bleiben,  da  sie  von  keinem  Volkssänger  herrühren, 
konnten"  (39).  Habe  ich  St. 's  Ansicht  richtig  verstanden,  so 
meinte  er,  dass  die  grosse  organische  Volksepik  als  Einheit  im 
Volke  im  Gesänge  vorhanden  sei,  wenn  auch  keine  wirklich  vor- 
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liegende,  weil  nicht  niedergeschrieben  und  gesammelt,  die  Mög- 
lichkeit sei  aber  vorhanden,  dass  es  durch  den  Act  des  Gesanges 
als  Ganzes  gestaltet  werden  könnte  (34);  festzuhalten  ist  also, 
dass  der  Stoff  nicht  in  einzelnen,  festen  Stücken  im  Grossen  und 
Ganzen  behandelt  wird,  sondern  dass  das  Ganze,  wenn  nur  die 
Volkssänger  und  Zuhörer  es  wollen,  von  dem  dynamischen  An- 
fangspunkte bis  zum  Endpunkte  gesungen  werden  kann.  Der 
einzig  hindernde  Grund,  scheint  es,  könnte  doch  nur  der  sein, 
dass  ein  Tag  dafür  nicht  genügte,  dass  die  Zuhörer  ermüdet 
würden,  aber  es  wäre  doch  denkbar,  dass  das  Ganze  in  auf  einander 
folgenden  Vorträgen  erschöpft  werden  könnte,  oder  da  die  ganze 
Poesie  nur  Improvisation  ist,  momentanes  Ergriffen  werden  von 
der  Muse  und  Aussprechen  dessen,  was  im  Gesammtgeist  lebt, 
da  es  nicht  einzelne,  bestimmte  Abschnitte  giebt,  die  zu  repro- 
duciren  wären,  könnte  .doch  in  einem  einzigen  Vortrage  das  Ganze 
gegeben  werden,  wenn  der  Sänger  absteht,  gewisse  Details  wei- 
ter auszuspinnen.  Es  mochte  nun  für  den  „Diaskeuaslen"  sehr 
schwierig  sein,  eine  so  flüssige  Poesie  durch  die  Schrift 
zu  fixiren,  aber  falls  nicht  in  seiner  Sammlung  offenbare 
Lücken  vorhanden  waren,  musste  es  ihm  gelingen  aus  dem  gesam- 
melten Material  das  Ganze  herzustellen,  ohne  dass  er  genöthigt 
war,  seine  Muse  mit  thätig  sein  zu  lassen;  höchstens  konnten 
einzelne  Verse,  wo  das  Material  lückenhaft  vorlag,  von  ihm  ein- 
geschoben werden.  So  thut  von  diesem  Standpunkte  aus  SL  ganz 
Recht,  dass  er  den  Unterschied  zwischen  echt  und  unecht  fallen 
lässt,  dass  er  nicht  redet  von  hinzugedichteten  Ergänzungen 
und  Einschaltungen,  die  etwa  nur  zu  dem  Behufe  gemacht  wären, 
dass  sich  die  Lieder  besser  an  einander  schliessen:  alles  Gesam- 
melte ist  ja  in  der  That  einfnal  in  der  lebendigen  Volksepik  gesun- 
gen worden,  gewisse  Theile  mögen  als  Varianten  vorliegen,  aber 
diese  können  nicht  unecht  genannt  werden,  da  sie  einmal  vom  im- 
provisirenden  Sänger  gebraucht  waren.  Demnach  ist  zwischen 
Steinthal  und  der  „Kieinliedertheorie"  der  Unterschied  vorhanden: 
letztere  nimmt  an,  dass  aus  dem  Stoff,  der  in  der  Sage  als  ein- 
heitliches Ganzes  vorhanden  sein  mochte,  viele  Momente,  sicher- 
lich die  interessantesten  und  anziehendsten,  von  einzelnen  (indi- 
.viduell  dichtenden)  Sängern  herausgegriffen  waren,  die  aber  durch- 
aus nicht  auf  einen  innern  Zusammenhang  hin  gedichtet  wurden 
—  bei  der  Bekanntschaft  mit  der  Sage  ergab  sich  derselbe  dem 
Volke  leicht,   wenn   dasselbe    überhaupt  darauf  Rücksicht  nahm 
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und  sich  nicht  vielmehr  an  den  einzelnen  ,,Liedern''  an  sich  er- 
freute, —  war  ein  Anschluss  zwischen  einzelnen,  desto  besser 
für  eine  spätere  Zeit,  die  darauf  aus  war,  die  Lieder  zusammen 
zu  knüpfen,  in  Hauptabschnitten  der  Sage  war  jedenfalls  durch 
die  Lieder  an  sich  kein  solcher  Zusammenhang  vorhanden,  weil 
er  nicht  beabsichtigt  war;  nach  St.  ist  das  Volksepos  als  Ganzes 
da  mit  der  (dee,  die  dasselbe  durchdringt,  freilich  nur  dynamisch, 
weil  es  nicht  in  fertiger,  abgeschlossener,  niedergeschriebener 
Form  vorliegt,  sondern  durch  den  improvisirenden  Vortrag  der 
Sänger  in  unzähligen  Variationen  immer  neu  geschaffen  wird,  aber 
die  Möglichkeit  ist  vorhanden,  dass  es  sich  als  Ganzes  auch  im 
Gesänge  gestalten  kann:  dort  sind  die  Lieder  in  fester  Form, 
selbständige  Gedichte,  hier  sind  sie  ganz  nach  dem  Belieben 
der  Sänger  heute  kurz,  morgen  lang,  heute  behandeln  sie  diese 
Partie  eingehend,  morgen  eine  andere;  soviel  gerade  einmal  ein 
Sänger  singt,  das  ist  für  diesmal  ein  Lied;  es  sind  wechselnde 
Stücke  aus  einem  gesungenen  Ganzen:  der  Ausdruck  „Lied"  gilt 
nur  für  den  wirklichen  Gesang  des  Sängers,  er  verliert  seine  Be- 
deutung, sobald  die  Volksepik  gesammelt  und  aufgeschrieben  ist. 

Gehen  wir  nun  zu  dem  oben  herausgehobenen  Passus  zu- 
rück; wir  fragen  nicht,  wesshalb  viele  Sänger  ihre  Lieder 
ohne  jede  Ordnung  singen  mussten  —  wird  etwa  „ohne 
jede  Ordnung"  durcl;  'die  Worte  erklärt:  morgen  kann  er,  was 
heute  in  der  Mitte  seines  Gesanges  lag,  zum  Anfang  machen  und 
den  Schluss  an  einen  weitern  Punkt  vorrücken,  oder  bedeutet  es 
etwas  Anderes?  —  wir  fragen  nur,  wesshalb  die  Sänger  die 
„Gruppen  von  Liedern"  nicht  zum  grossen  Ganzen  zusammenzu- 
fügen wussten,  da  ja  die  Möglichkeit  überhaupt  nicht  ausgeschlossen 
war,  das  Ganze  in  aufeinanderfolgenden  Vorträgen  mitzutheilen  ? 
wesshalb  die  „Ordnung  der  grösseren  Gruppen",  wenn  man  über- 
haupt von  einer  Anordnung,  die  St.*s  Volkssänger  vornahmen,  spre- 
chen kann,  nicht  von  denselben  herrühren  konnte?  hier  vermisse 
ich  bei  St.  „Folgerichtigkeit  und  Zusammenhang"  des  Systems. 

Wenn  Kirchhoff  meinte,  dass  für  den  zweiten  Theil  eine  An- 
zahl epischer  Volkslieder  die  Grundlage  gebildet  habe,  die  aber 
der  Dichter  bei  seinem  geringen  poetischen  Gestaltungsvermögen 
nicht  zu  einer  Einheit  wie  aus  einem  Gusse  habe  verschmelzen 
können,  dass  die  Verkittung  der  Lieder  bis  zu  dem  Grade  geför- 
dert sei,  dass  eine  Ausscheidung  und  Reconstruction  derselben 
für  uns  völlig   unmöglich  sei  (die  homer.  Odyssee  VI,  VII):   wie 
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kann  Steinthal  daran  die  Frage  knöpfen:  „warum  sollte  nicht 
für  den  ersten  Theil  der  Odyssee  dieselbe  Annahme  in  Bezug 
auf  ihren  Ursprung  gellen,  wie  für  den  zweiten?"  (87).  Denkt 
sich  Kirchhoff  etwa  das  Nämliche  bei  dem  Worte  Lied,  wie  es 
Steinthal  wenigstens  nach  seiner  Definition  (V,  36)  musste?  verknüpft 
jener  mit  einem  epischen  Voksliede,  das  doch  für  ihn  ein  selb- 
ständiges, festes  ist,  dieselbe  oder  auch  nur  eine  annähernde  Vor- 
stellung wie  dieser,  dessen  Volkslieder  nur  auf-  und  niedertau- 
chende Wellen  sind  aus  dem  wogenden  Meere  der  Volksepik,  die 
einmal  gesungen,  verhallt  sind  (cfr.  V,  7 :  wie  man  in  denselben 
Stromwellen  nicht  zweimal  badet,  so  hört  man  nicht  zweimal  das- 
selbe Lied)?  schiebt  hier  nicht  offenbar  St  einen  andern  Sinn 
unter  als  K.  gedacht  hatte  und  denken  konnte?  St.  fahrt  fort: 
„ich  brauchte  nicht  einmal  zu  bestreiten,  dass  was  Kirchhoff  sei- 
nen alten  Nostos  nennt,  ein  Einfaches  sei;  es  könnte  eben  ein 
etwas  langes  episches  Volkslied  sein.  Aber  wahrscheinlich  ent- 
hält es  mehrere  Lieder".  Also  „ein  etwas  langes  episches  Volks- 
lied" !  in  der  organischen  Epik  oder  um  gleichfalls  mit  St  zu  reden, 
in  der  offii}  der  Odyssee  giebt  es  ein  etwas  langes  episches  Volks- 
lied ?  hatte  er  uns  doch  in  seinem  Aufsatze  über  „das  Epos*',  wir 
sagen  nicht  eines  Bessern,  aber  eines  Andern  belehrt!  Ein 
Sprung  aber  aus  der  organischen  Epik  in  die  agglutinirende 
könnte  St  schwerlich  helfen,  hat  er  doch  alles  dafür  geihan, 
dass  man  nicht  „vergisst,  dass  jene  Romanzen  nicht  zusammen 
gesungen,  sondern  von  der  organischen  Epik  völlig  verzehrt  werden, 
sodass  sie  in  der  neuen  Form  gar  nicht  mehr  als  alte  wieder  zu 
erkennen  sind".  Wodurch  unterscheidet  sich  St  in  diesen  Sätzen 
von  Lachmann?  „Selbst  die  Ausfahrt  des  Telemachos,  heisst  es 
weiter,  wird  keineswegs  als  besonderes  Gedicht  bestanden  haben. 
Es  gehörte  sehr  wahrscheinlich  ebenfalls  in  die  otiitj  der  Odys- 
see. Denn  solch  ein  Lied,  wie  das  im  2.  Gesänge  der  Odyssee 
V.  1 — 208,  kann  derselben  kaum  gefehlt  haben  ....  Freilich 
aber  musste  der  Sammler,  der  alle  Lieder  der  Odyssee  an  einan- 
der fügen  wollte,  in  Verlegenheit  gerathen,  wohin  er  die  Lieder 
von  Telemachos  Ausfahrt  bringen  sollte.  Eben  darum  hat  er  am 
ersten  Gesänge  und  am  Anfange  des  5.  gepfuscht"  Die  Ausfahrt 
des  Telemachos  soll  zur  oüfuj  der  Odyssee  gehören,  weil  das 
Stück  ß  1 — 208  —  und  wesshalb  gerade  bis  zu  diesem  Verse? 
—  derselben  nicht  fehlen  durfte?  wesshalb?  der  Grund  wird  ver- 
schwiegen; war  es  etwa  schön  genug  für  die  Odyssee?  mag  nun 
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dieser  oder  ein  anderer  Grund  sein,  damit  war  auch  die  Zuge- 
hörigkeit der  Telemachie  für  die  Odyssee  schon  erwiesen?  und 
wenn  die  Telemachie  nicht  ein  selbständiges  Gedicht  war,  sondern 
mit  zur  otiirj  der  Odyssee  gehörte,  konnte  sie  dann  ganz  etwa  in 
der  Gestalt  und  Folge,  wie  es  Hennings  wünschte,  noch  vorgetra- 
gen werden?  musste  sie  nicht  auseinander  gelöst  und  da  etwa  ein- 
geordnet vorgetragen  werden,  wo  wir  sie  in  unsern  Texten  finden? 
musste  dann  aber  nicht  die  „Ordnung  der  grössern  Gruppen" 
bereits  von  den  Volkssängern  herrühren?  oder  lässt  sich  das 
anders  denken? 

Wir  finden  Disparates  mit  einander  verknüpft:  einmal  soll  die 
Odyssee  aus  Liedern  bestehen,  sodann  soll  die  Telemachie  kein  be- 
sonderes Gedicht  sein;  Sinn  kommt  in  diese  Zusammenstellung 
nur  hinein,  wenn  die  Lieder  Stcinthals  nicht  dasselbe  bedeuten, 
was  die  Anhänger  der  Kleinliedertheorie  darunter  verstehen :  dann 
aber  durfte  sich  auch  Steinthal  nicht  zu  denselben  zählen.  Was 
hilft  es,  wenn  er  an  einer  Stelle  (88)  seine  Theorie  eine  „recht 
verstandene  Liedertheorie"  nennt?  So  lange  er  es  ausspricht, 
dass  die  homerischen  Gedichte  in  der  Zeit  ihrer  Entstehung  nicht 
in  Stücken-  (Liedern),  sondern  bereits  als  Ganze  mit  einer  ausge- 
sprochen sie  durchziehenden  Idee  gelebt  haben,  durfte  er  nicht 
mit  der  Liederlheorie  Gemeinschaft  machen,  auch  nicht  mit  einer 
„recht  verstandenen",  besonders  bei  seiner  Auflassung  des  Wor- 
tes „Lied",  durfte  er  vor  allem  nicht  mit  der  „Kleinliedertheorie" 
schön  thun,  die  von  ganz  andern  Principien  ausgeht. 

Der  Gedanke  Steinthals,  dass  in  die  homerischen  Gedichte 
nicht  nachträglich  die  Einheit  hineingebracht,  sondern  sie  als 
einheitlich  angelegte  Ganze  geschaflen  seien,  ist  ein  richtiger, 
nur  hätte  nicht  jede  individuelle  Thätigkeit  des  Dichters  geleug- 
net, und  alles  dem  dichtenden  Gesammtgeiste  übertragen  werden 
müssen:  seine  Praemissen  über  Volkspoesie  kann  ich  nicht  theilen. 
Auch  seiner  Ansicht  über  das  Improvisationstalent  der  Volkssän- 
ger stimme  ich  bei:  nur  hätte  dies  durch  seine  Darstellung  nicht 
ins  Nebelhafte,  Unvernünftige  verflüchtigt  werden  sollen.  Das 
Gute,  das  ihm  eigenthümlich,  verkommt  auf  dem  ungesunden 
Boden,  in  den  es  verpflanzt,  und  setzt  keine  Früchte  an.  Ver- 
derblich aber  ist  es,  dass  er  seine  Ansichten  von  denen  Lach- 
manns nicht  genügend  gesondert  hat,  dass  sie  wie  Nebelbilder 
in  einander  verfliessen.  Es  ist  merkwürdig,  mit  welcher  —  Ge- 
schicklichkeit   er    sich    Lachmann,    Lachmann    wieder    sich    ge- 
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nähert  hat,  dass  man  oft  glaubt,  Steinthal  ist  Lacbmann,  oft  Lach- 
mann  ist  Steinthal.  Als  wärmster  Anwalt  Lachmanns  tritt  er 
gegen  Friedländer 's  homerische  Kritik  von  Wolf  bis  Grote  auf,  deren 
Zweck  es  war,  Grotes  Ansicht  über  die  Composition  der  llias 
gegehäber  Lacbmanns  Liedertheorie  zu  vertheidigen :  die  Art 
der  Polemik  legt  weder  für  den  Gelehrten  noch  den  Menschen 
St.  ein  schönes  Zeugniss  ab.  Es  ist  das  kein  freudiges  Amt,  aber  es 
ist  Pflicht,  folgende  Punkte  zu  constatiren,  die  zeigen,  wie  fluch- 
tig Steinthal  Lachmanns  Betrachtungen  studirt  hat,  ich  sage  flüch- 
tig, weil  ich  lieber  den  Verdacht  einer  absichtlichen  Verkennung, 
um  die  Polemik  gegen  Friedländer  drastischer  zu  machen,  zurück- 
halten will. 

1.  Friedländer  hatte  als  Grund  gegen  die  Pisistrateische  Re- 
daction  auch  angeführt:  „Wenn  Pisistratus  durch  tief  ein- 
greifende und  umfangreiche  Aenderungen  vieler  alten  und 
wohlbekannten  Gesänge  eine  neue  llias  zu  Stande  brachte, 
so  würde  eine  solche  Neuerung  sowohl  für  den  Kritiker 
als  für  das  grosse  Publikum  eher  befremdend  und  anstössig 
als  zufriedenstellend  gewesen  sein"  (13). 

Steinthal  erwidert  darauf:  „Aber  Lachmann  hat  ja  ge- 
zeigt, dass  Pisistratus  mit  seinen  Geßhrten  gar  keine  „„tief 
eingreifende  und  umfangreiche  Aenderung""  vorgenommen 
habe,  und  dankt  es  ihnen  (Betrachtungen  S.  86),  dass  sie 
in  „„Unschuld""  die  Ueberlieferung  unverfälscht  und  un- 
verkürzt gelassen  haben.  Sie  haben,  meint  Lachmann,  ge- 
rade das  und  nur  das  gethan,  was  die  „„Kritiker""  jener 
Zeit  und  das  grosse  Publikum  aller  Zeiten  von  ihnen  er- 
wartet hatten";  und  vorher:  „übrigens  das  sagt  Lachmann 
auch,  dass  Pisistratus  aus  den  verschiedenen  Formen  des 
Textes,  die  im  Munde  der  Rhapsoden  gangbar  waren,  die- 
jenige Anordnung  herstellte,  welche  ihm  und  allen  Einsichts- 
vollen seiner  Zeit  und  der  folgenden  Zeiten  (!)  als  Herstellung 
der  unverfälschten  llias  erschien." 

Es  ist  noch  verständlich,  wenn  Lachmann  in  und  nach 
der  Construction  seiner  Lieder  von  dem  Glauben  befangen 
war,  dass,  wie  St.  es  ausdrückt,  Pisistratus  und  seine  Helfer 
in  „Unschuld"  die  Ueberlieferung  unverfälscht  und  unver- 
kürzt gelassen  haben,  auflallend  ist  es  aber,  wenn  jemand, 
der  die  Untersuchungen  Lachmanns  genau  yerfolgt,  über 
das    Verfahren   des  Pisistratus  noch    dieselbe  Ansicht   wie 
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LachmaoDzu  hegen  und  über  die  angebliche  »^Unschuld"  nicht 
eine  andere  Meinung  zu  gewinnen  vermag.  Doch  das  ist  hier 
gleichgültig,  ich  frage  Steinthai,  wo  Lachmann  es  ausgesprochen 
hat,  dass  das  Unternehmen  des  Pisistratus  eine  That  war,  die 
die  Kritiker  jener  Zeit  und  das  grosse  Publikum  aller  Zeiten 
von  ihnen  erwartet  hatten?  oder  ob  Lachmann  geglaubt 
hat,  es  sei  des  Pisistratus  Ueberzeugung  gewesen,  durch 
die  Verbindung  der  achtzehn  Lieder  möglichst  die  unver- 
fälschte Ilias  hergestellt  zu  haben,  wenn  er  S.57  von  kleineren 
Füllstucken  spricht,  die  überall  in  die  Lieder  eingesetzt 
wären,  die  gewöhnlich  den  triegerischen  Schein  eines  Zu- 
sammenhangs bringen?  Andere  Belege  dafür,  dass  Lach- 
mann Entgegengesetztes  angenommen  hatte,  als  Steinlhal  ihn 
sagen  lisst,  folgen. 
2.  Friedländer  fügte  jenem  Bedenken  zu:  „Und  wäre  durch 
Pisistratus'  Ansehen  die  neue  Anordnung  auch  in  Athen  ein- 
geführt worden,  ist  es  wahrscheinlich,  dass  die  Rhapsoden 
von  ganz  Griechenland  zu  ihren  Gunsten  ihre  bisherige 
Gewohnheit  abgelegt  hätten?" 

Sleinthal  iässt  auf  jenen  Satz:  „Sie  haben,  meint  Lach- 
mann, gerade  das  und  nur  das  gethan,  was  die  „„Kritiker"" 
jener  Zeit  und  das  grosse  Publikum  aller  Zeiten  von  ihnen 
erwartet  hatte"  folgen :  „Und  eben  darum  war  es  natürlich, 
„„dass  die  Rhapsoden  von  ganz  Griechenland  zu  Gunsten 
des  athenischen  Homer  ihre  bisherige  Gewohnheit  ablegten"  " 
(was  Friedländer  S.  13  nicht  wahrscheinlich  finden  will); 
es  war  sehr  natürlich,  dass  vor  der  vortrefflichen  attischen 
Anordnung  der  homerischen  Poesie  die  Versuche  ähnlicher 
Art,  weil  sie  unvollkommen  waren,  sich  verloren  (Lachmann, 
Betrachtungen  S.  33)". 

Da  die  Prämisse  von  den  Erwartungen  der  Kritiker 
und  des  grossen  Publikums  falsch  ist,  so  muss  es  auch  die 
Folgerung  sein,  die  Steinthal  daraus  zieht.  Sodann  noch 
eine  zweite  Unrichtigkeit.  Schlagen  wir  die  Stelle  nach, 
auf  die  Steinthal  verweist  (Lachmann,  Betrachtg.  33),  so 
finden  wir  nichts  davon,  dass  bereits  vor  der  vortrefflichen 
attischen  Anordnung  der  homerischen  Poesie  Versuche  ähn- 
licher Art  gemacht  seien,  die  nur,  weil  sie  unvoll- 
kommen waren,  sich  verloren,  sondern  etwas  ganz  anderes : 
„als  die  Arbeit  des  Pisistratus  verbreitet  war,  verlor  sich. 
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was  etwa  noch  in  anderer  Fassung  umgieng,  und  die  reiche 
ubervollständige  Sammlung  ward  gern  für  des  einen  Dichters 
echtes  Werk  angesehen"  d.  h.  Stucke,  weiche  nicht  in  diese 
Sammlung  aufgenommen  waren,  entweder  weil  man  sie  nicht 
bekommen  hatte,  oder  weil  sie  bereits  Aufgenommenes  nur 
in  anderer  Fassung  enthielten,  verloren  sich  in  ihrer  Ver- 
einzelung; Lachmann  bestreitet  geradezu,  dass  bereits  ähn- 
liche Versuche  einer  Redaction  gemacht  waren:  „wie  sollte 
denn  auch,  in  einer  Zeil,  der  die  Kritik  fern  lag,  mehrere 
Mahle  unternommen  sein,  was  von  Pisistratus  allgemein  aus- 
gesagt wird,  dass  er  die  hie  und  dort  zerstreute  homerische 
Poesie  gesammelt  habe?  kann  also  Suidas,  der  allein  (unter 
'^OfifiQog)  diese  Arbeit  auch  vielen  Andern  ausser  dem  Haupt- 
samniler  Pisistratus  zuschreibt  {vtfregov  dh  öweri^  xal 
6vvBxi%^  vno  xoXk&v^  xal  (id^i0ta  vxo  IIsiöiiftQäTOv 
rov  tmv  ^AOif^cUmv  TVQavvov),  kann  er  anders  als  die 
Gehilfen  des  Pisistratus  missverstanden  und  in  viele  andere, 
also  sehr  von  einander  abweichende,  ungereimt  verwandelt 
haben"?  (ßctrachlg.  32). 
3.  Friedländer:  „Vollends  unglaublich  erscheint  eine  literarische 
Thätigkeit  des  Pisistratus  wie  die  angenommene,  wenn  man 
nach  ihrer  Veranlassung  und  nach  ihrem  Zwecke  fragt  .  .  . 
Welches  Motiv  hätte  er  gehabt,  verschiedene  kleine  Gesänge 
die  bis  dahin  nur  als  für  sich  bestehend  bekannt  waren, 
zu  einem  Ganzen  zusammenzufügen?  In  welchem  Interesse 
hätte  er  die  zahlreichen  Abänderungen,  Umstellungen  und 
Zusätze  vorgenommen,  die  Lachmann  voraussetzt  —  wenn 
damit  weiter  nichts  erreicht  wurde  als  die  Verbindung-  von 
sechzehn  oder  achtzehn  Gesängen,  welche  die  Rhapsoden 
gewolmt  waren,  einzeln  vorzutragen  und  das  Volk  einzeln 
zu  hören"?  (S.  12  f.). 

Steintbal:  „Wunderlich  ist  hier  wieder  das  „„Weiter 
niclits"".  Hat  man  je  gefragt:  Warum  bindest  du  zehn 
kurze  Stricke  an  einander,  da  du  damit  weiter  nichts 
erreichst  als  die  Verbindung  von  zehn  Stricken?  Nun  diese 
Verbindung,  diesen  einen  langen  Strick  statt  der  zehn  kurzen 
will  er  eben  haben.  Freilich  lässt  sich  weiter  fragen :  wie 
kommt  jemand  auf  den  Gedanken,  aus  zehn  Stricken  einen 
machen  zu  vi  ollen?  Da  könnte  es  aber  nahe  liegen,  dass 
die  Antwort  dahin  ginge,   es   sei  ursprünglich  ein  Strick 
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gewesen,  und  dieser  sei  ihm  unachtsamer  Weise  in  zehn 
Stucke  zerrissen.  Oder  die  zehn  Stricke  seien  ursprüng- 
lich dazu  bestimmt  gewesen,  zusammengebunden  zu  werden. 
Pisistratus  wollte  die  Utas  haben,  die  er  ah  Werk  Homers 
glaubte.  Er  war  sich  keiner  Abänderung  und  Umstellung 
und  keiner  Zusätze  bewusst,  die  er  willkürlich  vorge- 
nommen hätte.  Es  war  ,,,, hergebrachte  Annahme'"',  sagt 
Lachmann  (S.  33),  „»dass  Ilias  und  Odyssee  von  einem 
einzigen  Dichter  in  Stücken  verfasst  worden  seien,  die  der 
Zusammenfögung  fähig  waren,  oder  schon  von  ihm  selbst 
zusammengefügt""  (22). 

Trägt  das  Alles  Steintbal  als  Ansicht  Lachmanns  vor? 
ist  es  auch  dessen  Ueberzeugung  gewesen,  Pisistratus  hätte 
d  i  e  Ilias  herzustellen  bezweckt,  die  er  als  das  Werk  Homers 
glaubte,  und  wäre  sich  dabei  keiner  willkürlichen  Abände- 
rungen bewusst  gewesen?  sprach  nicht  Lachmann  von  den 
überall  eingesetzten  Fällstücken,  die  den  „triegerischen 
Schein  eines  Zusammenhanges  bringen"  sollten?  er  sollte 
glauben,  Pisistratus  wäre  in  dem  Glauben  an  seine  Thälig- 
keit  gegangen,  die  einzelnen  Lieder  hätten  ursprünglich 
ein  Ganzes  gebildet,  wären  nur  „unachtsamer  Weise  zer- 
rissen worden"?  Steinthal  ist  geschickt  genug  hier  den 
Namen  Lachmanns  zu  verschweigen,  jedoch  der  letzte  Satz, 
der  das  Ausgesprochene  an  Lathmann  anknüpft,  zeigt,  dass 
Steinthal  in  der  That  dies  als  Lachmanns  Meinung  Fried- 
länders  Einwurf  entgegengehalten  hat.  Wir  müssen  die 
bezügliche  Stelle  in  den  Betrachtungen  nachlesen.  Seite  33 
weist  er  hin  auf  die  Nachricht  des  Eustathius:  „Die  Alten 
sagten,  die  Dolonie  sei  von  Homer  besonders  gesetzt  und 
nicht  in  die  Theile  der  Ilias  eingereiht  worden,  erst 
Pisistratus  habe  sie  in  die  Poesie  gesetzt",  dabei  macht  er 
noch  aufmerksam,  dass  Eustathius  unter  den  Alten  die  ihm 
vorliegenden  Auszüge  aus  alten  Grammatikern  verslanden 
habe,  und  fährt  dann  fort:  „Der  Urheber  dieser  Ansicht 
von  der  Dolonie  folgte  natürlich  der  hergebrachten  An- 
nahme, dass  Ilias  und  Odyssee  von  einem  einzigen  Dichter  in 
Stücken  verfasst  worden  seien,  die  der  Zusammenfügung 
fähig  waren,  oder  schon  von  ihm  selbst  zusammengefügt. 
Wer  vor  der  attischen  Sammlung  derselben  Meinung  war, 
schrieb  die  Stucke,  die  er  kannte  und  sich  selbst  in  seinen 
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Gedanken  in  Zusammenhang  brachte,  dem  Homer  zu,  gewiss 
nicht  mit  der  schärfsten  Kritik.  Als  die  Arbeit  des  Pisi- 
stratus  verbreitet  war  .  . .,  ward  die  reiche  öbervollständige 
Sammlung  gern  für  des  einen  Dichters  echtes  Werk  an- 
gesehen." Wir  sehen,  die  Stelle  ist  Steinthal  nicht  klar 
gewesen,  wir  müssen  sie  ihm  interpretiren.  Vor  Pisistratus 
konnten  nur  Kritik-  und  Gedankenlose  in  den  einzelnen 
Liedern  einen  Zusammenhang  sehen  und  flnden  und  ohne 
jedes  Nachdenken  für  den  Verfasser  derselben  Homer  halten ; 
Pisistratus  theilte  mit  den  meisten  Zeilgenossen  nun  nicht 
diese  Ansicht,  er  sah  in  den  überlieferten  Stücken  selb- 
ständige Lieder,  nicht  alle  von  einem  Dichter,  die  nicht  für 
einen  unmittelbaren  Zusammenhang  gemacht  waren;  aber 
er  empfand  den  Wunsch,  dieselben,  vielleicht  um  sie  vor 
ihrem  Untergange,  dem  sie  in  ihrer  Vereinzelung  ausgesetzt 
sein  konnten,  zu  retten,  zu  einem  Ganzen  zu  vereinigen 
und  hoffte  auch  den  Griechen  damit  einen  Dienst  zu  leisten, 
wenn  sie  die  Troja-,  die  Odysseuslieder  in  einer  Folge  ver- 
nehmen könnten.  Er  „besass  die  Mittel  und  die  Energie 
zur  Ausführung  zu  schreiten"  und  fand  die  Gehülfen,  welche 
ihm  die  Ilias,  die  Odyssee  herstellten,  indem  sie  überall 
Füllslücke  einsetzten,  die  den  triegerischen  Zusammenhang 
bringen  sollten  und  brachten.  Seitdem  die  beiden  Gedichte 
sich  nun  verbreiteten  —  und  in  der  That  sehr  rasch  müssen 
sie  und  überall  Anklang  gefunden  haben  — ,  gewöhnte  man 
sich  daran,  die  ganze  Sammlung  für  des  einen  Dichters 
echtes  Werk  anzusehen  und  es  bildete  sich  die  Ansicht 
aus,  die  mit  der  Zeit  eine  hergebracht  wurde,  dass  Ilias  und 
Odyssee  von  einem  einzigen  Dichter  in  Stücken  verfasst 
worden  seien,  die  der  Zusammenfügung  fähig  waren.  Mag 
nun  Vielen  die  ganze  Procedur  wunderlich,  ja  räthselhaft 
erscheinen :  genug,  so  ist  Lachmanns  Ansicht  von  der  Sache 
gewesen.  —  Wie  aber,  sagen  wir  nur  —  flüchtig  Steinthal 
liest,  zeigt,  dass  er  die  ,, hergebrachte  Annahme,  dass  Ilias 
und  Odyssee  von  einem  einzigen  Dichter  in  Stücken  verfasst 
worden  seien"  etc.,  die  Lachmann  erst  für  die  Zeit  nach 
Pisistratus  gelten  lässt,  schon  in  der  Zeit  vor  Pisistratus 
als  bestehend  annimmt  und  so  die  Stelle  mit  einem  ganz 
andern  Sinne  seiner  Polemik  einverleibt. 
4.  Friedländer:    „Nicht    weniger  deutlich    zeigt  sich   in   der 
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grössern  Hälfte  des  Gedichts  (der  Ilias)  ein  Zusammenliang 
zwisclien  Vorausgehendem  und  Folgendem,   eine  Kette  von 
Ursachen  und  Wirkungen,  eine  stete  Beziehung  der  Theile 
auf  einander  und  auf  das  Ganze.     Wie  konnte  dieser  Zu- 
sammenhang entstehen»  wenn  die  Bestandtheile  des  Gedichts 
einander  ursprünglich  fremd  waren?    Wolf  und  Lachmann 
haben  auf  diese  Frage  zwei   Antworten.     Theils  erklären 
sie  ihn  durch  die  Redaction  des  Pisistralus,  theils  dadurch 
dass  alle  jene  Lieder  auf  dem  gemeinsamen  Boden  der  Tro- 
janischen Sache  basiren.     Aber  jene  erste  Annahme  ist  un- 
zulässig, und  die  Gemeinsamkeit  des  Sagenstoffes  reicht  zwar 
hin   eine   Uebereinstimmung    in   den   wesentlichen  Voraus- 
setzungen zu  erklären,  aber  nichts  weiter"  (S.  26  f.).    Stein- 
thal beschuldigt  Friedländer,  Lachmann  nicht  verstanden  zu 
haben,  er  antwortet  darauf:  „Nein,   nichts  weiter,   wenn 
Lachmann  wirklich  nichts  weiter  gesagt  hätte.     Lachmann 
hat  aber  nicht  viel  mehr,  sondern  überhaupt  etwas  Anderes 
gesagt.    Er  hat  nicht  gemeint,  dass  PIsistralus  lediglich  aus 
sich  heraus  die  Ilias  aus  verschiedenen,  einander  ursprung- 
lich völlig  fremden  Liedern  als  eine  Einheit  gestaltet,  dass 
er  diesen  Einheitspunkt  aus  seinem  eignen  Geiste  genommen 
und  Ihn  jenen  Liedern,  denen  er  gar  nicht  angehörte,  ein- 
geimpft hätte.    Es  lag  Vielmehr  schon  in  den  Liedern  selbst 
eine  Beziehung  auf  einander,  auf  welcher  eben  der  nun  von 
Pisistratus  gebildete  Zusammenhang  beruhte,    aus  welcher 
sich  die  Einheit  von  selbst  ergab.     Und  nicht  der  gemein- 
same Boden  der  Sage  ist  das  Wesentliche,  sondern  die  Ge- 
meinsamkeit des  Sinnes  in  der  Auffassung  der  Fabel.     Das 
hätte  Friedländer,  beachten  können;  denn  er  berichtet  uns 
ja  (S.  VIII):  „„Lieder  verschiedener  Dichter,  die  Fabel  in 
einem  Sinne  auffassend,  sich  beziehend  auf  einander"". 
Oder  fragt  nun  etwa  Friedländer:  weiter  nichts?  so  würde 
ich  ihm  ruhig  antworten :  weiter  nichts,  aber  genug.  —  In- 
dessen Lachmann  ist  weiter  gegangen"  (30  f.). 

Steinthal  lässt  hier  das  Lachmann  ausdrucklich  aus- 
sprechen, was,  wir  haben  es  in  der  vorigen  Nummer  aus- 
einandergesetzt, nicht  Lachmanns  Ansicht  gewesen  ist.  Im 
Uebrigen  können  wir,  indem  wir  auf  unsere  früheren  Er- 
örterungen hinweisen,  uns  hier  die  Mühe  ersparen,  die 
Bedeutung  der  Worte:  „Lieder,  sich  aufeinander  beziehend" 
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Docb  eiomal  feslzostellen.  Dass  SCainthal  diese  so  bat  miss- 
versleben  können,  berecbtigt  uns  unsrerseits  su  sagen: 
,,Friedländer  hat  tiefer  gesehen,  als  Sleintbal  eriLannt  hat". 
Aber  wir  knüpfen  noch  an  die  Polemik  Stdnthals  gegen 
Rircbhoff  an;  da  lässt  er  gelegentlich  die  Worte  fallen: 
,,Sind  denn  atier  nicht  alle  Lieder,  so  selbständig  und  einieln 
sie  sich  auch  Lachmann  dachte  (was  ich  nicht  thue)  doch 
auch  nach  ihm  sämmülch  „  „auf  einen  grössern  Zusammen- 
hang angelegt*'"?  Nennt  er  sie  nicht  „„sich  auf  einander 
beziehend  und  der  Zusammenfügung  rahig""?  (S.  66).  Wer 
sollte  nicht,  zumal  die  Autorität,  die  Steinthal  auf  seinem 
Gebiete  geniesst.  Manchen  beeinflussen  könnte»  solchen  Aus- 
sprüchen gegenüber,  die  Lachmann  kühn  in  den  Mund  ge- 
legt werden,  erstaunt  sich  fragen:  habe  ich  diese  Aeusse- 
rangen  Ladimanns  so  ganz  übersehen?  Nub,  lassen  wir 
uns  nicht  in  der  Prüfung  dessen,  was  Steinthal  hier  bietet, 
beirren.  Die  Worte  „auf  einen  grössern  Zusammenhang 
angelegt"  hat  KirchholT  an  einer  Stelle  gebraucht,  worauf 
Steinthal  Bezug  nimmt;  wo  hat  es  aber  Lachmann  aus- 
gesprochen, dass  er  sich  die  Lieder  „auf  einen  grössern  Zu- 
sammenhang angelegt"  dachte?  und  wo  hat  er  sie  genannt 
„sich  auf  einander  beziehend  und  der  Zusammenfügung 
fähig"?  Wir  geben  schon  zu,  dass  „sich  auf  einander  be- 
ziehend" Worte  Lachmanns  sind;  wir  wissen  aber,  dass 
Steinthal  sie  in  einem  ganz  andern  Sinne  gebraucht  hat, 
als  Lachmann  wollte,  wo  stehen  jedoch  „der  Zusammen- 
fügung fähig"  ?  Die  Anführungszeichen,  die  sie  einschliessen, 
weisen  auch  sie  als  der  Feder  Lachmanns  entflossen  nach. 
Wir  lesen  in  den  Betrachtungen .  (S.  33):  „Der  Urheber 
dieser  Ansicht  von  der  Dolonie  folgte  natürlich  der  her- 
gebrachten Annahme,  dass  llias  und  Odyssee  von  einem 
einzigen  Dichter  in  Stücken  verfasst  worden  seien,  die  der 
Zusammenfügung  fähig  waren*'.  Ist  das  ehrlich  gehandelt, 
was  die  Annahme  eines  Griechen  nach  der  Pisistrateischen 
Zeit  war,  als  eine  Ueberzeugung  Lachmanns  unterzuschieben  ? 
Oder  Ist  dies  Missverstehen  Lachmanns,  durch  das  sich 
Steinthal  Waffen  schmiedet  zum  ungerechten  Angriff  auf 
Andere,  nur  auf  Rechnung  von  Flüchtigkeit  zu  setzen? 
5.  Schon  oben  hörten  wir  Steinthals  Ankündigung,  Lachmann 
sei    noch    weiter   gegangen.      Nachdem    er    noch    einmal 
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versichert,  Pisistratus  wurde  nie  auf  den  Einfall  gekommen 
sein,  eine  llias  aus  verschiedenen  Liedern  zu  bilden,  wenn 
nicht    die    Annahme,    dass    diese  Lieder    zusammengefügt 
werden  könnten  und  werden  müssten,  die  allgemein  verbreitete 
gewesen  wäre,   nimmt  er   aus  Lachmanns  Briefe  die  Stelle 
auf:   „Solche  epische  Einheiten  zu  wählen   (wie  der  Zorn 
des  Achilleus  und   die  Heimkehr  des  Odysseus),   wenn  es 
ein  einzelner  thut,  zeigt  einen  Kunstverstand  der  völlig  aus- 
gebildeten Poesie  ...  In   einfacherer  epischer  Zeil  macht 
solche  Einheiten  nicht  der  einzelne  Poet,  sondern  die  Sage, 
das  gemeinsame  Dichten  (ohne   Form   und   ohne  Lied)   des 
Geistes  Aller,  welchen  die  Einzelheiten  überliefert  sind,  die 
sich  dann,  und  oft  auch  ganz  fremdartige,  unter  die  unwill- 
kürlich entstandene  Einheit  fügen.''   Stcinthal  kümmert  sich 
nicht  im  mindesten   darum,    Lachmanns   Worte   selbst  zu 
prüfen  und  zu  fragen,  was  er  verstanden  hat  mit  den  Aus- 
drucken  „die  Sage  schafft  die  Einheiten",    ,,das  gemein- 
same Dichten  des  Geistes  Aller",  „das  Dichten  ohne  Form 
und  ohne  Lied",  er  legt  von  seinem  Standpunkte  aus  den 
ihm  gemässen  Sinn  hinein,  indem  er  es  „als  selbstverständlich 
ansieht,  dass  uns  die  Psychologie  zu  lehren  hat,  was  unter 
„dem    gemeinsamen    Dichten"    wirklich    zu   verstehen   ist, 
wodurch  allein,   aber  dann  auch  und  eben  dadurch  selbst, 
klar  wird,  was  „ „Volkspoesie" "  ist;   denn  Volkspoesie  ist 
eben  selbst  gemeinsames  Dichten.    Damit  entgehen  wir  denn 
auch  der  Dialektik,  in  welche  uns  „„ein  Dichten  ohne  Form 
und  ohne  Lied""  zu  stürzen  droht,   und  wir  werden  die 
Einsicht  erlangen,  ohne  welche  man  nach  Lachmanns  Be- 
hauptung (S.  56)  gar  nichts  von  epischer  Poesie  versteht, 
nämlich   die  Einsicht  „„wie   die  Sage   sich   vor,   mit  und 
durch  Lieder  bildet"".    Nach  seiner  Theorie  vom  Volksepos, 
die  nichts  Gemeinschaftliches  haben  kann   mit  Lachmanns 
„Liedern",  mit  „Atomen",  musste  auch  Steinthal  zu  denen 
gehören,  die,  wie  Lachmann  meinte,  am  besten  thälen,  sich 
um  seine  Untersuchungen  eben  so  wenig  zu  bekömmern,  als 
um  epische  Poesie,  weil  sie  zu  schwach  wären,  etwas  davon 
zu  verstehen.     Das  mochte  aber  Steinthal   nicht  einsehen; 
was  thut  er,  um   nicht  in  solchen  Verdacht  zu  kommen? 
er  lässl  Lachmann  dunkel  sein!     „Die   Dunkelheit   dieses 
Satzes  macht  mir  Lachmann  erst  recht  werth.  Er  geräth  hier 
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in  eine  Tiefe,  in  .welcher  der  Verstand  nicht  mehr  leuchten 
wollte;  und  Andere  werden  es  ihm  als  Hangel  deuten»  dass 
er  sich  soweit  verlocken  liess.  Aber  der  gerade  Fortschritt 
seines  hellen  Verstandes  riss  ihn  in  jene  dunkle  Tiefe.  Er 
hewährt  sich  erst  hier  als  würdiger  Genosse  Wilhelms  von 
Humboldt.  Und  nicht  nur  dunkel  wird  er,  er  gerilh  sogar 
in  Widerspruch  mit  sich.  Denn  während  er  hier  die  Lieder 
sich  auf  einander  beziehend  nennt  und  von  der  Sage  die 
Einheit  der  llias  und  Odyssee  geschaffen  sein  lässt:  so  hiess 
es  ja  früher,  die  Lieder  seien  ohne  Beziehung  auf  einander 
gedichtet,  und  der  Zusammenhang  unserer  Uias,  also  ihre 
Einheit,  sei  vor  Pisistratus  niemals  gedacht  worden" 
(S.  31  f.)! 

Nach  dem  Gesagten  muss  es  klar  sein,  dass  Steinthal  Lach- 
manns Ansichten  über  die  homerischen  Gedichte  nicht  gehörig 
durchdacht,  sie  missverstanden  hat.  Obwol  er  von  ganz  andern 
Principien  ausgehl,  ist  Lachmanns  Autorität  für  ihn  von  ver- 
führerischem EInfluss;  um  mit  dessen  Theorie  die  seinige,  die 
natürlich  eine  berichtigende,  bessere  wird,  in  Berührung  zu 
bringen  und  zu  vermitteln,  werden  Lehmanns  klare  Aussprüche 
dunkel  und  sich  widersprechend  gescholten,  werden  Ihm  Ansichten 
geliehen,  die  er  nie  gehabt  hat,  Aeusserujngen  in  den  Mund  gelegt, 
die  andern  Behauptungen  von  ihm  schnurstracks  zuwiderlaufen, 
die  seine  ganze  Liedertheorie  umstürzen.  Aber  Lachmann  ist  für 
Steinthal  der  feste  Punkt,  „nach  ihrem  Verhältnisse  zu  seiner 
Ansicht  sind  die  andern  Ansichten  zu  bestimmen",  und  so  prüft 
er  auch  Friedländers  Ansicht;  mit  welchem  Recht  und  auf 
welcher  Seite  das  Recht  war,  das  sehen  wir,  trotzdem  hat  aber 
Steinlhal  den  Muth  zu  sagen:  „wir  haben  erkannt,  dass  Fried- 
länders  „„in  der  Mitte  stehende""  Ansicht  ganz  haltlos  Ist"  (S.  24) 
und  fortzufahren:  „Aehnliches  aber  gilt  gegen  alle  sich  zwischen 
Nitzsch  und  Lachmann  stellende  Theorieen".  Hierbei  ist  nun  freilich 
nichts  welter  zu  bewundern  als  der  sichere  Ton  der  Unfehlbar- 
keit Also  mit  einem  blossen  Verdikt  soll  fortan  über  alle  sich 
zwischen  Nitzsch  und  Lachmann*)  stellende  Theorieen  der  Stab 
gebrochen  sein? 


*)  Man  könnte  auch  hierans  den  Schloas  ziehen,  Steinthal  müsse 
Lachmannianer  sein,  da  er  nicht  Anhänger  von  Nitcsch  sei  and  seine 
Ansicht  nicht  selbst  als  eine  „haltlose"  besei ebnen  könne« 
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Wir  können  es  uns  aber  auch  nicht  vertagen,  noch  nach 
einer  andern  Seite  hin  die  Art  der  Polemik,  die  Steinlhal  gegen 
Friediander  geübt  hat,  durch  einige  Punkte  zu  charakterisiren. 
1.  Steinthal  hat  iviederholentlich  Friedländer  den  Vorwurf 
gemacht,  er  könne  sich  nicht  in  den  Gedankengang  seiner 
Gegner  versetzen.  Nun  sagte  Friediander:  „dass  Pisistralus 
Sorge  tragen  sollte,  die  Willkur  der  Rhapsoden  zu  be- 
schränken, ihre  Irrthumer  zu  berichtigen,  um  das  Hauptfest 
Athens  durch  den  möglichst  correcten  Vortrag  eines  grossen 
und  ehrwürdigen  Gedichts  zu  verherrlichen  —  das  ist  ein 
Unternehmen,  das  seiner  Stellung  angemessen  ist.  und  dazu 
bedurfte  es  nichts  als  eine  sorgfältig  veranstaltete  Ausgabe 
der  Gedichte,  an  welche  die  Rhapsoden  bei  ihren  Vorträgen 
gebunden  waren"  (S.  12).  Dieser  aus  Grote  entlehnte  Satz 
—  Fried länder  hat  das  selbst  gesagt  —  giebt  Steinthal 
Gelegenheit  zu  einem  persönlichen  Aus-  oder  sagen  wir 
lieber  Anfall  gegen  Friedländer:  „So  wenig  also  weiss  ein 
Philologe,  in  welcher  Zeit,  unter  welchen  Umständen  die 
Vorstellung  der  „Correctheit"  entstehen  kann!  Wie  war 
man  erstaunt,  als  man  hörte,  der  Philologe  Lachroann  ver- 
anstalte mit  kritischer  Sorgfalt  eine  Ausgabe  der  Werke 
Lessings!  Wie  sind  wir  erstaunt,  zu  hören,  Göthes  Text 
ist  incorrect!  Wer  hatte  davon  bisher  etwas  bemerkt? 
Wie  sollte  also  Pisistratus  auf  den  Gedanken  eines  ,,., cor- 
recten Homer""  kommen?  wie  sollte  er  von  ..„frrthumern"" 
der  Rhapsoden  wissen?  „„Nichts  als  eine  sorgfältig  ver- 
anstaltete Ausgabe""!  so  spricht  ein  Philologe,  der  doch 
wissen  muss,  was  eine  sorgfältig  veranstaltete  Ausgabe 
beisst.  Solch  ein  „,;Nichts""  sollte  Pisistratus  zu  leisten 
vermocht  haben!  —  Ei,  warum  denn  nicht?  meint  Fried- 
länder (S.  13).  „„Wenn  Pisistratus  aus  den  verschiedenen 
Formen  des  Textes,  die  im  Munde  der  Rhapsoden  gangbar 
waren,  diejenige  Anordnung  herstellte,  die  Einsichtsvolle 
als  eine  Rückkehr  zu  der  alten  unverfälschten  Uias  billigen 
konnten!""  —  Nun,  das  ist  eine  merkwürdige  Philologie, 
welche  nicht  Itfanuscripte  collationirt,  sondern  Münde" 
(S.  20  f.).  Wer  so  spricht,  besitzt  der  noch  das  Recht, 
gegen  Andere  obigen  Vorwurf  zu  erheben?  oder  war  das  so 
schwer  einzusehen,  dass  „correct",  „sorgfältig  veranstaltete 
Ausgabe"   einen  andern  Sipn  im  Pisistrateischen  Zeitalter, 

Kamfiner,  d.  Einb.  d.  Odyssee.  5 
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eine  andern  im  19.  Jahrhundert  haben  müsse?  Und  wenn 
Steinthal  fortfahrt:  „Uebrigens  das  sagt  Lachmann  auch*'  — 
was  er  aber  gar  nicht  so  gesagt  hatj — ,  „dass  Pisistratus  aus 
den  verschiedenen  Formen  des  Textes,  die  im  Munde  der 
Rhapsoden  gangbar  waren,  diejenige  Anordnung  lierslellte, 
welche  ihm  und  allen  Einsichtsvollen  seiner  Zeit  und  der 
folgenden  Zeiten  als  Herstellung  der  unverfälschten  Ilias 
erschien'S  spricht  er  da  niclit  selbst  von  einer  sorgfaltig 
veranstalteten  Ausgabe,  wie  sie  eben  die  Zeit  des  Pisistratus 
zu  Stande  bringen  konnte? 
2.  Friedländer:  „Man  sollte  glauben,  dass  wenn  erst  Pisistratus 
die  beiden  Gedichte  zusammensetzen  musste,  vorher  grössere 
zusammenhängende  Epen  überhaupt  nicht  existirt  hätlen. 
Aber  solche  existirten  in  der  That  schon  seit  geraumer  Zeit 
und  einige  wurden  sogar  Homer  beigelegt.  Nun  können 
aber  lliade  und  Odyssee  eben  so  gut  die  ersten  grossen 
Epen  gewesen  sein  als  die  Aetbi^pis  des  Arktinus.  An  und 
für  sich  hat  die  eine  Annahme  nicht  mehr  Schwierigkeit  als 
die  andre:  aber  die  Grösse  des  homerischen  Namens  sowohl 
als  die  untergeordnete  Stellung  des  Arktinus  in  der  griechi- 
schen Poesie  tnacht  jene  bei  weitem  wahrscheinlicher  als 
diese"  (S.  13). 

Steinlhal:  „Die  Falschheit  dieses  Schlusses  und  seiner 
Voraussetzungen  kann  hier  nicht  dargelegt  werden  ;**  —  ich 
bin  davon  überzeugt,  dass  Steinthal  dies  nicht  darlegen 
kann  —  „nur  Folgendes  wollte  ich  fragen.  Lag  denn  der 
Schluss  so  fern:  da  zur  Zeit  des  Pisistratus  schon  längst 
„„grössere  Epen'*"  existirten,  „„und  einige  davon  sogar 
Homer  beigelegt  wurden"":  wie  natürlich,  ja  nothwendig 
war  es,  dass  man  von  den  schönsten  Liedern  Homers, 
namentlich  denen,  die  sich  um  Troja  und  Odysseus  be- 
wegten, den  Glauben  hegte,  dass  sie  ein  grösseres  zusammen- 
hängendes Epos  bildeten!" 

Nur  Folgendes  wollte  ich  fragen.  Weil  einige  von 
den  grösseren  zusammenhängenden  Epen  Homer  beigelegt 
wurden,  kam  man  desshalb  dazu  auch  von  seinen  schönsten 
Liedern  zu  glauben,  dass  sie  ein  grösseres  zusammen- 
hängendes Epos  bildeten  ?  oder  weil  man  von  Homer 
glaubte,  er  sei  der  Verfasser  der  Ilias  und  Odyssee,  war 
man    desshalb  auch  geneigt  ihm,  gewissermassen  als  dem 
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Vertreter  der  epischen  Poesie,  nocii  andere  grössere  Epen 
beizulegen?  Welcher  Schluss  ist  hier  der  naturlichere,  ja 
Doth wendigere?  —  Zeigt  sich  auch  hier  Steinthal  fähig, 
„im  Geiste  des  Gegners*'  zu  combiniren? 
3.  Wolfs  Ansicht,  dass  der  Blöthenzeit  des  Gesanges,  die  iliren 
poetischen  Inhalt  in  fesseMosen  Ergössen  ausströmen  Hess, 
der  Gedanke  an  lange  künstlich  angelegte  Epen  noth wendig 
fremd  gewesen  sei,  hatte  besonders  Lachmann  aufgenommen 
und  ins  Allgemeine  dahin  ausgeführt,  dass  das  Zeitalter 
des  epischen  Gesanges  nur  kurze,  balladenartige  Lieder 
hervorbringe.  Friedländer  halte  diesem  Grundsatze  nicht 
beistimmen  können,  er  war  mit  Lehrs  überzeugt,  „dass  der 
Genius  im  Zeitalter  des  epischen  Gesanges  aus  einzelnen 
Gesängen  sich  zum  vollkommen  organisirten  Ganzen  durch 
Innern  Drang  emporschwingen  musste,  und  dass  man  für- 
wahr nach  andern  Erscheinungen  nicht  berechtigt  sei,  den 
Griechen  die  höchste  Ausbildung  des  epischen  Gesanges  in 
stetiger  Folge  zu  versagen*'  (Jhrbchr.  f.  wiss.  Kritik  1834  Oct., 
S.  627) ;  er  hatte  sich  berufen  auf  Jacob  Grimms  Ausspruch, 
dass  er  von  Lachmanns  Standpunkt  abgekommen  sei,  je 
länger  er  nachsann.  Wir  dürfen  uns  nicht  versagen,  die 
trefflichen,  auf  unsern  Gegenstand  bezüglichen  Aussprüche 
Grimms  aus  seiner  Rede  auf  Lachmann  hier  aufzunehmen: 
„Schon  an  sich  hat  es  etwas  Grausames,  den  Gedichten  so 
ansehnliche  in  den  Handschriften  gegebne  Stücke  abzu- 
streiten« und  schwer  hält  es  epische  Schichten,  die  alle 
berechtigt  sein  können,  von  kunstfertigeren  Einschiebseln  zu 
unterscheiden.  Aus  der  Masse  des  Epos  flössen,  ich  sage 
lieber  tropften  auch,  wie  wir  wissen,  kleinere  Volkslieder  ab, 
doch  der  knappe  Romanzenstil  war  seiner  alten,  mehr  um- 
fassenden behaglichen  Breite  fremd  und  zwischen  den 
kritisch  neu  zerlegten  Gesängen  und  solchen  wilderen  ofli 
ungeschlachten  Romanzen  waltet  fühlbarer  Unterschied. 
Diese  Kritik  ist  immer  raubend  und  tilgend,  nicht  verleihend, 
sie  kann  die  Interpolationen  fort,  das  weggefallene  echte 
nimmer  herbei  schaffen.  Hauptsächlich  aber  muss  ich  das 
wider  sie  einwenden,  dass  mit  Unrecht  von  einer  zu  grossen 
Vollkommenheit  des  ursprünglichen  Epos  ausgegangen  werde, 
die  wahrscheinlich  nie  vorhanden  war,  und  in  ihm  alle  Flecken 
zu  tilgen,  alle  wirklichen  oder  scheinbaren  Widersprüche 
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aus  ihm  zu  entfernen  seien.  Gleich  anderm  dem  edelsten 
Mensckenwerli  wird  auch  die  epische  Dichtung  ihre  Mängel 
au  sich  tragen  und  hei  der  gewalligen  Wirkung»  die  sie  im 
Ganzen  erzeugt,  um  einige  Unehenheiten,  die  sich  in  ihr  ein- 
gefunden haben»  unhekummert  sein  dürfen.  Wie  keine 
völlig  gleichmässig  geliildete  Sprache  je  erscheint,  alles 
Licht  der  Abschattungen  bedarf,  macht  ein  homerisches 
Schlummern  oft  gelalligern  Eindruck,  als  ihn  der  Dichtkunst 
stets  wach  erhaltnes  Feuer  brächte*).  Wer  wollle  den 
Helden  vor  Troja  alle  Kampfestage,  der  Kriemhild  ilire 
Jahre  ängstlich  nachrechnen?  ,  Man  läuft  Gefahr  durch 
kritisches  Ausscheiden,  das  gar  kein  Ende  hat,  auf  der  einen 
Seite  zu  zerreissen,  was  auf  der  andern  verbunden  wurde; 
^arum  soll  es  hier  nicht  gesagt  werden?  aus  Lachmanns 
zwanzig  Liedern  ist  in  der  That  eine  Anzahl  schöner,  er- 
greifender und  kaum  zu  missender  Strophen  weggefallen, 
wie  ich  auch  der  Ilias  nicht  nehmen  lassen  möchte,  was  er 
ihr  abspricht.  Was  ich  ihm  selbst  unverholen  Hess,  von 
seinem  Standpunkt,  auf  den  Viele  sich  entschieden  stellen, 
bin,  je  länger  ich  nachsann,  ich  meinerseits  abgekommen 
und  gedenke  diesen  Gegenstand,  welchen  angefacht  und  ins 
Licht  gesetzt  zu  haben  sein  Verdienst  bleiben  wird,  einmal 
ausführlich  zu  erörtern."  In  der  offenbarsten  und  ent- 
schiedensten Weise  ist  hier  die  Lossagung  von  Lach- 
mann durch  J.  Grimm  vollzogen  worden.  Was  entgegnet 
nun  Steinthal  Fricdländer,  da  er  sich  auf  einen  so  enl- 
•schiedenen  Gegner  Lachmanns  beruft?  „Nun  was  sagt  denn 
Jacob  Grimm?  Er  sei  „„von  Lacbmanns  Standpunkt  ab- 
gekommen, je  länger  er  nachsann"".  Und  so  schmeiclielt 
sich  wol  Friedländer  ohne  Weiteres,  dass  Grimm  auf  seinen 
Standpunkt  übergetreten  sei?  Wir  können  bedauern,  dass 
dieser  Freund  Lachmanns  nicht  dazu  gekommen  ist,  die 
epische  Poesie  ausführlich  zu  erörtern,  wie  er  die  Absicht 
halte.     Aber  soviel  wissen  wir  doch   von   ihm  aus  frühern 


*)  Die  Unebenheiten  und  Unvollkommenheiten  der  homerischen 
Poesie  werden  nicht  sowol  durch  ein  homerisches  Schlummern,  anch 
nicht  aus  der  allem  selbst  „dem  edelsten  Menschenwerk**  anhaftenden 
menschlichen  UnTollkommenheit  erkl&rt,  sondern  sie  sind  in  dem 
Charakter,  den  Zeit  und  Umstände  jener  Poesie  aufprägten,  in  dem  Mit- 
hineinsingen von  mehreren  poetischen  Genies  und  Talenten  bedingt. 


Aeuäserungen  (Wilhelm  Scherer,  Jacob  Grirom  S.  71—78), 
dass  er  fern  ist  von  allen  Einheits-Vertheidigern;  ja,  eben 
in  jener  Rede  auf  Lacbmann,  wo  er  sieb  gegen  ihn  aus- 
spricht, fallen  Worte  über  die  epische  Poesie,  welche  sich 
Priedländer  sicher  nicht  aneignen  wird.  Oder  versteht  er 
etwas  von  „epischen  Schichten,  die  alle  berechligt  sein 
können?"  Was  bezweckte  Steinthal  mit  diesen  Worten? 
will  er  den  Sachverhalt  verdunkeln  und  dennoch  Grimm 
nicht  von  Lachmann  trennen?  Kchnieichelt  er  sich,  dass 
Grimm,  wenn  er  seine  Absicht  wirklich  ausgeführt,  die 
epische  Poesie  eingehend  zu  erörtern,  sich  wieder  zu  Lach- 
manns Standpunkte  bekannt  hätte?  Steinthal  spielt  den 
Streit  auf  ein  anderes  Gebiet  über,  um  den  nicht  achtsamen 
Leser  irre  zu  führen.  Nach  seiner  Theorie  hätte  er  viel 
eher  mit  Grimm  gegen  Lachmann  stehen  müssen,  statt  dessen 
bricht  er  unberufen  eine  Lanze  für  Lachmann  und  sucht 
ängstlich  nach  Unterschieden  zwischen  Grimm  und  Fried- 
läuder,  was  gar  nicht  zur  Sache  war.  Grimm  ist  fern  von 
allen  Einbeits  -  Vertheidigern  im  Sinne  z.  B.  der  Nutzhorn 
u.  s.  w.,  aber  Friedländer  ist  es  in  dem  Sinne  auch.  Dieser 
kann  sich  von  seinem  Standpunkte  aus,  weit  eher,  als  Stein- 
thal es  sich  denkt,  mit  epischen  Schichten  befreunden,  die 
alle  berechtigt  sein  können.  Oder  versteht  Lachmann 
etwas  von  epischen  Schichten,  die  in  einem  grösser  ange- 
legten, fortlaufenden  Gedichte  alle  berechtigt  sein  können? 
4.  Friedländer  hatte  Lachmann  vorgehalten,  dass  er  ausschliess- 
lich die  Ilias  geprüft,  die  Odyssee  gar  nicht  beacht(!t  habe: 
„Eine  Untersuchung,  die  sich  ausschliesslich  auf  eins  von 
beiden  Gedichten  beschränkt,  schmälert  sich  selbst  das 
ohnehin  spärliche  Material,  und  geräth  um  so  leichter  in 
die  Gefahr  einer  einseitigen  und  schiefen  Auffassung''  (S.  72). 
Steinthal:  „Wenn  nun  aber  in  der  That  die  Sache  so 
unglücklich  liegen  sollte,  dass  das  ohnehin  spärliche  Material 
noch  spärlicher  wäre,  als  es  scheint?  Worauf  beruht 
denn  das  Dogma,  dass  die  Odyssee  in  gleicher  Weise  home- 
risch sei,  wie  die  Ilias?  und  wenn  sie  nun  das  Werk  eines 
Kyklikers  wäre!  Wenn  nun  der  Ursprung  der  Odyssee  von 
dem  der  Ilias  so  verschieden  wäre,  dass,  wenn  die  Ilias 
homerisch  heisst.  man  die  Odyssee  gar  nicht  so  nennen 
dürfte,    weil   sie    einer    ganz   andern  Stufe    der   Dichtung 
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angehörte!  Das  mag  für  viele  sehr  wenig  Wahrscheinlichkeit 
haben"  (S.  14 f.).  Wer  Vorstehendes  gelesen  hat,  muss  der 
nicht  den  Eindruck  bekommen,  die  Ansicht,  dass  die  Odyssee 
einer  ganz  andern  Stufe  der  Dichtung  angehörte,  dass  sie 
das  Werk  eines  Kyklikers  wäre,  hätte  für  Steinthal  sehr 
viel  Wahrscheinlichkeit?  Denn  welchen  andern  Sinn  könnten 
die  Worte  sonst  an  dieser  Stelle  als  Einwurf  haben?  Das 
können  wir  doch  nicht  bei  Steinthal  voraussetzen ,  dass  sie 
so  ganz  zwecklos  dastehen!  In  der  Polemik  gegen  Kirch - 
hoff  kommt  er  späterhin  auf  dies  Thema  zurück.  Wir  geben 
vorläufig  nur  die  Thatsache«  Kirchhoff  halte  darin,  dass 
Odysseus  selbst  seine  Abenteuer  den  Phäaken  erzählte,  ein 
Motiv  dichterischer  Erfindung  gesehen,  welches  als  eigen- 
thümliches  Erzeugniss  einer  ganz  bestimmten  individuellen 
Ausprägung  des  durch  die  Sage  überlieferten  Stoffes  be- 
trachtet werden  müsste  (Composition  d.  Odyss.  S.  68).  Gegen 
Kirchhoffs  Behauptung  scheint  Steinthal  in  diesem  Falle  ein 
Stützen  auf  Lachmann  ohne  Resultat  zu  sein,  so  werden 
andere  Waffen  hervorgeholt,  hier  einmal  zur  Abwechselung 
die  eignen.  Ohne  einen  genugenden  Beweis  beizubringen, 
behauptet  er,  dass  dieses  Motiv  der  Anordnung  des  Stoffes 
weder  vom  Diaskeuasten  noch  von  einem  individuellen 
Dichter,  d.  h.  für  ihn  von  einem  Kykliker  herrühren 
könnte,  „denn  welcher  Kykliker  hatte  soviel  Kunstverstand 
und  soviel  schöpferische  Kraft  gehabt,  um  jenes  einheitliche 
Motiv    der  Odyssee*)    zu   erfinden!     Der  Diaskeuast    aber 


*)  lieber  die  Einheit  der  beiden  Gedichte  äusaert  Sieinthal  sich 
so:  „Als  Gedicht  zeigt  die  Ilias  eine  wahrere  Einheit  als  die  Odyssee. 
Denn  in  dieser  zerfällt  die  Handlang  sogleich  in  zwei  ganz  heterogene 
Elemente:  Irrfahrt,  und  Kampf  bei  der  Rückkehr.  Ferner  aber  zerfällt 
naturgemäss  die  Irrfahrt  in  Irrfahrten,  in  viele  zusammenhangslose  (?) 
Abenteuer,  die  nur  durch  einen  künstlichen  Bahmen  umfasst  werden; 
dadurch  werden  sie  wahrlich  noch  nicht  zur  Einheit  gebracht:  so  wenig 
wie  die  Geschichten  im  Decamerone  (!)  des  Boccaccio  oder  der  1001 
Nacht  (!)  eine  Einheit  bilden.  Auch  die  Irrungen  (!)  des  Telemachos 
bilden  mit  denen  des  Odysseus  keine  Einheit.  Im  zweiten  Theile  laufen 
die  Erkennungsscenen  neben  dem  Kampfe  mit  den  Freiern  einher*' 
(S.  72).  Diesen  Sätzen,  in  denen  er  die  Irrfahrt  und  die  Rückkehr  des 
Odysseus  heterogene  Elemente  nennt,  die  Irrfahrten  mit  den  Erzählungen 
im  Decamerone  vergleicht,  die  Fahrt  des  Telemachos  •  mit  Irrungen  be- 
zeichnet, mit  denen  er  überhaupt  sein  Unvermögen,  die  Einheit  einer 
gegliederten  Handlung    aufzufassen,    offenbart,   unmittelbar    folgen  jeu 
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kann  gar  nichts  schaßen,  was  er  nicht  findet;  er  ist  völlig 
unschöpferisch.    Aber  auch  die  Sage  schafft  keine  Einheit. 
Was  bleibt  uns  also?    Nicht  die  Sage  bleibt  uns,  aber  die 
gesungene  Sage.     Die  Frage  ist  Tür  uns  die :  Ist  es  denkbar» 
dass  der  Volksgesang  selbst  jenes  zusammenfassende  Motiv 
so  entschieden,  wenn  auch  nicht  so  ausgebildet,  doch  vor- 
gebildet habe,  dass  der  Diaskeuast  gezwungen  war,  eine  vor- 
gezeichnete Anordnung  zu  wählen  und  festzuhalten?     Diese 
Frage  bejahe    ich  (wesshalb?).     Die  Einheit    der  Odyssee, 
wie  die  der  llias  und  der  Nibelungen  ist  die  Schöpfung  des 
singenden  Volksgeistes'*  (S.  74).     Hier  lesen  wir,   dass  die 
Odyssee  nicht  das  Werk  eines  Kyklikers  ist,  dass  sie  auch 
keiner  andern  Stufe  der  Dichtung  angehöre  als  die  llias:  also 
sind  oben  die  Worte  gegen  Friedländer  ohne  jeden  Sinn  und 
haben  nur  den  Zweck,  forden  Augenblick  den  Leser  zu  täuschen. 
Und  das  soll  eine  würdige  Art  sein,  sich  mit  entgegengesetz- 
ten Ansichten  aus  einander  zu  setzen,  wenn  man  Staubwolken 
aufwirbelt»  um  seinen  Gegner  dadurch  zu  verdunkeln? 
Ist  die  wissenschaftliche  Polemik  Steinthals  gegen  Friedländer 
des   Ernstes   und  jeder  Tiefe  der  Wissenschaft  baar,   steht   sie 
durchaus   nicht  auf  der  Höhe,  die  man   von  Steinthal   erwarten 
sollte,   so   ist  auch,   scheint  es  uns,    der  hässliche  Ton    seiner 
l^olemik  eines  Gelehrten,  der  einen  wissenschaftlichen  Streit  fuhrt, 
nicht  würdig;  hier  scheiden  wir  mit  der  Empfindung,  dass  die 
Grazien  ihre  holden  Gaben  an  der  Wiege  Steinthals  niederzulegen 
jedenfalls  versäumt  haben. 

Der  zweite  Theil  des  Aufsatzes  (33 — 88)  beschäftigt  sich 
mit  KirclihoiTs  „Composition  der  Odyssee.  Gesammelte  Aufsätze 
1869".  Den  Inhalt  dieser  sieben  Abhandlungen  entwickelt  er 
ausführlich,  wobei  nicht  immer  klar  das  Verhältniss  heraustritt, 
in  dem  Steinthal  zu  den  mitgetheilten  Resultaten  Kirchhofi's  steht. 
Hauptsächlich  bei  zweien,  der  6.  und  7.  Abhandlung,  lässt  er  die 
Rolle  des  Referenten  fallen  und  nimmt  Gelegenheil,  sich  gegen 


lassen:  „dem  eb«n  Bemerkten  sollte  niemand  widersprochen;  aber 
Friedländer  nnd  aach,  wie  sich  zeigen  wird,  Kirchhoff  könnten  es  sich 
sehr  für  ihre  Ansicht  zu  Nutze  machen",  ist  doch  stark  anspruchsvoll! 
Und  diese  so  bemängelte  Einheit  der  Odyssee,  das  zusammenfassende 
Motiv  hat  nicht  die  schöpferische  Kraft  eines  Dichters  schaffen  können, 
sondern  allein  der  Volksgesang,  der  singende  Volksgeist!  und  „von  der 
Macht  dieses  Geistee  moss  man  die  richtige  Vorstellung  haben**!  (S.  74). 
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den  Verrasser  auszusprechen.  Der  Erklärung  im  Eingange  seines 
Aufsatzes  entsprechend,  dass  Lachmanns  Ansichten  der  Massstab 
seien  für  eine  Beurtheilung  der  Uebrigen^  wirft  er  auch  hier  die 
Frage  auf,  wie  steht  Kirchhoff  zu  Lachmann  ?  was  hätte  Lachmann 
zu  Kircbhoffs  Ansicht  gesagt?  das  glaubt  nun  Steinthai  nicht  nur 
zu  wissen ,  sondern  er  ,,wei8S  es,  dass  er  weiss,  was  jener  gesagt 
haben  wurde"  (S.  48),  da  kommt  die  Weisheit  heraus:  „Lachmann 
sagt  nämlich:  ich  habe  nur  die  Uias  untersucht,  nicht  die  Odyssee ; 
mag  nun  das,  was  Kirchhoff  von  letzterer  sagt,  mit  dem,  was  ich 
von  der  llias  behaupte,  übereinstimmen  oder  nicht,  man  niuss 
es  prüfen,  ob  es  richtig  ist.  Dasselbe  s|igt  KirchholT  mutatis 
mutandis".  Ob  nun  wirklich  ohne  Aufgeben  des  Standpunktes 
ein  Zusammengehen  Lachmauns  mit  Kirchhoff  möglich  wäre,  wie 
Steinlhal  es  sich  denkt,  möchte  ich  dennoch  zu  bezweifeln  mir 
erlauben.  Zwar  weiss  Steinthal,  „dass  Kirchhoff  wiederholt  gegen 
die  Annahme  einzelner  Lieder  sich  ausspricht"  (S.  54),  etwas 
kleinlaut  fügt  er  hinzu,  dass  man  demnach  nicht  wissen  könnte, 
ob  dies  nicht  auch  für  die  llias  seine  Geltung  hätte.  Dennoch 
muss  er  aber  die  Bemerkung  machen,  dass  ,,für  Lachmann  der 
Gedanke  Kirchhoffs  über  die  Odyssee  kein  so  fernliegender  und 
unmöglicher  wäre,  dass  er  ihn,  ohne  seine  Theorie  über  das 
Epos  umzustossen,  gar  nicht  zulassen  könnte"  (54).  Zur  Unter- 
stützung seiner  Behauptung  weist  er  darauf  hin,  dass  nach 
Lachmann  der  Dichter  des  grossen  sechszehnlen  Liedes  in  diesem 
mehrere  ältere  so  vereinigt  und  ihnen  so  sehr  seiue  eigne  Farbe 
gegeben  hätte,  dass  man  an  eine  Scheidung  derselben  nicht  gut 
geben  könnte;  dieses  Lied  sei  aber  die  ForUetzung  der  Palroklie, 
aber  nicht  von  demselben  Dichter.  Demnach  würde  sich  auch 
Lachmann  mit  dem  Gedanken  Kirchhoffs  sehr  wol  befreunden 
können,  „dass  es  eine  ältere  Redaction  der  Odyssee  gegeben  habe, 
aus  einem  ersten  und  zweiten  Theile  bestehend ,  die  sich  zu  ein- 
ander verhielten  wie  die  Fatroklie  und  ihre  eben  bezeichnete  Fort- 
Setzung"  (S.  55).  Steinthal  hätte  sich  nicht  mit  dieser  nur  ganz 
äusserlich  gleichenden  Uebereinstimmung  begnügen  sollen,  von 
ihm  mussle  man  erwarten,  dass  er  die  Sache  tiefer  Cß^ste  und 
auf  den  Grund  ginge.  Lachmanns  fünfzehntes  Lied,  auf  welches 
sich  das  sechszehnle  die  Patroklie  fortsetzend  bezog,  war  doch 
immer  nur  ein  „Lied",  ein  episches  Volkslied  wie  das  erste  u.  s.  w., 
es  war  nicht  ein  Gedicht,  in  dem  der  Verfasser  einen  reichen, 
gegliederten  Stoff  in  auf  einander  folgenden  Scenen  darstellte,  es 
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war  nur  ein  Moment  aus  der  Sage.  Wie  anders  definirt  Kirchlioff 
die  Odyssee  öberliaupt  und  seine  „ältere  Redaction'*?  ,,Die  Odyssee 
ist  nicht  eine  Sammlung  ursprünglich  selbständiger  Lieder  ver- 
schiedener Zeiten  und  Verfasser,  welche  mechanisch  auf  einen 
chronologischen  Faden  gereihet  wären,  sondern  vielmehr  die  in 
▼erbältnissmässig  später  Zeit  entstandene  planmässig  erweiternde 
Bearbeitung  eines  älteren  und  ursprunglich  einfacheren  Kerns*'; 
„dieser  Kern  besteht  aus  zwei  Theilen,  der  ältere  ist  ein  ur- 
sprünglich Einfaches,  er  bestand  als  ein  selbständiges,  abge- 
schlossenes Ganzes,  ist  aber  nicht  etwa  ein  episches  Volkslied  im 
gewöhnlichen  Sinne  des  Wortes"  (nämlich  wie  Lachmann  es  fassl) 
, »sondern  gehört  bereits  in  die  Periode  der  sich  bildenden  Kunst- 
form der  Epopöe.  Die  Fähigkeit,  das  überlieferte  Material  der 
Sage  einheitlich  zu  gruppiren  und  poetisch  zu  gestalten,  zeigt  sich 
bereits  in  hohem  Grade  entwickelt  und  kann  die  Dichtung  nach 
dieser  Seite  hin  als  vollendet  gelten.  Dabei  verrätb  der  Dichter, 
obwohl  unzweifelhaft  auf  dem  Grunde  volksthumlicher'  lieber- 
lieferung  stehend,  doch  völlige  Unabhängigkeit  in  der  Form  von 
irgend  welcher  bestimmt  ausgeprägten  Gestaltung,  etwa  eines 
älteren  Volksliedes  oder  mehrerer".  „Der  zweite,  jüngere  Theil 
ist  eine  mit  specieller  Kenntniss  und  Berücksichtigung  des  ersten 
hinzugedichtete  Fortsetzung  desselben,  ist  also  nie  selbständig 
gewesen  .  .  .  Eine  Anzahl  Lieder  bildet  die  Grundlage  seiner 
Arbeit;  allein  sein  (und  vielleicht  auch  seines  Zeitalters]  poetisches 
Gestaltungsvermögen  hat  offenbar  nicht  mehr  ausgereicht  dieses 
innerlich  wenig  homogene  Aggregat  dichterisch  zu  bewältigen 
und  zu  einer  Einheit  wie  aus  einem  Gusse  zu  gestalten"  (honier. 
Odyssee  und  ihre  Entstehung  V — VII). 

Das  Uebereinstimmende  scheint  nur  zu  sein,  dass  Lachmann 
wie  Kirchhoff  eine  Fortselznng  annehmen,  dass  beide  in  der  Furt- 
setzung mehrere  ältere  Lieder  vereinigt  sein  lassen.  Das  Wesent- 
liche ist  aber  ganz  übergangen.  Bei  Lachmann  haben  wir  nur 
ein  Volkslied  mit  seiner  Fortsetzung,  das  ein  wichtiges  Ereigniss 
aus  der  reichen  Sage  besingt,  Kirchhoff  lässt  beide  Dichter  jeden 
in  seiner  Weise  ein  grosses  Ganzes  In  einem  planmässig  gegliederten 
Gedichte  einen  ganzen  Sagenkreis  gestalten.  Wie  ist  da  ohne 
Aufgeben  der  Theorie  von  den  Einzelliedern  an  eine  Berührung 
der  beiden  Männer,  an  ein  Befreunden  mit  einander  zu  denken? 

Diese  ganze  Untersuchung  über  das  Verbältniss  von  KirchhofT 
zu  Lachmann,  bei  der  wir  auch  von  Wasserstoff  und  Sauerstoff, 
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von  der  Kunst,  wie  man  Wasser  macht,  viel  zu  hören  bekommen, 
hat  in  einem  Aursatze  Sleinthals  nur  dann  rechten  Sinn,  wenn 
dieser  zur  Fahne  Lachmanns  schwört.  Wenn  ein  Gelehrter  die 
Arbeit  eines  andern  recensirt,  so  ist,  scheint  es  uns,  seine  Auf- 
gabe, von  seinem  Standpunkte  aus,  wenn  er  einen  hat,  die 
betreflfende  Arbeit  zu  beurlheilen,  entweder  ihr  beizustimmen 
oder  ihr  die  ei|;nen  Ansichten  gegenüber  zu  stellen.  Das  ist  nun 
von  Steinlhal  fast  ganz  unterlassen  worden  und  Steinthal  wird 
doch  wol  der  Meinung  sein,  dass  «r  einen  eignen  Standpunkt 
vertritt?  Auf  die  zwischen  Kirchhoffs  und  Steinlhals  Ansichten 
obwaltenden  Unterschiede  —  dort  von  individuellen  Dichtern 
planmässig  herausgearbeitete  Gedichte,  hier  Volksdichten  —  wird 
nur  ganz  oberflächlich  eingegangen;  Steinlhal  hätte  von  seiner 
im  Aufsatze  ,,uber  das  Epos'*  gegebeneu  Theorie  aus  „die  Ent- 
slehungsweise  de$  Epos'%  den  „Prozess  de»s  Werdens",  wie  ihn 
sich  KtrchholT  in  seiner  homerischen  Odyssee  gedacht  hat,  einer 
Prüfung  unterwerfen  müssen,  er  halte  untersuchen  sollen,  ob 
das  Verfahren  Kirchhofls  und  wesshalb  nicht  berechtigt  wäre. 
Nur.  an  zwei  Punkten  hat  er  leise  anstreifend  auf  seine  Theorie 
Rücksicht  genommen. 

1)  Kirchhof  sah  in  der  dem  Odysseus  selbst  in  den  Mund 
gelegten  Miliheilung  seiner  Reiseerlebnisse  das  Meigenthumliche 
Erzeugniss  einer  ganz  bestimmten  individuellen  Ausprägung  des 
durch  die  Sage  überlieferten  Stoffes";  das  bestreitet  nun  Stein- 
thal, nach  dessen  Ansicht  in  der  Volksepik  nichts  der  individuelle 
Dichter,  alles  der  Volksgeist  schafft.  Wie  führt  er  das  hier  durch? 
Er  argumentirt  so:  p,Wenn  die  Einheit  der  Odyssee  nicht  im 
Stofl'e  selbst,  sondern  bloss  in  der  Gruppirung,  Anordnung,  Um* 
rahmung  Hegt,  so  ist  sie  etwas  so  ausgesprochen  Reflectirtes, 
dass  sie  nicht  der  Volksepik  angehören  kann,  und  ist  doch  auch 
zugleich  etwas  so  fein  Künstlerisches,  dass  wir  sie  dem  Dia- 
skeuasten  nicht  so  passend  zuschreiben  können,  als  einem  schöpfe- 
rischen Dichter.  Nun  aber  hat  der  Volkssänger,  da  er  nie  die 
sämmtlichen  Schicksale  oder  auch  nur  Irrfahrten  des  Odysseus 
in  einem  Vortrage  umfassen  konnte,  darum  auch  nie  Veranlassung 
gehabt,  einen  Rahmen  zu  suchen,  in  den  er  alle  hieher  gehörigen 
Sagen  spannen  konnte,  er  konnte  niemals  in  der  Lage  sein,  eine 
angemessene  Vertheilung  und  Anordnung  des  gesammten  Stoffes 
erstreben  zu  müssen.  Dieses  Bedürfniss  konnte  sich  erst  dem 
Diaskeuasten   aufdrängen,  der  alle  Lieder,  die  er  von  Odysseus 
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fand,  zu  ordnen  hatte,  oder  einem  Dichter,  der  die  gesammte 
Sagenmasse  künstlerisch  bewältigen  wollte.  Beide  Annahmen 
sind  unzulässig;  denn  welcher  Kykliker  halte  soviel  Kunst- 
verstand und  soviel  schöpferische  Kraft  gehabt,  um  jenes  ein- 
heitliche Motiv  der  Odyssee  zu  erfinden!  Der  Diaskeuast  aber 
kann  gar  nichts  schaffen,  was  er  nicht  findet;  er  ist  völlig 
uDschöpferisch.  Demnach  bleibt  nur  die  gesungene  Sage  übrig, 
die  dies  zusammenfassende  Motiv  hat  vorbilden  können:  also  ist 
die  Einheit  der  Odyssee  die  Schöpfung  des  singenden  Volksgeistes. 
Gelegenheit  zu  Erzählungen  der  eignen  Erlebnisse  bot  die  Odyssee 
aber  vielfach  dar.  Ueberall  wo  Odysseus  freundliche  Aufnahme 
fand,  bei  Aeolos,  der  Kirke,  im  Hades,  der  Kalypso,  hatte  er  auf 
die  ihm  entgegen  tönende  Frage:  wer  und  woher  der  Männer? 
Antwort  zu  geben.  Wie  natürlich  (!),  dass  man  des  ewigen  Er- 
läklens  und  Wiedererzählens  (!),  der  Umwandlung  (?)  der  dritten 
Person  in  die  erste  Person  müde  (!),  übereinkam  (!),  einen  Theil 
der  Abenteuer  dem  Odysseus  seihst  in  den  Mund  zn  legen.  So 
bewirkten  nicht  Ueberlegung,  sondern  objective,  d.  h.  theils 
durch  die  Sage,  theils  durch  den  Gang  der  Dichtung,  theils  durch 
psychische  Verhältnisse  des  Bewusstseins  gegebene  Mächte  jene 
Gestalt  der  Odyssee,  die  Verlegung  der  Erzählung  des  Odysseus 
auf  die  Insel  der  Phäaken.  Von  diesen  (?)  Verhältnissen  sei 
eins  hervorzuheben.  Die  Erzählung  des  Odysseus  vor  den  Phäaken 
war  ursprünglich  kurz,  etwa  sechshundert  Verse,  wie  Kirchhoff 
nachweist,  ja  vermuthlich  ursprünglich  noch  kürzer.  Denn  ur- 
sprünglich hatte  Odysseus  nur  (!)  von  den  Kikonen,  den  Lotophagen, 
den  Kyklopen  und  der  Kalypso  zu  erzählen  (!).  Nur  das  Aben- 
teuer bei  den  Kyklopen  hat  für  sich  (?)  Interesse,  und  ist  darum 
ausgedehnt;  denn  von  jenen  sechshundert  Versen  kommen  fünf- 
hundert auf  dieses.  Denken  wir  uns  auch  dieses  ursprünglich 
kürzer  dargestellt,  so  schrumpft  die  Erzählung  des  Odysseus  auf 
einen  so  geringen  Umfang  zusammen,  dass  sie  ganzjn  dieselbe 
Klasse  ßllt  wie  die  Hagens  ven  Siegfried*'  (72  —  76).^ 

Ich  muss  dem  Leser  es  überlassen  zu  vielen  hier  mitgetheilten 
Wunderlichkeiten  sich  selbst  die  nöthigen  Anmerkungen  zu  machen. 
Hier  nur  so  viel.  Wesshalb  sollte  nicht  ein  Volkssänger  die  Irr- 
fahrten des  Odysseus  in  einem  Vortrage  umfassen  können  und 
Veranlassung  haben,  diesen  Stoff  in  angemessener  Weise  zu 
ordnen?  waren  die  Apologen  (^  —  ^)  etwa  für  einen  Vortrag 
zu  lang?     Ei!  Lachmanns  fünfzehntes  Lied  mit  seiner  Fortsetzung, 
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die  allein  circa  5  Bücher  urnfasst?  war  dies  nicht  aaf  einen  Vor- 
trag berechnet?  Es  ulrfl  das  ein  ganz  neues  Licht  auf  Stein- 
tbals  Volkssanger,  wenn  wir  nun  anzunehmen  haben,  dass  sie 
nur  Stücke  von  sehr  massigem  Umfange,  der  Grösse  eines  Buches 
entsprechend,  vortrugen.  Sodann  vermisse  ich  den  Beweb,  dass 
jene  Anordnung  des  Stoffs,  die  sich  in  der  Hiltheilung  der  Selbst- 
erlebnisse offenbart,  über  die  Fähigkeit  eines  genialen  Dichters 
gehe;  woher  weiss  das  Steinthal ?  Beispiele  von  ausserordentlichen 
Leistungen  eines  dichterischen  Genius  sollten  ihm  doch  zur  Ge- 
nüge zu  Gebote  stehen.  Wenn  also  die  Behauptung,  dass  es 
keinen  schöpferischen  Dichter  —  Steinthal  schiebt  rasch  dafür 
das  Wort  ,,Kykliker'*  ein  —  gäbe,  der  so  viel  Kunstverstand  und 
schöpferische  Kraft  besitze,  um  das  einheitliche  Motiv  zu  finden, 
eine  ganz  unerwiesene  ist,  so  schwebtauch  die  Folgerung:  weil  dies 
Motiv  von  keinem  individuellen  Dichter  herrühren  kann,  so  ist  es 
das  Werk  des  Gesammt-Volksgeistes,  in  der  Luft.  „Man  war  des 
ewigen  Erzählens  und  Wiedererzählens  müde,  heisst  es  weiter, 
und  kam  überein,  einen  Theil  seiner  Abenteuer  den  Odysseus 
selbst  erzählen  zu  lassen/'  Man  kam  überein?  wie?  liegt  darin 
nicht  „etwas  so  ausgesprochen  Reflectirtes*'?  offenbart  sich  darin 
nicht  das  Streben  nach  Gruppirung,  Anordnung,  Umrahmung? 
kann  das  Motiv  dann  noch  der  Volksepik  angehören?  Stein- 
thal belehrt  uns  eines  andern:  „Dies  Uebereinkommen  war 
dennoch  nicht  Ueberlegung,  sondern  objektive  durch  psychische 
Verhältnisse  des  Bewussiseins  gegebene  Mächte  bewirkten  die  Ver- 
legung der  Erzählung  auf  die  Insel  der  Phäaken!**  Das  mag  sehr 
klug  sein,  ich  vermag  aber  hier  nicht  zu  folgen.  Und  das  Ver- 
hältniss,  das  er  erwähnt,  soll  ein  psychisches  sein?  Und  warum 
Hess  man  den  Odysseus  pur  einen  Theil  erzählen?  wesshalb  blieb 
man  auf  halbem  Wege  stehen?  und  von  welchem  Umfange  war 
dieser  Theil?  Steinthal  weiss  es  genau,  dass  die  Erzählung  des 
Odysseus  ursprünglich  sehr  kurz  war,  dass  eigentlich  nur  das 
Abenteuer  bei  den  Kyklopen  für  sich  Interesse  hatte,  dass  man 
sich  aber  auch  die  Milthellung  dieser  Begebenheit  noch  viel  kür- 
zer zu  denken  hat,  damit  die  Erzählung  auf  einen  nur  gering- 
fügigen Umfang  zusammenschrumpfe'*!  Das  also  ist  die  ganze 
Herrlichkeit,  die  die  vielgerühmte  Kraft  des  Voiksgeistes,  von  der 
man  sich  nur  die  grössten  Vorstellungen  zu  machen  habe,  erzeugt 
hat?  Ein  Mäuschen  ist  herausgesprungen  aus  den  kreissenden 
Bergen!    Und  mit  einer  so  „zusammengeschrumpften*'  Erzählung 
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sollte  Odysseys,  der  vieler  Menschen  Städte  und  was  noch  wich- 
tiger war,  ihren  Sinn  halte  kennen  gelernt,  bei  den  Pliäaken  sich 
bähen  interessant  machen  können !  zu  dem  hätte  ihr  König  nicht 
gesagt:    col  d*  Ixi  iiiv  l^OQtp^  i%imv^  ivi  61  q>Qev€g  iö^Xal, 
Mv^ov  d*  dg  ot*  äoiddg    iniöxafiivcDg  xariXs^ag  (A  367  f.) 
und  6v  di  fiot  Xiye  ^iöxika  igya.  xai  xbv  ig  i^co  dlav  ava- 
öxoCfif^v  (k  374f.).    Wenn  Odysseus  wirklich  nur  so  Weniges  er- 
zählte, wie  Steinihal  vermuthet,   was  halte  der  Voiksgeist  damit 
erreicht?  obwol  er  raäde  war  des  ewigen  Erzählens  und  Wieder- 
erzählens,  Hess  er  dennoch  den  Odysseus  erzählen«  und  wieder- 
erzählen, wo  er   freundliche   Aufnahme  fand!     Wir  stossen  hier 
bei  Steinthal.  gelinde  gesagt,   auf  lauter  Halb-  und  Schiefheiten. 
Es  sollte  durchaus  erwiesen   werden,  dass  das  Motiv  der  Volks- 
geist erfunden  habe;   nun  konnte  der  Volkssänger  nicht  alle  Irr* 
fahrten  in  einem  Vortrag  entwickeln  (?),  folglich  durfte  das  Motiv 
auch  nur  vom  Volksgeisle  vorgebildet  sein!   Von  wem  sind  dann 
aber  die  übrigen  Irrfahrten  gedichtet,   die   wir  in  den  Apologeu 
lesen?    sie  waren   ja  auch  nur  dazu  da,   in  den  Rahmen  gespannt 
zu  werden;  sollten  sie  etwa  ein  andermal  statt  des  allein  für  sich 
interessanten  Abenteuers    bei    den    Kyklopen    vorgetragen    sein? 
Balten  wir  fest  die  organische  Epik  Steinlhals:  dann  müssen  alle 
die  gesammelten  Stücke  im  Volksgesange  lebendig  gewesen  sein» 
da  der   Diaskeuast  höchstens  zur  Verknüpfung   Verse  zudiclitet: 
also  niuss  dann   auch  Bedürfniss  und  Gelegenheil  gewesen  sein, 
alle  die  bezüglichen  Stücke  zusammen  den  Odysseus  erzählen  zu 
lassen,  also  niuss  diese  Anordnung  im  Volksgesange  selbst  bereits 
stattgefunden   haben.     Steinthal  scheidet  aber  grosse  Partien  als 
nicht  ursprünglich  aus  d.  h.  doch  in  gutem  Deutsch,  sie  sind  un- 
echt.    Wie  stimmt  das  aber  mit  seiner  Erklärung:   ich  scheide 
nicht  so  zvrischen  echt  und  unecht?  Oder  sollen  die  andern  nicht 
ursprünglich  in  der  Erzählung  mitgetheilten  Erlebnisse  nur  Fort- 
setzungen und  Zusätze  sein,  die  anders  sind,  die  aus  dem  Tone 
und  Zusammenhange  des  Aelteren  herausfallen,   die  auf  ander- 
weitig nachweislicher  Sage  beruhen?  (V,  56).     „Die   Nekyia  ge- 
hört aber  zu  den  ältesten  Bestandtheilen  der  Odyssee"  (VII,  83), 
ebenso  die  Kirke,  Thrinakia  mit  den  Sonnenrindern,  die  Charyb- 
dis,  Aeolos  sind  der  Odysdeussage  „schon  ursprünglich  nicht  fremd" 
(S.'Sö).    Wenn  nun  „die  eingeschalteten  Abenteuer  des  Odysseus 
eben  so  ursprünglich   sind,  wie  die   welche  Kirchhoff  dem  alten 
Nostos  lässt"   (S.  27),  wesshalb  hat  Odysseus    ursprunglich   nur 
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voo  den  Kikoneo,  Lolophageo»  Kyklopen,  der  Kalypso  erzählt? 
wesshalb  sollen  die  andern  Abenteuer  zu  einer  andern  ,,Bearbei- 
tung  des  Abenteuers  bei  den  Phäaken"  sein? 

2)  Bekanntlich  giebt  Kirchhoff  ungefähr  die  Zeit  an,  in  der 
die  einzelnen  Theile  seiner  Odyssee  entstanden  sind.  Steintbai 
hätte  auseinander  setzen  müssen,  wesshalb  dieser  ,,Prozess  des 
Werdens"  halllos,  unmöglich  ist  Von  seinen  Hypothesen  aus 
aber  Volkspoesie  glaubt  er  nur  einfach  das  Verdammungsurtheil 
aussprechen  zu  dürfen:  „Hier  wird  eine  Entwickelung  der  grie* 
chischen  Literatur  und  Sage  vorausgesetzt,  in  die  ich  mich  nicht 
finden  kann."  Also  weil  Steinthal  sich  in  eines  andern  Ansicht 
nicht  finden  kann,  muss  sie  falsch  sein ;  einer  Anforderung  solche 
zu  prüfen,  glaubt  er  nicht  folgen  zu  dürfen.  „Der  Dichter  des 
Nostos  müsste  dem  goldenen  Zeitalter  der  Kunstepopöe  angehören ; 
die  Kunstepopöe  aber  ist  eine  Missgeburt,  bei  der  von  einem 
goldenen  Zeitalter  nicht  die  Rede  sein  kann.  Kirchhoff  versteht 
eben  nicht,  dass  das  Kunstepos  nicht  so  künstlerisch  ist  wie  die 
Naturepik"  (VII,  80).  Das  ist  wieder  eine  der  inhaltlosen,  dok* 
trinären  Phrasen  Steinthals!  Sprechen  wir  nicht  in  unserer  mit- 
telalterlichen Literatur  von  einem  goldenen  Zeitalter  und  von  Epi- 
gonen der  grossen  epischen  Dichter?  ist  Gottfried's  Gedicht  eine 
Missgeburt.  Ich  muss  mich  trösten  mit  Kirchhoff,  der  „eben  nicht 
versteht,  dass  das  Kunstepos  nicht  so  künstlerisch  ist  wie  die 
Naturepik".  Ich  bin  allerdings  auch  der  Ansicht,  dass  die  Dich- 
ter, in  deren  Kopfe  der  Plan  zur  ilias,  zur  Odyssee  entsprang, 
in  gewissem  Sinne  mit  Kunst  verfahrende  Dichter  waren,  insofern 
sie  den  überlieferten  Sagenstoff  künstlerisch,  soweit  dies  Wort 
von  und  für  ihre  Zeit  zu  brauchen  ist,  zu  behandeln  bestrebt 
waren.  Kirchhoff  hat  aber  eine  arge  Unwissenheit  in  der  Lite- 
raturgeschichte gezeigt,  das  wird  ihm  auch  sofort  attestirt:  „wegen 
falscher  Auffassung  de»  Wesens  der  Epik,  und  folglich  der  ersten 
Perioden  der  Literaturgeschichte  und  wegen  Vernachlässigung  der 
Mythologie  kann  er  sich  den  tiefer  greifenden  Dingen  kaum 
annähern;  und  thut  er  es,  so  geht  er  hrre"  (S.  86). 

Im  Uebrigen  nennt  sich  Steinthal  einen  Anhänger  der  „Klein- 
liedertheorie"  und  als  solcher  macht  er  gegen  Kirchhoff  einige 
Ausstellungen.  Wir  haben  schon  oben  hervorgehoben,  wie  wenig 
Berechtigung  er  hat,  sich  zu  dieser  Theorie  zu  bekennen.  Wir 
wollen  die  Fälle  prüfen,  in  denen  er  es  thut. 

1.  Die  6.  Abhandlung  Kirchhoffs  beschäftigt  sich  damit,  den 
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Widerspruch  aufzudecken,  dass  im  ersten  Theile  der  Odyssee  der 
ileld  .«durchweg  trolz  allen  Kummers  und  aller  Leiden  im  Glänze 
su*ablender  lleidenschönbeit  gedacht,  als  der  Gegenstand  heisser 
Liebessehnsucht  selbst  göttlicher  Wesen"  (138)  geschildert  werde, 
während  er  im  zweiten  Theile  „der  alternde,  von  den  Stürmen  des 
Lebens  hart  mitgenommene  und  auch  äusserlich  durch  die  Ein- 
wirkungen der  Zeit  und  der  ertragenen  Muhsale  in  seinem  Aeus- 
sern  bis  zur  Unkenntlichkeit  verwandelte  Mann"  (137)  ist;  zwi- 
schen diesen  beiden  verschiedenen  Auffassungsweisen  bilde  der 
Zauberstab  der  Athene  In  v  und  o  die  Vermittelung.  Kirchhoff 
ist  der  Ansicht,  dass  diese  Verbindung  einander  so  ausschliessen- 
der  Vorstellungsweisen  dem  Ordner  zuzuschreiben  ist,  der  frei- 
lich sehr  unaufmerksam  und  mechanisch  dabei  zu  Werke  gegan- 
gen ist,  er  hat  späterhin  „vollständig  vergessen,  das  Geringste 
zu  thun,  was  von  ihm  erwartet  werden  konnte  und  wovon  man 
kaum  glauK>eD  mag,  dass  es  übersehen  werden  mochte,  nämlich 
die  von  Ihm  selbst  arrangirte  Verwandlung  des  Odysseus  wieder 
aufzuheben:  so  unfähig  zeigt  er  sich,  seine  eigenen  Motive  fest- 
zuhalten*' (S.  154).  Wie  ich  die  Sache  ansehe,  habe  ich  an  einem 
andern  Orte  auseinandergesetzt;  hier  kommt  es  nur  darauf  an,  Stein- 
tbals  Bemerkungen  zu  verzeichnen.  St.  macht  ganz  richtig  darauf 
aufmerksam,  dass  man  eben  nicht  glauben  kann,  dass  der  Ordner, 
der  doch  den  Widerspruch  bemerkt  hat,  so  ganz  und  gar  seine 
Erfindung,  die  nur  den  Zweck  hatte,  den  Widerspruch  zu  heben, 
späterhin  vergessen  haben  sollte;  da  müsste  man  sich  nach  einer 
andern  Erklärung  umsehen.  Die  seinige  lautet  aber  so:  „Ein 
Volksdichter  wollte  das  erste  Auftreten  des  Odysseus  nach  der 
Landung  auf  Ithaka  singen.  Solch  ein  Dichter  musste  doch  den 
ganzen  Verlauf  der  Odysseus-Sage  kennen,  und  er  kannte  gewiss 
mehrere  Lieder,  die  sich  auf  seine  Irrfahrten  und  seine  Rache 
bezogen.  Musste  er  nun  wohl,  wie  Kirchhoff  für  unerlässlich  hält, 
mit  bewusster  Reflexion  den  Widerspruch  aufsuchen,  dass  Odys- 
seus dort  jung  und  kräftig  und  reich,  hier  greisen-  und  bettel- 
haft erscheint?  Konnte  sich  ihm  dieser  Widerspruch  nicht  auf- 
drängen? Konnte  er  nicht,  als  wäre  es  selbstverständlich,  auf 
einen  Gedanken  kommen,  der  diesen  Widerspruch  aufhob  oder 
aubuheben  schien?  Konnte  nicht  er,  oder  auch  ein  Anderer, 
der  diesen  Gedanken  aufnahm,  noch  einige  andere  Lieder  dich- 
ten, in  denen  immer  dieselbe  Voraussetzung  gemacht  wird?  Ist 
es  so  schwer,  anzunehmen,  dass  dieser  Dichter  dabei  gar  nicht  an 
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die  Erkeanungsscenen  dachte,  also  den  Widerspruch  gegen  die- 
selben nichl  bemerkte?  Kirchhoff  irrt  sehr,  wenn  er  meint,  Wider- 
sprüche erkennen  und  vermitteln  wollen,  setze  immer  klare  Reflexion 
und  bewusstes  Streben  voraus.  In  den  ällesten  Sagen  sind  Züge  nach- 
weisbar, die  nur  dazu  erfunden  sind,  Widersprüche  oder  locongruen- 
zcn  zu  beseitigen.  So  unmittelbar  sich  die  Widersprüche  als  solche 
aufdrängen,  ebenso  unmittelbar  bietet  sich  die  Ausgleichung  dar,  die 
aber  hundert  neue  Widersprüche  erzeugt*'  (S.  62  f.).  Der  Unter- 
schied zwischen  Steinthai  und  Kirchhoff  ist  der:  dieser  meint, 
der  Ordner  habe  den  Widerspruch  gemerkt  und  ihn  zu  vermittein 
gesucht;  darin  spre'che  sich  Reflexion,  bewusstes  Streben  aus. 
Steinthal  lässt  seinem  Volkssänger  den  Widerspruch  sich  auf- 
drängen, ihn  auf  den  Gedanken  zur  Vermittelung,  als  wäre  es 
selbstverständlich,  kommen.  Ich  halte  diesen  Ausweg,  den  Steiu- 
thal  ausgeklügelt  hat,  für  viel  abenteuerlicher  und  unglaublicher  als 
Kirchhoffs  Vermulhung;  in  dieser  Reziehung  bin  auch  ich  mit 
Kirclihoff  in  dem  Irrthum  befangen,  dass  Widerspräche  erkennen 
und  vermitteln  wollen,  immer  klare  Reflexion  und  bewusstes 
Streben  voraussetze,  und  Steinlhal  hat  nichts  gethan,  um  mir  die- 
sen Irrthum  zu  nehmen,  denn  wenn  wirklich  in  den  ältesten 
Sagen  Züge  nachweisbar  sind,  die  nur  erfunden  sind,  Wider- 
sprüche und  Incongruenzen  zu  beseitigen,  so  sehe  ich  auch  hier 
„Reflexion  und  bewusstes  Streben".  Wir  haben  hier  vileder 
einen  Ahnlichen  Fall  wie  oben,  wo  ein  Uebereinkommen  doch 
nichts  mit  Ueberlegung  zu  thun  haben  soll.  Steinlhal  macht  sich 
seine  Widerlegung  Kirchhoffs  doch  gar  zu  leicht. 

Wir  finden  auch  hier  Unklarheit  in  der  Darstellung,  die  Ver- 
schiedenes mit  einander  mischt.  Einmal  wird  uns  zugemulhet, 
uns  auf  den  Roden  der  Steinthal'schen  Volkepik  zu  stellen;  hier 
leistet  der  Sänger  nichts,  der  überhaupt  keine  Individualität  hat, 
alles  der  Volksgeist,  dessen  Macht  über  den  Sänger  kommt;  die 
Poesie  bricht  hervor,  wie  sich  der  Instinkt  äussert,  „der  Sänger 
trägt  den  Stoff  vor,  wie  er  in  der  Gesammtheit  lebt,  als  eine 
Macht  über  den  Geist"  (S.  81);  ein  bestimmter  Kreis  der  Volks- 
epik lebt  als  ein  von  einer  Idee  getragenes  Ganzes  im  Gesänge, 
im  Volke  wie  im  Einzelnen.  Andererseits  stehen  wir  mitten  in 
der  Liedertheorie.  Einzelne  Momente  der  Sage  werden  für  sich 
als  selbständige  Lieder  gesungen  ohne  Rücksicht  auf  den  Verlauf 
der  Sage.  Einmal  heisst  es :  „der  Volksdichter  musste  den  ganzen 
Verlauf  der  Odysseus-Sage  kennen",  dann  wird  wieder  das  Gegen- 
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theil  gesagt:  ,,es  ist  nicht  schwer  anzunehmen,  dass  der  Diöhter  gar 
nicht  an  die  Erkennungsscenen  dachte". 

2.  In  der  siebenten  Abhandlung  macht  KirchhofT  darauf  auf- 
merksam, dass  in  der  zwischen  Odysseus  und  Telemach  gehalte- 
nen Unterredung  (in  n)  die  Anordnung  getroflen  wird,  Telemach 
solle  die  in  dem  Hännersaale  von  Odysseus'  Hause  befindlichen 
Waffen  bei  Seite  schalTen,  damit  bei  dem'ausbrechenden  Kampfe 
mit  den  Freiern  letztere  ohne  Waffen  wären.  Die  Bestrafung  der 
Freier  durch  Odysseus  in  %  nimmt  aber  auf  diese  in  n  beschlos- 
sene Massregol  gar  nicht  Rucksicht,  es  ist  ganz  offenbar,  dass 
dieser  Gesang  von  der  Voraussetzung  ausgehe,  in  dem  Männersaale 
halten  sich  überhaupt  nicht  Waffen  des  Odysseus  befunden,  son- 
dern diese  würden  in  der  Rüstkammer  aufbewahrt.  Wir  haben 
hier,  meint  Kirchhoff,  zwei  sich  widersprechende  Auffassungs- 
weisen, um  diese  mit  einander  zu  vermitteln  sei  die  Episode  r  3  — 
52  eingeschoben,  welche  von  der  Fortschaffung  der  Waffen  durch 
Odysseus  und  Telemach,  wie  es  in  jr  beschlossen  war,  handelt; 
Kirchhoff  bemüht  sich  darzuthun,  dass  diese  Stelle  abhängig  sei 
Ton  der  in  n  herrschenden  Vorstellung,  diese  sei  Copie,  jene 
Originär,  nicht  von  einem  und  demselben  Dichter  rührten  beide 
Stellen  her.  Merkwürdig  sei  es  aber,  dass  der  Verfasser  von  r 
3 — 52,  der  doch  die  betreffende  Stelle  in  yt  sehr  wohl  gekannt 
habe,  ein  dort  vorkommendes  Motiv,  die  Anordnung,  zwei  voll- 
ständige Rüstungen  seien  für  Odysseus  und  Telemach  im  Saale 
zurück  zu  behalten,  gänzlich  bei  der  Ausführung  unberücksich- 
tigt gelassen;  anzunehmen,  dass  der  Verfasser  von  r  3 — 52  dies 
vergessen  habeni  sollte,  sei  unmöglich,  ebenso  auch,  dass  die  Mass- 
regel in  n  durch  Interpolation  hineingekommen;  es  sei  gar 
kein  Grund,  eine  solche  Interpolation  anzunehmen,  vorhanden,  es 
„streite  wider  alle  Regeln  einer  besonnenen  und  vernünftigen 
Methode  Interpolationen  anzunehmen,  für  welche  eine  denkbare 
Veranlassung  nicht  nachweisbar  ist"  (S.  186).  Kirchhoff  verzich- 
tet darauf,  vorläufig  eine  endgültige  Entscheidung  zur  Beurtheilung 
dieses  Widerspruchs  zu  geben,  nur  soviel  fügt  er  zu,  dass  er  den 
Anhängern  der„Kleinliedertheorie"  nicht  zustimmen  könnte,  wenn 
sie  aus  seinen  Nachweisungen  die  Folgerung  ziehen  wollten,  die 
Stellen  in  x  und  in  %  gehörten  verschiedenen,  von  einander  un- 
abhängigen Liedern  an,  die  wahrscheinlich  erst  durch  den  Ver- 
fasser von  T  3  —  52  in  den  jetzigen  Zusammenhang  gebracht  seien; 
denn,  meint  Kirchhoff,  das  Stück  in  n  könne  „seinem  ganzen  Cha- 

Kanimer,  il.  £i"b.  <!•  Otlystee.  Q 


-    82    - 

rakler  nach  zu  urlheilen  unmöglich  je  den  Bestandtheil  eines  ein- 
zelnen Liedes  ausgemacht  haben,  sondern  erscheine  von  vorn  her- 
ein auf  einen  grössern  Zusammenhang  angelegt,  welcher  die 
Schlusskatastrophe  des  Ganzen  in  sich  befasse"  (S.  208).  Ich  be- 
merke nur  noch,  dass  Steinthal  bei  der  Prüfung  des  von  Kirch- 
hoff  Vorgetragenen  einen  Punkt  ganz  übersehen  hat,  worauf  jener 
soviel  Werth  legt,  auch  er  hat  nicht  gemerkt,  dass  jenes  Motiv 
von  der  Zurückbehaltung  zweier  Rüstungen  in  der  That  durch 
Interpolation  in  n  hineingerathen  isL 

Steinthal  kündigt  an,  die  Lösung  des  von  Kirchhof  aufge- 
deckten Widerspruchs  wolle  er  vom  Standpunkte  der  „Klein- 
liedertheorie"  bringen.  Hier  ist  die  Stelle,  wo  er  Lachmann  sagen 
lässt,  dass  die  Lieder  sammtlich  auf  einen  grössern  Zusammen- 
hang angelegt,  der  Zusammenfügung  fähig  gewesen  und  sich  auf 
einander  bezogen  hätten  (S.  66).  Er  fährt  dann  fort:  „Die  Be- 
ziehung von  16  auf  einen  grossen  Zusammenhang  schliesst  nicht 
aus,  dass  es  ein  Lied  war  oder  Bruchstück  eines  solchen  ist. 
Aber  nicht  auf  unser  22tes  bezog  es  sich,  sondern  auf  ein  Lied, 
das  den  Kampf  mit  den  Freiern  anders  besang,  als  22  geschieht, 
nämlich  in  Uebereinstimmung  mit  16.  Diese  andere  Darstellung 
des  Kampfes  ist  verloren  gegangen".  Es  lässt  sich  im  Grunde 
hiergegen  nichts  einwenden,  da  die  Annahme  von  hineingesunge- 
nen Motiven,  die  an  ge^^issen  Partien  den  Verlauf  der  Handlung 
anders  fassen,  eine  Mohl  berechtigte  ist.  Nur  steht  Steinthal 
mit  seiner  Erklärung:  „die  Beziehung  von  16  auf  einen  grossen 
Zusammenhang  schliesst  nicht  aus"  nicht  auf  dem  Boden  der 
„Kleinliedertheorie", '  er  übersieht,  dass  diese  mit  einzeln  selb- 
ständigen, einzelne  Momente  aus  der  Sage  behandelnden  Liedern 
zu  thun  hat;  so  hat  das  auch  Kirchhoff  verstanden,  wenn  er 
meint,  das  Stück  in  n,  welches  die  Unterredung  zwischen  Vater 
und  Sohn  enthält,  könne  nicht  ein  ursprünglich  selbständiges  Lied 
gebildet  haben,  weil  es  auf  einen  grössern  Zusammenhang  an- 
gelegt gewesen  sei,  diese  Stelle  könne  von  dem  Dichter  nur  ge- 
macht sein,  wenn  er  zugleich  auch  die  Weiterentwickelung  der 
Handlung  dichterisch  zu  gestalten  die  Absicht  hatte.  Solche  Fort- 
führung der  Handlung  in  einem  nach  einem  gewissen  Plane  au- 
gelegten Gedichte  widerstreitet  aber  der  „Kleinliedertheorie". 
Steinihals  Erklärung  hat  nur  Sinn,  wenn  er  ein  weiter  fort- 
und  ausgeführtes  zusammenhängendes  Ganzes  zugiebt;  dann  aber 
ist  er  auch  nicht  mehr  Vertreter  der  „Kleinliedertheorie". 
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Wie  schwankend  und  unbeslimmt  ist  doch  Steinthals  Stand- 
punkt! In  der  vorigen  Nummer  sahen  wir,  wie  ein  vorhandener 
Widerspruch^ nur  durch  die  Annahme  gelöst  wurde,  dass  der 
oder  die  Volkssänger  einzelne  Lieder  gesungen  hätten,  ohne  auf 
den  Verlaur  der  Handlung  iiberhaupt*Rücksicht  zu  nehmen  (Klein- 
liedertheorie) ;  hier  sollen  wir  an  das  Gegeiilheil  glauben! 

Noch  eine  andre  Unklarheit  könnte  ich  rügen!  Steintlial 
sagt  (S.  63) :  ,,KirchhoiT  beweist  schlagend  aus  sprachlichen  Grün- 
den, dass  nur  die  Stelle  im  16.  Buche  den  betreffenden  Ausdruck 
hat,  im  19.  aber  sehr  ungeschickte  und  unbeholfene  Abänderun- 
gen vorgenommen  sind,  woraus  zugleich  folgt,  dass  nicht  der 
Dichter  selber  seine  Worte  im  19.  Buche  wiederholt  bar,  sondern 
dass  ihn  ein  Fremder  abgeschmackt  und  ungeschickt  benutzt  hat." 
Nichtsdestoweniger  sucht  er  (S.  67  ff.)  darzutbun,  dass  gerade  der 
Vers  r"4,  auf  den  sich  gleichfalls  Kirchboffs  Ausstellungen  be- 
zogen, vortrefflich  und  der* augenblicklichen  Situation  aufs  beste 
aogepasst  sind;  woran  hier  Kirchhoff  Anstoss  nimmt,  hält  Stein- 
Ihal  für  vorzüglich,  „dies  scbeint  mir  ein  so  meisterhafter  Zug 
Ute  er  durch  keinen  andern  Vers  Homers  übertroffen  wird".*) 
3.  Curios  sind  Steinthals  Expectorationen  über  die  beiden 
Proömien.  Zuerst  über  das  zur  Odyssee.  Er  kann  es  „nicht  be- 
greifen, wie  Kirchboff  nach  Immanuel  Bekkers  bitterer  Kritik 
der  weitschweifenden  Unbestimmtheit  dieses  Einganges  denselben 
doch  dem  Dichter  des  alten  Nostos  zuschreiben  konnte;  nur  V. 
8.  9  klammere  er  als  ,wahrscheinlich  spätem  Zusatz*  ein";  er 
Gndet  es  „jedenfalls  wirklich  schleclit"  (S.  77).  Nun  man  kann 
nicbt  verlangen,  dass  das,  was  Lehrs  schreibt,  Steinthal  gefalle, 
aber  das  muss  man  verlangen,  dass  der,  welcber  über  Homer 
mitsprechen  will.  Alles,  was  dieser  Gelehrte  darauf  Bezügliches 
veröffentlicht  hat,  genau  studire,  es  nun  gar  mit  vornehmem  Still- 
schweigen zu  übergehen,  ist  erst  recht  nicbt  statthaft.  Meiner 
Empfindung  nach  —  ich  bin  jedoch  weit  entfernt,  damit  auf 
Steinthal  irgend  welche  Pression  ausüben  zu  wollen  —  ist  der 
über  das  Proömium  zur  Odyssee  handelnde  Aufsatz   von   Lehrs 


*)  Nach  Steinthal  boU  Odysseus  zu  Telemachos  in  t  Anfang  nur 

einen  Vers  sprechen.    Die  Stelle  soll  so  lauten: 

al^a  dl  TrjXiiiaxov  insa  nxBgosvtu  nQüar^vSa'  {t  3) 
„TfjX4(iaxB,  Z9n  TBvz^'  'Agii'Ca  utaz^itisv  sCam^',  (4). 
'*Slg  (paco,   Trilittaxog  öl  qpUco  inBitei^Bto  natgi  (14). 

„Die  (auf  r  4)  folgenrlen  9  Verse,  wie  man  die  Freier  täuschen  solle,  sind 

wortlich  aus  16  hier  eingeschoben  und  sind  geradezu  zu  streichen*'  (S.  70). 

C* 
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ein  köstliches  Meisterstück  der  reinsinnigslea  Iiiterprelalion »  das 
uns  ofTeiiiiart,  wie  sich  vor  diesem  Gelehrten  die  geinülhslieren 
Werke  poeiisrhcr  Genien  mit  ihren  zu  dem  menschlichen 
Elfrzen  sprechenden  Scliönheiten  auflieilen.  Was  thul  nun  Stein- 
ihal?  Er  streicht  aucli  noch  die  Verse  3.  5  —  7,  so  dass  das 
Ganze  nun  so  lautet: 

1.  "Aviga  fiOL  iwaica^  Movöa,  xolvtQozov,  og  iidla  jcoXkd 

2.  Jtkdyx^,  ijcsl  Tgoijig  lsqov  nxoUs^Qov  iTcegöev. 

4.  nokka  d'  S  y*  iv  xovzp  näd'av  aXysa  ov  xatd  ^V(i6v. 
10.  tav  ayLo^BV  ys,  d^ad,  ^vyatSQ  ^log^  aini  xal  i^fitv. 

Aus  welchem  Grunde  streicht  Steintha!  die  bezeichneten  Verse? 
verrathen  sie  ihm  auch  wie  Bekker  eine  weilschweifendc  Unbe- 
stimmtheit? man  muss  das  nach  dem,  was  er  zu  KirchhofT  bemerkt, 
annehmen.  Vergisst  Steinthal,  dass  er  nicht  scheidet  zwischen  eclit 
und  unecht,  dass  nur  die  Rede  davon  sein  könnte,  wenn  er- 
wiesenermassen  der  Diaskeuast  Verse  zur  Verbindung  einschiebt? 
und  das  kann  doch  wol  hier  nicht  der  Fall  sein?  Also  war  jenes 
Versprechen,  mit  dem  er  eine  ganz  bestimmte  Stellung  gegen  die 
Anhänger  der  ..Kleinliedertheorie"  einzunehmen  in  Aussicht  stellte, 
nur  Rederei? 

Nachdem  Steinthal  in  so  arger  Weise  das  Proömium  ver- 
stümmelt hat,  fügt  er  in  naivster  Weise  zu:  „Hiernach  hat  das 
Proömium  nichts  Wesentliches  verloren,  also  offenbar  gewonnen." 
Das  ist  ja  ein  recht  wissenschaniichcs  Verfahren  und  besondei*s 
von  einem  Gelehrten,  der  doch  wissen  sollte,  was  eine  sorgfältig 
veranstaltete  Ausgabe  in  unserer  Zeit  besagen  will!  Den  so  gewon- 
nenen Eingang  sieht  er  als  „uns  nicht  in  der  glücklichsten  Fas- 
sung vorliegend"  an.  Das  ist  aber  ein  sonderbares  Verfahren, 
einer  Statue  Kopf  und  die  beiden  Arme  abzuschlagen  und  dann 
zu  klagen,  sie  liege  uns  nicht  in  der  glücklichsten  Fassung  vor! 

Dieser  Eingang,  der  in  seiner  Fassung  variiren  konnte,  soll 
dem  Wesen  nach  feststehend  gewesen  sein  für  jeden  Gesang,  der  sich 
auf  die  Irrfahrten  des  Odysseus  bezog!  Das  also  ist  die  grosse 
Herrlichkeit  der  in  so  reichem  Phrasenschwall  gefeierten  Stein- 
thalschen  grossen  Epik!  Auf  solchen  armseligen  Eingang  solche 
armselige  Stucke!  Bräsig!  was  hast  du  für  einen  schönen  Aus- 
spruch gethan:  die  Armuth  kommt  von  der  grossen  Powerteh  her! 

Zu  aiiwsv  noch  eine  Belehrung,  die  unser  Dunkel,  das  uns 
umGng,  aufzuhellen  bestimmt  ist.  „Dieses  eine  Wort  ruft,  meine 
ich,  —  sagt  Steinihal  — ,  den  ganzen  Zustatul  der  Epik^  wie  Ich 
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ihn  fasse,  vor  die  Seele.  Wie  wunderlicli  aber  wäre  es,  wenn 
Jemand  alle  Abenteuer  des  Odysseus  zu  besingen  im  Begriff,  die 
Muse  bäte,  anfangen  zu  wollen,  wo  es  auch  sei.  So  kann  doch 
nur  der  sprechen,  der  wirklich  nur  ein  Stück  aus  der  oüfirj  der 
Odyssee  singen  will"  (S.  78).  Lehrs :  „Nun  es  ist  wol  des  Stoffes 
genug,  um  noch  einmal  sich  au  die  Muse  zu  wenden,  die  dies- 
mal nicht  mit  Muse  angeredet  wird,  sondern  mit  Bezeichnung 
ihrer  Macht:  Göttin,  Tochter  des  Zeus:  denn  aus  ihrer  Macht 
—  vfi€tg  yag  %sal  iöxB  naQBCxi  ts  ttSxB  te  Ttavta  —  möge 
sie  mllthcilen  auch  uns:  fi^LBt^  yaQ  xXiog  olov  dxoiJO(isv.  Und 
wie  soll  einer  denn  in  solcher  Masse  des  Stoffs  selbst  wissen,  wo 
er  anfangen  soll?  nod'ev  ikdv  er  singen  soll?  •&  500.  Weiss  ja 
schon  jene  in  ihrer  Liebesgeschichle  nicht  tcö^sv  xov  igoxa 
iaxQvöä;  Tlieocr.  11,  64.  Nun  so  wird  es  wol  am  besten  sein, 
auch  dies  woher  ihr  zu  überlassen.  Also  getrost  eingesetzt  mit 
einer  Liedesformel:    die  Göttin  wird  schon  weiter  helfen:    Ivd'* 

av  Tvditdri  ^loiifjdet  IlaUag  'Atr^vri " 

Das  Proömlum  zur  Iliade  wird  nicht  weiter  verschnitten, 
aber  das  Urtheil,  das  Steinthal  darüber  fällt,  ist  interessant.  „Der 
Anfang  der  llias  war  nicht  einmal  ein  Eingang  zur  otiiri  der 
Acbilleis,  geschweige  zu  einer  fertigen  llias,  sondern  nur  zum 
ersten  Liede,  d.  h.  zum  Anfange  der  oHyuri,  Ich  will  es  nicht 
für  unmöglich  erklären,  dass  ^fivig  ,den  Groll  des  Aclülleus 
nicht  nur  in  seiner  Dauer,  sondern  auch  in  seinem  Schlüsse,  der 
Rache  für  Patroklos  und  der  Tödtung  des  Hector',  bezeichnen 
könnte;  aber  das  Proömlum  selbst  sagt  davon  nichts.  Die  (liivig, 
welche  den  Achäern  so  viel  Unheil  gebracht,  soll  die  Göttin  be- 
singen; und  ich  sehe  nicht  die  geringste  Veranlassung,  unter 
(iijvig  etwas  Anderes  und  mehr  zu  verstehen,  ab  dieses  Wort 
A  75  bedeutet:  Grund  des  Grolls.  Und  das  ist  der  Inhalt  des  ersten 
Gesanges,  welchen  die  Frage  V.  8  einleitet"  (S.  78f.).  Lehrs:  „Wenn 
das  Proömlum  alles  hätte  berühren  sollen,  was  in  dem  Gedichte  ent- 
halten Ist,  so  hätte  das  Proömlum  ein  vorläuflger  Index  für  das  Gedicht 
werden  müssen.  Der  Zweck  solcher  Proömien  ist  aber  nur,  Tür 
ein  grösseres  Gedicht  einen  Anfang  zu  gewinnen,  anzuzeigen,  dass 
wir  ein  Gedicht  haben  werden,  nicht  ein  Lied:  dies  geschieht 
am  natürlichsten  in  kurzer  Angabe  des  Gegenstandes,  den  das 
Lied  vorzuführen  gedenkt,  kurzer  oder  kürzester.  Es  genügt  bei 
dem  angegebenen  Zweck  begreiflich  fast  eift  Schlagwort:  Ihr  wer- 
det hören   das  Gedicht  vom  Zorn    des   Achilles.     Doch   verrälh 
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auch  das  Froöiiiiuiii  der  llias  noch  etwas  mehr.  Ihr  werdet  hören 
das  Gedicht  vom  Zorn  des  Achilles,  welcher  nach  dem  Willen 
des  Zeus  (der  nämlich  seiner  Mutler  Vergeltung  versprochen)  für 
das  griechische  Heer  die  traurigsten  Folgen  nach  sich  zog.  Und 
dies,  kann  man  etwa  noch  hinzusetzen,  wird  so  ausgedruckt,  dass 
man  sieht,  es  wird  Schlachten  geben.  Aber  über  das  Stadium 
des  Irrthums  sind  wir  doch  nun  hoflentlich  hinaus,  weil  das  Pro- 
ömium  sich  auf  diese  Art  seiner  Aufgabe  entledigt  hat,  deshalb 
könne  das  Gedicht  nicht  fortgeführt  sein  über  die  Zeil,  dass  es 
den  Griechen  schlecht  ging,  und  bis  zur  endlichen  Beschwichtigung 
seines  Zornes." 

Hierin  ist  auch  schon  die  Antwort  darauf  gegeben,  dass  „das 
Proömium  selbst  davon  nichts  sagt,  dass  [lijvtg  den  Groll  des 
Achilleus  nicht  nur  in  seiner  Dauer,  sondern  auch  in  seinem 
Schlüsse,  der  Rache  für  Patroklos  und  der  Tödlung  des  lleclor 
bezeichnen  könnte".  Dass  Steintbal  (i'^vig  mit  „Grund  des  Grolls" 
übersetzen  will,  das  mag  eine  besondere  Liebhaberei  von  ihm 
sein,  die  aber  nicht  weiter  auf  Beachtung  irgend  welchen  An- 
spruch machen  kann. 

Das  wäre  bis  Seite  81  seines  Aufsatzes  das  Wesentliche,  das 
Steinthal  vorbringt:  es  ist  nicht  meine  Schuld,  dass  beim  Ent- 
fernen der  Spreu  so  wenig  Goldkörner  sich  haben  Qnden  wollen. 
Und  dabei  doch  das  souveräne  Erhabensein  über  Andre  und  das 
bewusste  sich  Besserfühlen. 

Doch  nun  kommt  aber  auch  noch  von  Seile  81  —  88  die 
Quintessenz  der  Steinthalschen  Arbeit:  hier  erfahren  wir  das  Ge- 
heimniss,  durch  welches  er  die  Philologen  so  gewaltig  überragt: 
es  ist  nichts  Geringeres  als  die  Kenntniss  der  Mythologie,  auf 
die  sich  Steinthal  mit  solcher  Meisterschaft  versteht.  Nur  wer 
sie  kennt,  kann  über  Episches  erst  mitreden.  Wen  es  also  ge- 
lüstet, nach  den  Resultaten,  die  Steinthal  gewonnen  hat,  aus  die- 
ser Quelle  zu  trinken,  der  möge  sich  nur  daran  legen;  doch 
rathen  wir  ihm,  sich  nicht  einen  Rausch  anzutrinken,  in  dem  er 
z.  B.  den  Odysseus  als  Sommergott  ansieht.  „Es  wäre  ein  ganz 
thörichter  Wahn,  sagt  Steinthal,  wenn  Jemand  glaubte  um  so 
sicherer  zu  gehen,  je  weniger,  wie  man  es  nennt,  Voraussetzun- 
gen er  macht.  Nein,  je  mehr  er  solche  abweist,  um  so  mehr 
verarmt  er  sich.  Als  wenn  derjenige  seines  Erfolges  sicherer 
wäre,  der  zu  zwei  Mass  Wasserstoff  nur  ein  Zehntel  Sauerstoff 
bringt !  er  zielit  nur  nicht  den  gleich  grossen  Nutzen  aus  seinem 
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Besitz,  wie  der  welcher  ein  ganzes  Mass  verwendet"  (S.  50)  und 
,,zu  gehaltvollen  Thatsachen  gelangen  wir  nur,  wenn  wir  in  das 
Thatsüehliche  Gehalt  legen;  und  wir  gelangen  zu  deslo  gehalt- 
volleren, je  mehr  wir  hineinlegen  können  vermöge  unserer  Bil- 
dung" (S.  49).  Diese  Bildung  fehlt  nun  leider  in  dem  Umfange, 
wie  es  Steinthals  Wunsch  ist,  z.  B.  auch  noch  sehr  Kirchhoff: 
„er  wäre  noch  weiter  gedrungen,  wenn  er  noch  reichhaltigere 
Mittel  angewandt  hätte"  (S.  55).  Wie  würde  ihm,  wäre  er  durch 
das  läuternde  Feuer  der  Mythologie  gegangen,  das  Dunkle  im 
hellsten  Lichte  dann  erschienen  sein !  Wie  wurde  er  dann  einen 
ganz  andern  Einhlick  in  die  Entstehung  der  Odyssee  gewonnen 
haben!  Gütig  wird  nun  das  Füllhorn  der  Weisheit  geöffnet,  und 
der  Inhalt  ausgegossen  über  Alle,  die  da  wollen  oder  nicht. 

1)  „Muss  man  wissen,'*')  dass  die  Sage  vonOdysseus  schliess- 
lich auf  dem  Mythos  vom  Sommergolte  beruht,  der  während  des 
Winters  In  der  Ferne  ist  und  im  Frühjahr  in  die  Heimath  zu- 
rückkehrt. Dieser  einfache  mythische  Zug  hat  mehrere  Gestalten 
angenommen ;  eine  sehr  vielfach  variirte  ist  folgende.  Ein  König 
geht  in 'die  Verbannung  oder  zieht  in  einen  fernen  Krieg,  wo  er  sieben 
Jahre  (die  sieben  Wintermonate)  verweilt.  In  seiner  Abwesenheit 
hat  sich  ein  Bösewicht  seines  Thrones  bemächtigt,  der  um  sein 
treues  Weib  freit.  Da  kehrt  er  zurück,  verwildert  und  zerlumpt, 
als  Bettler  und  Greis.  Er  überwindet  seinen  falschen  Stellver- 
-treter  und  gibt  sich  der  Gattin  zu  erkennen.  Diese  Sage  ist  in 
Deutschland  auf  Heinrich  den  Löwen  übertragen,  der  sieben  Jahre 
im  Oriente  verweilte"  (S.  82). 

Wenn  das  Kirchhoff  gewusst  hätte,  dann  wäre  „es  wohl  un- 
denkbar, dass  ein  Dichter,  der  die  Sage  von  Odysseus  ergreift, 
darauf  kommen  könnte,  bloss  die  Abwesenheit,  aber  nicht  die 
Tödtung  der  Freier  und  das  Wiedererkennen  durch  Penelope  zu  be- 
singen", d.  h.  dann  müsste  es  Kirchhoff  doch  einleuchten,  dass 


*)  St.  thut  80  ungemein  vornehm  mit  dieser  seiner  Kenntniss;  and 
doch  ist  es  wol  unmöglich,  diese  mythologische  Weisheit  nicht  zu  wissen; 
begegnet  sie  ja  doch  den  Philologen  bereits  auf  allen  Qassen.  Welcher 
Homeriker  dürfte  sich  nicht  vertieft  haben  in  K.  W.  Osterwald  „Hermes. 
Odysseus.  Mythologische  Erklärung  der  Odysseussage**,  so  doch  schon 
im  Jahre  1853  erschienen,  nach  der  alle  Oertlichkeiten,  in  der  die 
Odyssee  spielt,  auch  Ithaka,  nichts  weiter  eigentlich  hedeuten  als  die 
Unterwelt!  Aber  ob  die  Homeriker  von  der  ihnen  gebotenen  Weisheit 
Oebrauch  machen  können,  das  ist  eine  andre  Frage. 
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der  Dicliler  des  Noslos  unmöglich  bei  der  Landung  des  Odysseus 
auf  Ithaka  stehen  bleiben  konnte. 

2)  ,,Muss  man  aus  der  Mythologie  wissen,  dass  es* 
sich  ursprunglich  um  den  Aufenthalt  des  Sommergottes  in  der 
winterlichen  Unterwelt  handelte.  Bevor  die  Sage  den  Odysseus 
Tor  llion  kämpfen  liess,  hatte  sie  ihn  in  den  Hades  geschickt. 
Und  dies  ist  der  wesentlichste  Grund,  weswegen  die  Nekyia  zu 
den  ältesten  Bestandtheilen  der  Odyssee  gehören  muss.  Wie  das 
nun  aber  so  oft  in  der  Mythologie  vorkommt,  so  zeigt  es  sich 
auch  hier.  Derselbe  primitive  Zug  erscheint  bei  demselben  Volke 
in  mehrfacher  mythischer  Form.  Die  Insel  der  Kalypso  ist  eine 
Stellvertreterin  des  Hades.  Auf  dieser  verweilt  Odysseus  sieben 
Jahre:  dies  ist  die  charakteristische  Zahl".  (S.  83). 

3)  ,,Die  Insel  der  Phäaken  ist  ein  Ort  der  Seligen.  Die 
Phäaken  finden  sich  in  der  indischen  Märchenwelt  wieder  (siehe 
G.  Gerland,  Altgriechische  Märchen  in  der  Odyssee.  Ein  Beilrag 
zur  vergleichenden  Mythologie.  1869.  52  S.  8).  Sie  heissen  dort 
Vidyadharen  und  sind,  wie  ihr  Name  sagt,  Halbgötter  mit  himm- 
lischer Weisheit,  mit  Unsterblichkeit,  vollendeter  Schönheit  und 
Gluckseligkeit  begabt.  Sie  haben  einen  König  in  ihrer  „golde- 
nen Stadt'.  Kein  Sterblicher  gelangt  in  dieselbe,  ausser  durch 
ein  Wunder.  Beiden  gehört  auch  die  goldene  Stadt,  ihre  Paläste 
mit  Demantsäulen  und  Mauern  von  Gold  u.  s.  w.  Ausgezeichnet 
sind  auch  ihre  Gärten  u.  s.  w.  Jene  wohnten  auf  den  höchsten 
Gipfeln  des  Himalaya;  diese  freilich  sind  Inselbewohner,  aber 
vordem  wohnten  auch  sie  in  Hypereia  (^  4)  d.  b.  im  Hochlande" 
(S.  83 f.). 

Das  ist  doch  gewiss  schlagend! 

Hätte  Letzteres  Kirchhoff  gewusst,  so  wäre  er  weiter  vor  Irr- 
thuni  bewahrt  worden.  Denn  „muss  es  nun  nicht  willkürlich 
heissen,  wenn  Kirchhoff  annimmt,  die  Beschreibung  des  goldenen 
Palastes  zwar  (ij  84 — 102)  gehöre  dem  alten  Noslos  an,  die  der 
Gärten  aber.  (17  103  —  131)*)  sei  um  mindestens  zwei  Jahrhun- 
derte später  gedichtet?"  Nun  aber  muss  man  wissen  — 
Steinthal  wird  sehen,  dass  ich  auch  Voraussetzungen  nicht  abweise, 
die  „zu  gehaltvollen  Thatsachen  gelangen"  lassen  —  ich  sage, 
man  muss  wissen,  dass  der  Feigen-  und  der  fruchtbare  Oel- 


*)  Friedländer  hat  es  nicht  im  Philolog^us  IV,  wie  Stelnthal  schreibt, 
sondern  VI,  669—81  bewiesen,  dass  rj  103 — 31  anecht  seien 
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bäum  erst  nach  der  homerischen  Zeit  in  Griechenland  bekannt 
geworden  seien  (V.  Uehu,  Kulturpflanzen  und  Hausthiere  in 
ihrem  Uebergange  aus  Asien  nach  Griechenland  und  Italien,  S.  41  f., 
47  r.    Berlin  1870,  456  S.  8.). 

Hätte  nun  aber  gar  Kirchhofl'  Beides  gewitsst,  das  unter  No.  2 
und  No.  3  Mitgetheiltc,  dann  hätte  er  gar  nicht  an  dem  Wider- 
spruche, dass  Odysseus  im  ersten  Theile  als  jugendlich  kräftiger 
Ileld,  im  zweiten  als  bettelhafter  Greis  erscheint,  Anstoss  genom- 
men. „Dieser  Widerspruch  ist  der  Sage  unverwischlich  aufge- 
prägt. Die  Erscheinung  des  Helden  bei  seiner  Rückkehr  als 
Bettler  ist  durchaus  primär.  Als  man  aber  die  winterliche  Un- 
terwelt, aus  der  er  heimkehrte,  durch  ihre  Variante,  die  Insel  der 
seligen  Phäaken  (Licht-Eiben)  ersetzte,  da  war  der  Widerspruch  da. 
Also  niclit  der  Dichter  der  Fortsetzung  hat  ihn  geschaffen,  sondern 
gerade  der  Dichter  des  Nostos.  Genau  ausgedrückt:  dadurch  dass 
die  Sage  denselben  Odysseus  sowohl  zum  Hades  und  zur  Kalypso 
als  auch  zu  den  Phäaken  gelangen  Hess,  war  in  die  ot(ifi  der  Odys- 
see ein  Widerspruch  gerathen,  der  vielen  Sängern  entgehen  konnte, 
aber  doch  endlich  entdeckt  werden  musste,  und  dann  durch  den 
Zauber  der  Athene  kümmerlich  beseitigt  ward.  Somit  ist  der 
Hauptpunkt  seiner  Ansicht,  die  Scheidung  des  alten  Nostos  und 
einer  Fortsetzung,  uns  zerronnen"  (S.  86  f.).  Wie  herrlich  ist  der 
Sieg  Steintbals  und  wie  leicht  gewonnen!  Wem  sollte  es  nicht 
dem  gegenüber,  was  man  aus  der  Mythologie  von  Steinthal  lernt, 
leicht  werden  einzusehen,  „wie  Mythenforschung  dem  Kritiker  der 
Epen  unentbelu*Uch  ist"  (S.  87)! 

Einen  andern  Punkt  muss  ich  noch  hier  einfügen.  Dass 
Athene  mit  goldener  Lampe  in  nächtlicher  Weile  Vater  und  Sohn 
bei  der  Wegschafliing  der  Waffen  voranleuchlet,  das  hatte  Kirch- 
hoff zu  folgender  Bemerkung  veranlasst:  „Es  ist  ein  nicht  glück- 
lich Tom  Dichter  erfundenes  Motiv,  dass  Athene  herbei  bemüht 
wird,  um  an  Stelle  einer  Magd,  wenn  auch  mit  goldener  Leuchte 
und  wunderbarer  Weise  beiden  unsichtbar,  dem  Odysseus  und 
Telemachos  zu  ihrer  nächtlichen  Arbeit  zu  leuchten"  (S.  176). 
Steinthal  hält  dies  auch  für  eine  schlechte  Erflndung,  zu  schlecht, 
um  sie  einem  Dichter  zuzutrauen*);  „die  leuchtende  Athene  hat 

•)  Geräth  St.  hier  nicht  in'  einen  Widerspruch?  Er  hält  etwas  für 
zu  schlecht,  um  einem  Dichter  dasselbe  znzntranen,  aher  schlecht  ge- 
nug, nm  es  von  der  Volkssage  erfinden  zn  lassen,  er,  der  eine  so  grosse 
Vorstellung  von  der  Volkssage  hat! 


—    90    — 

der  Sänger  niclil  eiTunden,  soodern  im  Volksepos  und  in  der 
Volkssage  vorgefunden;  eben  so  wenig,  wie  der  Dichter  es  aus 
sich  hat,  dass  Athene  a  320  in  Vogelgestalt  durch  die  Luke 
fliegt,  und  dass  sie  %  ^^  ^^s  Schwalbe  auf  dem  Balken  sitzend 
dem  Kampfe  mit  den  Freiern  zuschaut.  Auf  so  wunderliche  Ein- 
fälle kommt  kein  Mensch;  nur  in  der  Entwickelung  mythischer 
Vorstellungen  bildet  sich  dergleichen  von  selbst  durch  •mannig- 
fache Prozesse"  (S.  70).  Die  leuchtende  Athene  also  ein  wun- 
derlicher Einfall!  So  sehr  ich  überzeugt  bin,  dass  die  Episode 
t  3 — 52,  in  der  auch  die  leuchtende  Athene  vorkommt,  an  der 
Stelle  unecht  ist,  eben  so  sehr  rouss  ich  aber  die  Scene  in  der 
Athene  mit  der  Lampe  vorleuchtef,  för  ganz  ausserordenüicb  poe- 
tisch halten.  Wie  feierlich  wird  dadurch  die  ganze  Scene,  es  ist 
ein  Wunder  diese  göttliche,  den  geliebten  Sterblichen  Hilfe  brin- 
gende und  auch  für  den  nächsten  Tag  in  Aussicht  stellende  Er- 
scheinung, unter  dem  Eindruck  dieses  Wunders  stehen  auch  die 
Personen.  Wie  recht  aus  der  Stimmung  heraus  beschwichtigt 
der  Vater  den  nicht  an  sich  haltenden  jugendlichen  Sohn: 
£iya  xal  xata  öov  v6ov  t6%avB  (irid*  igisivB* 
avtfi  TOt  dixri  iörl  ^£c5v,  oii  "OXviiTeov  l%ovöiv. 

Ich  komme  an  einer  andern  Stelle  darauf  noch  zu  sprechen: 
ich  muss  mich  verwundern,  mit  welcher  Nöcliternheit  und  wel- 
chem Mangel  an  Versländniss  für  eine  poetische  Welt  Kirchhoff 
über  die  Licht  spendende  Athene  spricht!  Wenn  ich  nun  sage, 
dass  mir  diese  Stelle  gefallt,  so  mache  ich  durchaus  nicht  den 
Anspruch,  dass  ich  damit  Stcinthal  überzeugen  werde,  mein  sub- 
jektives Meinen  wird  ihm  gleichgültig  sein;  nicht  gleichgültig  darf 
ihm  aber  Folgendes  sein.  Denn  man  muss  wissen,  dass  das 
Brennen  mit  Oel  in  Homers  Zeit  noch  nicht  vorkommt,  derdieOliven- 
cullur  noch  fremd  und  unbekannt  ist  (cfr.  Hehn,  a.  a.  0.  S.  44fr.). 
Demnach  kann  die  mit  der  Lampe  leuchtende  Athene  nicht  bereits 
in  der  Volkssage  vom  Sänger  vorgefunden  sein.  Steinthal  scheint  mit 
seiner  Kenntniss  „mythischer  Vorstellungen"  nicht  glucklich  zu  sein. 

Wir  sind  mit  dem,  was  wir  über  die  beiden  Aufsätze  Stein- 
tlials  zu  sagen  hatten,  fertig.  Wir  können  nicht  schliessen,  ohne 
den  unerquicklichen  Eindruck  zu  verschweigen,  den  der  bis  zur 
Beleidigung  selbstbewusste  und  hochr;nölhige  Ton  derselben  auf 
uns  gemacht  hat.  Es  ist  das  eine  sehr  bedauerliche  Erscheinung, 
die  um  so  unheilvoller  wirkt,  da  sie  nicht  eine  vereinzeile  ist; 
solche  Stimmen  in  ihrer  Wissenschaft  gefeierter  Hanner  können 
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nirhl  oliiie  Eiiifluss  aur  die  Jüngeren  bleiben.  Wozu  soll 
aber  bei  uns  eine  ,^£y€cXo(iavXixi]'  gros$gezo|^en  werden,  die 
mit  dem  Ernsle  und  der  Würde  der  Wissenschart  nichts  zu  Ihun 
hat?  — 

Mit  dem  geistigen  Ilochmutlie  aber,  der  sich  in  beiden  Auf- 
sätzen breit  macht,  verbindet  sieh  diesmal  so  wenig  Berechtigung 
dazu.  Dieser  Thätigkeit  Steinllials  auf  homerischem  Gebiet  ge- 
bührt wahrlich  nicht,  das  können  wir  versichern,  das  erste  und 
letzte  Wort,  wir  appelliren  also  vorläuflg  noch  a  psychologia  male 
iDformala  ad  psychologiam  melius  informandam. 


IL 


Koechly. 


IL 


Koechly. 


Ob  wol  die  homerischen  Gedichte  der  ewige  Bronnen  gewor- 
den, aus  dem  die  spätesten  Geschlechter  immer  aufs  neue 
Anregung  und  Verjüngung  schöpfen,  wenn  sie  in  der  Gestalt  uns 
überkommen  wären,  die  nach  der  Ansicht  der  Anhänger  der  Lieder- 
ibeorie  ihre  ursprungliche  gewesen  sein  soll?  Diese  Frage 
muss  ich  entschieden  verneinen,  wenn  ich  z.  B.  lese,  wie  sich 
Koechly*}  den  Gang  und  die  Motive  in  einzelnen  „Liedern"  der 
Odyssee  denkt.  Gerade  aus  den  Stellen,  wo  des  Gedichtes  wun- 
derbare Anrouth  und  Ursprunglichkeit  ganz  offen  dem  empfäng- 
lichen Leser  zum  Geniessen  entgegenstrahll,  „klopft"  er  mit  un- 
zarter Hand  „die  Seele  aus"  und  erwartet  hinterher  der  Uebri- 
gen  Dank  dafür,  dass  er  erst  ihnen  die  fleckenlose  Schönheit 
des  homerischen  Gesanges  wiedergegeben  habe.  Röhrt  wirklich 
die  heutige  Gestalt  der  homerischen  Gedichte  von  Pisistratus  her, 
nun  so  wären  wir  ihm  für  alle  Zeit  zum  innigsten  Danke  ver- 
pflichtet, nur  höre  man  dann  endlich  auf,  von  der  Schönheit  der 
„homerischen  Lieder"  zu  sprechen! 


*)  Ueber  Koechly's  and  Kirchhoffs  die  Odyssee  betreffenden  An- 
sichten hat  H.  Duentzer  in  einer  besondern  Schrift  „Kirchhoff,  Koecbly 
nnd  die  Odyssee".  Köln  1872.  126  S.  gesprochen.  Als  mir  dieselbe  in 
die  Hand  fiel,  waren  meine  beiden  Aufsätze  über  diese  Gelehrten  be- 
reits  seit  mehreren  Monaten  geschrieben.  Kein  Buchstabe  ist  unter 
dem  Einflasse  von  Daentzer*8  Schrift  verändert  worden;  nur  in  Anmerkun- 
gen habe  ich  die  nöthigen  Hinweise  auf  Duentzer^s  Abhandlung  zuge- 
fügt. In  dem  Aufsätze  über  Koechly  fand  ich  an  mehreren  Stellen  mit 
Duentzer  übereinstimmende  Ansichten,  obgleich  ich  auch  hier  diesem 
Gelehrten  gegenüber  einen  ganz  andern  Standpunkt  einnehme;  in  dem 
Aufsätze  über  Kirchhoff  gehen  wir  ganz  auseinander.  Ich  habe  mir  vor- 
genommen, über  Duentzer's  Stellung  zu  den  homerischen  Gedichten  an 
einem  andern  Orte  zu  sprechen. 


-    96    — 

Koechly  glaubt  mit  seinen  homerischen  Untersuchungen  in 
die  »»dritte  —  und  wie  er  hofft  „letzte"'  —  EntwiclLeiungsstufe 
der  Uomerfrage"  getreten* zu  sein,  ,,welclie  zur  historischen 
Beweisföhrung  Wolfs,  zur  kritischen  Sonderung  Laclimanns 
endlich  als  positive  That  die  ästhetische  Analyse  hinzu- 
fügt, welche  allein  uns  lehrt,  die  homerischen  Lieder  zu  begrei- 
fen und  zu  geniessen  als  das,  was  sie  sind,  als  wahrhaft  grosse 
Dichtungen,  als  einheitlich  abgeschlossene  Kunstwerke 
ersten  Ranges!"  Er  glaubt  den  Zauberstab  in  der  Hand  zu  füh- 
ren, mit  dem  er  es  vermag  „die  alten  Dichtwerke  immer  mehr 
dem  Verständniss  und  Genuss  des  modernen  Lesers  zu  er- 
schliessen  und  sie  dadurch  immer  mehr  ihrer  eigentlichen 
Bestimmung  zurückzugeben  —  zu  ergötzen  und  zu  beteh- 
ren" (S.  40).  Das  ist  der  Standpunkt,  den  Koechly  den  homeri- 
schen Gedichten  gegenüber  einnimmt,  solches  verheisst  er  den 
Lesern  Homers  zu  vermitteln!  Man  konnte  schon  auf  das  letzte 
Worte  „belehren"  hin  mit  einiger  Ernüchterung  an  die  ästhe- 
tische Analyse,  die  er  verspricht,  hinantreten;  doch  lassen  wir 
hier,  wo  Wichtigeres  zum  Kampfe  lockt,  jede  Wortniakelei :  ich 
meine,  Koechly  wird  es  sich  jedenfalls  gefallen  lassen  müssen^ 
wenn  ich  meinerseits  die  durch  seinen  Geist  durchgegangenen 
und  von  ihm  neugeschaffenen  „homerischen  Lieder"  einer  ästhe- 
tischen Analyse  nnterwerfe. 

Ich  spreche  hier  nur  von  der  Odyssee*).  Bekanntlich  löst 
er  aus  derselben  ein  besonderes  „grösseres  Gedicht  aus,  welches 
sich  in  5  Rhapsodien  gliedert,  den  5  Acten  einer  Tragödie  ver-' 
gleichbar:  das  Buch  „Kalypso",  das  Buch  „Nausikaa",  „Odys- 
seus  bei  den  Phäaken",  „Odysseus*  Abenteuer",  „Odysseus*  Heim- 
fahrt". Wenn  ich  über  die  ersten  beiden  Rhapsodien  ohne  wei- 
tere Bemerkung  hinweggehe,  so  liegt  der  Grund  darin,  dass  mit 
diesen  beiden  Gesängen  Homers  (s  und  g)  Koechly  keine  Ver- 
änderung vorgenommen  hat;  er  sieht  in  ihnen  zwei  unversehrt  er- 
haltne  Lieder.  Es  ist  also  nicht  sein  Verdienst,  wenn  uns  diese 
,,Lieder  ergötzen".    Sofort  wird  aber  unsere  Kritik  herausgefor» 


*)  Ich  nehme  hier  Betag  anf  seioen  in  der  Phitologeüvei^amiiilang 
SU  Angsbnrg  gehauenen  Vortrag  „lieber  den  Znsammenhang  und  die  Be- 
BiandUieUe  der  Odyssee'^  (Bericht  der  Philologenversammlang  S.  34  — 
61)  und  seine  drei  Dissertationen  de  Odysseae  canninibas  (Tarici 
1862  und  63). 
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dert,  wo  seine  Reflexion  verändernd  und  umgestallend  in  die 
homerische  Poesie  eingreift.  So  in  seinem  dritten  Buche  ,,Odys- 
seus  bei  den  Phaäken".  Ich  begnüge  mich  hier  nur  folgende 
Punkte  herauszuheben. 

1.  Koechly  lässt  den  Odysseus  allein  seinen  Weg  In  die 
Phäakenstadt  nehmen,  allein  ihn  das  Haus  des  Alkinoos  aufQnden ; 
er  scheidet  also  das  Begegnen  der  Athene  mit  Odysseus  aus  ij  18 
—  42»  46  —  81"^}.  Denn  „es  ist  an  sich  ganz  überflüssig,  dass 
der  so  kluge  und  schlaue  Odysseus  nach  dem  hohen  Palaste  des 
Alkinoos  noch  fragte,  der  ja,  wie  er  aus  seiner  Unterhaltung  mit 
Naosilcaa  uusste,  (sta  aQiyvfxna  war  und  sich  wesentlich  von  denen 
der  übrigen  Phäaken  unterschied,  zu  dem  nuil  av  ndig  riyijcano 
v^itiog;  ja  es  wäre  sogar  unwürdig  des  so  schlauen  Helden  ge- 
wesen, wenn  er  den  Weg  nicht  durch  eigne  Klugheit  gefunden 
hätte"  (diss.  I.  pag.  28).  Diese  nüchterne  Wahrheit,  mit  der 
man  in  der  Poesie  nicht  einen  Schritt  weiter  vorwärts  thun  kann, 
wird  uns  von  nun  an  In  allen  Anordnungen  Koechly's  begegnen! 
Also  damit  Odysseus  sich  in  seiner  Klugheit  offenbaren  könne, 
soll  er  allein  in  die  Stadt  eintreten  und  das  gesuchte  Haus  aus- 
findig machen!  Das  Meisterstück  hätte  aber  auch  der  Dümmste, 
der  nur  seine  Augen  hat,  allenfalls  zu  vollbringen  vermocht,  wenn 
ihm  nichU  weiter  aufgetragen  worden  wäre,  als  nur  das  grösste 
Haus  ausfindig  zu  machen.  Da  der  Dichter  einmal  keine  Ge- 
legenheit sah,  auf  diesem  Wege  seinen  Helden  sich  auszeichnen  zu 
lassen,  sodann  aber  auch  selbst  in  die  nüchterne,  triviale  Art 
nicht  verfallen  mochte,  mit  der  Koechly's  Odysseus  zu  Alkinoos 
gelangt  ixeto  d'  WAxii/oov  ngog  ddiiara,  vermied  er  es,  ihn 
gerade  darauf  los  gehen  zu  lassen,  bis  er  vor  des  Alkinoos  Hause 
stand  und  daselbst  auf  gut  Glück  eintreten  konnte,  holte  aber 
auf  eine  andre  Weise,  nach,  was  ihm  so  nicht  möglich  war,  näm- 
lich seine  Zuhörer  für  Odysseus  auch  noch  auf  seinem  Gange 
zur  Stadt  zu  inleressiren,  und  so  erfand  er  das  Gespräch  zwischen 
ihm  und  Athene,  die  ihrem  Schützlinge,  wenn  auch  unerkannt, 
das  Geleit  giebt.  Beim  Eintritt  in  die  Stadt  kommt  sie  ihm  ent- 
gegen als  phäakisches  Mädchen  xäkiav  i%ov0a^  „Liebes  Kind", 
redet  sie  Odysseus  sogleich  an,  „kannst  du  mir  nicht  das  Haus 
des  Alkinoos  zeigen?  Ich  bin  von  weit  her,  ein  vom  Unglück 
verfolgter  Fremder;  ich  kenne  hier  in  der  Stadt  Keinen."    „Ja 


*)  cfr.  Daentzer  a.  a.  O.  3.  75,  der  diese  Scene  als  echt  beibehält. 
Kammer,  d.  Einh.  d.  Odyssee.  7 
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ich  will  dir,  fremder  Valer,  das  Haus  gerne  zeigen,  mein  Vater 
wohnt  ganz  in  der  Nähe;  folge  mir  nur  stille."  Und  als  sie  vor 
dem  Hause  stehen,  „dies  ist  das  gewünschte  Haus",  und  nun  un- 
terrichtet sie  ihn  noch,  bevor  er  dasselbe  betritt,  über  manches 
Wissenswertbe.  So  sind  wir  mitten  darin  in  der  lebendigsten 
Poesie,  die  uns  noch  auf  dem  Wege  des  Odysseus  aufs  anmuthigstc 
zu  unterhalten  weiss. 

„4ber,  entgegnet  Koechly,  wenn  es  wirklich  des  Dichters  Ab- 
sicht war,  die  Athene  die  ,raolestiam'  übernehmen  zu  lassen,  Odys- 
seus den  Weg  zu  zeigen,  hat  er  dann  nicht  ganz  unnütz  (operam 
perdidit)  den  Odysseus  noch  mit  Nausikaa  zusammen  kommea  las- 
sen? warum  führte  Athene  ihn  nicht  sofort  nach  seinem  Erwachen 
vom  Gestade  des  Meeres  in  die  Stadt  und  zu  des  Königs  Woh- 
nung?" (dissert.  I,  p.  28).  Ich  verliere  kein  Wort  über  diese 
„unnütze"  Schöpfung  des  Dichters*),  ich  erwähne  nur,  dass  es 
wirklich  Koechly's  Ueberzeugung  ist,  der  alte  ursprüngliche  Nostos, 
auf  den  er  später  eingeht,  habe  diese  Anordnung  gehabt,  er  habe 
nichts  von  einer  Nausikaa  gewusst;  Koechly  lässt  ihn  so  seinen 
Fortgang  nehmen: 

^Slg  o  iilv  ivd'a  xad'Bvda  seoXvtXag  dtog  ^Odvaaevg,    ^  1 

nvai  xal  xccfuitG}  a(friiiivog'  avraQ  ^A^rjvi] 
ßV  ^'  ^S  OaiTjxcDv  dvÖQiDV  öijfiov  ts  nokiv  rs- 
ttvzixa  d'  ijaJff  f^X^BV  o  d*  lygeto  dtog  ^OdvöCBvg-   48+117 

hier  wird  eine  Lücke  angenommen. 

aAA'  oxB  Sri  ag   ifislXe  nokiv  dv0€6&ai  igavvijvj    17  18 
.  iv&a  ot  dvteßoXrios  ^eä  ylavxfSnig  l^dTJvrj,  xxk, 

Hienacli  begab  sich  also  Athene  nach  der  Phäaken-Stadt,  um 
was  zu  thun?  daselbst  zu  warten,  bis  Odysseus  sich  näherte!  bis 
dahin  hatte  sie  sich  wo!  wie  auf  Lauer  liegend  versteckt  gehal- 
t(>n,  um  dann  mit  eins  heraus  und  dem  ankommenden  Odysseus 
entgegen  zu  treten!  Wie  ist  ferner  sogleich  in  diesem  Anfange 
jede  Spur  ausgetilgt  von  jener  so  grossen  Erschöpfung  der  letzten 
Seereise,  die  ihn  in  unserer  Odyssee  bis  in  den  hellen  Tag  hin- 
ein schlafen  lässt!  Hier  ist  sogleich  die  Morgenröthe  da,  und  so- 
gleich ist  auch  der  göttliche  Odysseus  wieder  frisch !  gewiss  mag 


*)  Die  Schönheit  dieser  Bcene  wie  auch  des  Gesprächs  Ewischcn 
Odysseus  und  dem  phäakischen  Mädchen  (im  Anfang  97)  hebt  Duentzer 
in  trefflichster  Weise  hervor  (a.  a.  O.  S.  7öf.)> 
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ilas  auch  wieder  eines  Helden  unwürdig  erschienen  sein,  dass  er 
einen  guten  Theil  des  Tages  verschlafen  soll. 

Indem  nun  Koechly  von  der  Ueberzeugung  ausgehl,  die  bei- 
den Scenen  ,,Odysseus  und  Nausikaa",  „Odysseus- Athene"  könn- 
ten nicht  nebeneinander  bestehen,  lässt  er  die  letztere  Scene  einen 
Interpolator  aus  jenem  alten  Nostos  entlehnen  und  hier,  nach- 
dem sich  Odysseus  und  Nausikaa  getrennt,  einschalten.  Dies  Hess 
sich  nicht  so  ohne  jede  Veränderung  machen.  Der  fnterpolalor 
hat  nämlich  einige  Verse,  die  ursprunglich  in  der  dritten  Rha- 
psodie Koechly 's  Nausikaa  gesprochen,  weggeschnitten  und  für 
Athene  späterhin  aufbewahrt,  so  war  doch  ein  vernünftiger  Grund 
da  für  den  »congressus  Minervae',  nun  hat  die  Göttin  die  Auf- 
gabe, was  Nausikaa  ,in  erudiendo  et  praeparando  liospite'  versäumt 
halte,  ,henigno  nulu'  zu  ergänzen  und  zu  verbessern.  Denn  das 
gilt  für  Koechly  als  ausgemacht  (quovis  pignore  contenderim), 
dass  Nausikaa,  die  dreimal  den  Namen  ihres  Vaters  nannte,  auch 
den  ihrer  Mutler  dem  Fremden  mitgetheilt  haben  muss,  und  so 
lässt  er  sie  auch  in  seiner  gereinigten  dritten  Rhapsodie 
sprechen: 

oq>Q   av  Innai  (  304 

*y^Q^tfiy  ^vydxriQ  'Ptiltjvogog  dvtid'ioio, 

T^Xüxaxa  öTQoqxSö*  aXtnoQipvQa,  d'aviia  Idic^at,  306 
Dies  musste  der  Interpolator  unterschlagen,  wenn  er  hier 
noch  der  Göttin  etwas  zu  thun  geben  wollte;  sein  Werk  ist 
ausserdem  auch  noch  eine  ausserordentliche  Dehnung  des  im  alten 
Nostos  schon  vorhandenen  Gesprächs  zwischen  Athene  und  Odys- 
seus, er  Hess  die  Göttin  entweder  Unnutzes  wie  die  lange  Genea- 
logie 1}  56  — 66  oder  mit  dem  Vorangehenden  oder  Folgenden 
Widersprechendes  reden  vie  von  der  ungastlichen  Gesinnung  der 
PhäakenijSO — 33,  er  schob  auch  die  wunderliche  yvvaixoxQatia 
ein,  die  die  Königin  Arete  bei  den  Phäaken  soll  ausgeübt  haben 
(j^  67—74). 

Es  ist  nicht  abzusehen,  wie  ein  Interpolatar  auf  einen  sol- 
chen Einfall  kommen  konnte,  in  dieser  Weise  die  Rhapsodie  um- 
zugestalten, ist  aber  wirklich  der  Vorgang  so  gewesen,  wie  ihn 
Koechly  bezeichnet,  so  stehe  ich  nicht  an  zu  erklären,  dass  des 
Interpolalors  Einfall  ein  geistvoller  und  poetischer  gewesen,  mit 
dem  er  sich  als  einen  grössern  Dichter  auswies,  als  der  war,  den 
er  zu  interpoliren  unternahm,  denn  mit  seinen  nach  Koechly  ihm 

7* 
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aogehörendeo  Veränderungen  bat  er  den  ursprünglichen  Text  in 
feinsinniger  Weise  nur  verbessert. 

Dass  Nausikaa  iliren  Vater  nennt  ist  für  sie,  die  Königstochter, 
dem  Fremden  gegenüber,  nur  natürlich.  Von  diesem  nach  Land  und 
Leuten  gefragt,  eiiheilte  sie  ihm  die  nothige  Auskunft  und  so 
auch  erwShnle  sie  als  nothwendig  dazu  gehörend  den  Namen  des 
Königs  dieses  Landes,  dessen  Tochter  sie  nun  selbst  sei,  um  ihm 
zugleich  anzudeuten,  dass  jetzt  sicherlich  der  Schulz  suchende 
Fremde  in  ihrem  Hause  freundlichste  Aufnahme  flnden  werde. 
Und  sie  giebt  ihm  auch  sofort  die  Weisung,  die  Gastfreundschaft 
ihres  Vaters  in  Anspruch  zu  nehmen.  Den  Namen  ihrer  Mutter 
aber  zu  nennen,  dazu  hatte  sie  gar  keine  äussere  Nöthigung,  und 
um  eine  solche  kann  es  sich  hier  bei  dem  ersten  Zusammentref- 
fen nnr  handeln;  war  deren  Name  so  mit  dem  Namen  des  Lan- 
des verbunden,  wie  der  ihres  Vaters?  Wer  empGndet  nicht,  wie 
geschwätzig,  wie  aufdringlich  jetzt  Koechly  seine  Nausikaa  spre- 
chen lässt: 

oipQ*  Sv  ixriat 

lir^tiQ   ^/iijv  r}  d*  rjCtai  in    iox^QV  ^^  ^vgog  ccvy^y 

'^(Mjrij;  ^vydxniQ  'PrfyivoQog  dvtid'ioiOj 

rikdxaxa  6t(f(og)(S6*  akixÖQipvQa,  ^avfia  iäiffd'ai. 

Aber  über  ihre  Mutter,  ihr  Wesen,  ihre  Thätigkcil,  wo  er  sie, 
zu  finden  habe,  vergisst  sie  nicht  dem  Fremden  Mittheilungen 
zu  machen;  deren  Wohlwollen  solle  er  sich  zu  erwerben  suchen, 
dann  würde  er  seines  Wunsches,  Entsendung  nach  der  lleimath, 
theilhaftig  werden.  Dass  sie  in  so  eindringlicher  Weise  ihn  an  die 
Mutter  empfiehlt,  ist  das  so  befremdend?  der  Fremde  hat  ihre 
eigne  Sympathie  im  höchsten  Masse  erweckt,  aus  den  Empfindun- 
gen heraus,  die  in  dem  Innersten  ihres  Herzens  wach  gerufen 
sind,  möchte  sie  auch,  dass  ihrer  Mutter  der  seltsame  Mann  ge- 
fiele (Nitzsch,  Anmerk.  II,  S.  130).  Aber  wie  zart  und  hoch- 
sinnig die  Jungfrau  vom  Dichter  gedacht  ist,  das  kann  man  hier 
wieder  nachempfinden.  Obwol  sie  bereits  wünschen  mochte,  der 
Tag  der  Abreise  möge  diesem  Manne  nie  kommen,  spricht  sie, 
ihre  eignen  Gedanken  niederbannend,  die  Worte: 

fitfirQos  noxl  yovvaöi  x^CQccg    £  310 
ßdkXeiv  i^fieTiQfjg,  Iva  vöati^iov  ^/tap  tätjai 
XaCgcnf  xagnakiiioig,  ei  xal  yidka  rrjXo^sv  ioaL 

Die  Saite,  die  hier  so  zart  und  leise  berührt  wird,  tönt  ver- 
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nebmiicher  in  der  nächsten  Scene,  hier  Iritt  das  eben  angeschla* 
geoe  Motiv  kräftiger  liervor.  Wir  befinden  uns  auf  der  Strasse. 
Zu  dem  in  die  Stadt  eintretenden  Fremden  gesel  it  sich  ein  Mäd- 
chen —  nur  wir  wissen,  dass  dieses  Athene  ist,  dem  Odysseus 
gegenüber  weiss  sie  ihr  Incognito  aufrecht  zu  erhalten.  Wie 
natürlich  und  so  einfach  dabei  ist  alles  in  dieser  Scene,  die  nach 
Kircbhoff  von  dem  pisistratei sehen  Redactionscomitö  gemacht  sein 
soll,  gedacht!  sogleich  zuerst  der  charakteristische  Zug,  dass  der 
Dichter  dem  Mädchen  die  xdlzig  in  die  Hand  giebt:  Mädchen 
auf  solchem  Gange  sind  zum  Gespräche,  wo  es  sich  findet,  gern 
liereit  und  sie  wissen  auch  viel  zu  erzählen.  So  bekommt  der 
Fremde,  der  nach  dem  Hause  des  Königs  gefragt,  sogleich  zu 
hören  von  den  Familienverhältnissen  des  Königs,  ja  dass  sie  ihm 
eine  §anze  Genealogie  zur  gehörigen  Instruktion  -—  hat  doch  der 
Fremde  gesagt,  er  kenne  hier  in  der  Stadt  Niemanden  —  giebt, 
auch  das  ist  nur  für  diese  Situation  wirksam  geschaflen;  auch 
sie,  die  bei  dem  Anblick  dieses  schönen  Fremden,  der  in  das 
Königshaus  will,  ihre  Gedanken  hat,  weist  ihn  an  die  Königin, 
deren  Milde  und  wohlwollenden  Sinn  sie  nicht  genug  rühmen 
kann.  So  ruckt  die  Handlung  weiter  fort,  was  Nausikaa  nicht  mit- 
Ihcilen  konnte,  hören  wir  von  dem  phäakischen  Mädchen.  Und 
wie  gemüthvoll  das  nebenbei  vom  Dichter  ersonnen  ist,  dass  er 
seinen  Helden  nicht  so  ganz  allein  durch  die  Strassen  der  unbe« 
kannten  Stadt  schreiten  und  das  grösste  Haus  herausfinden,  son- 
dern ihn  auf  seinem  Gange  zum  Königshause  und  bevor  er  sei- 
nen Fuss  in  dasselbe  setzte,  von  den  darin  wohnenden  Menschen 
Liebes  und  Gutes,  was  er  doch  unmöglich  hätte  von  der  Tochter 
selbst*)  erfahren  können,  hören  Hess  und  ihm  so  Muth  in  die 
Brust  legte,  das  habe  ich  schon  angedeutet  und  das  sollte  wol 
Jeder  mit  empfinden  können,  der  auch  nie  sich  in  ähnlicher  Lage 
wie  hier  Odysseus  befunden. 

Dieses  so  schöne  Lob,  das  von  der  Königin  des  Landes  der 
Fremde  auf  der  Strasse  vernahm,  für  ihn  gewiss  so  trostreich 
und  zugleich  stimmungsvoll,  wie  ist  es  doch  von  vielen  Kritikern 
verstanden  oder  sage  ich  sogleich  missverstanden  worden!  Eine 
ywaixoxQatia  sei  hiermit  geschildert  worden !  ja  Susemihl  (Jahn's 
Jahrb.  97  pag.  101  IT.)  findet  hier  „ein  roh  ausgemaltes  Pantoffel- 


*)  Kirchhoff  freilich  läsat  das  Lob  der  Arete  die  eigne  Tochter  ver- 
kfindigen  (hom.  Odyss.  S.  24). 
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reglmeiit  Aretes'M  Natürlich  einmal  bei  solchen  Anschauungen 
fragen  sie  weiter  nach,  ob  in  dem  Verlauf  des  Gedichtes  solche 
Spuren  eines  Weiberregiments  sichtbar  werden,  und  da  sie  diese 
aufzufinden  nicht  im  Stande  sind,  da  weder  Echeneos  seine 
tadelnde  Rede  über  den  König  fort  an  die  Königin  richtet,  noch 
diese  auf  die  Anrede  des  Odysseus  die  Antwort  erlheih,  was  doch 
alles  nach  jenen  Versen  der  Athene  geschehen  musste:  da 
rühmen  sie  sich  des  Scharfsinnes,  mit  dem  sie  den  Widerspruch 
aufgedeckt  haben  wollen,  in  dem  tj  69 — 77  mit  dem  Folgenden 
steht.  Also  wenn  das  Motiv  der  Frauenregierung,  das  in  jener 
Stelle  ausgesprochen  sein  soll,  wirklich  in  der  Weise  durcli- 
geführt  würde,  dass  Arete  der  Herrscher,  Alkinoos  die  Herrscherin 
wäre,  dann  würde  wol  alles  in  Ordnung,  kein  Grund  mehr  zum 
Anstoss  sein?  Denn  wirklich  hat  man  verlangt,  Arete  müsite  im 
Vcrhallniss  zu  dem  grossen  Einfluss,  den  sie  nach  diesen  Versen 
?2  69 — 77  unter  den  Phäaken  besitze,  ordentlich  in  die  Handlung 
eingreifen,  nun  rechtfertige  sie  mit  nichts  die  Stellung,  die  ihr 
von  Andern  eingeräumt  werde,  ja  auch  abgesehen  von  dieser 
Stelle,  thue  sie  gar  nichts,  was  doch  einmal  durch  die  Weisung 
an  Arete  von  Seiten  der  Nausikaa,  sodann  durch  deren  eigne  Worte 
A  336  fr.  geboten  sei,  und  so  glaubt  SusemihI  an  einen  „altern 
Nostos''  also  einen  „Urnostos",  in  dem  sich  Arete  des  Odysseus 
in  der  Thal  angenommen  habe. 

Dies  wirre,  von  wildem  Gestrüpp  überwucherte  Gebiet  per- 
sönlicher Meinungen  und  persönlicher  Wünsche  in  Betreff  des 
weitern  Fortgangs  der  Handlung  in  den  homerischen  Gedichten, 
die  in  wahrhaft  erschreckender  Fülle  und  Ungeheuerlichkeit  die 
heutige  homerische  Kritik  ausschüttet,  war  nur  möglich,  seitdem 
man  mit  einem  vorwiegend  kritisch  gerichteten  Sinne  „einzig 
darauf  aus  war",  Widerspruche,  die  wir  im  Einzelnen  bestens 
acceptiren  und  für  unsern  Standpunkt  zu  verwerlhen  gewusst 
haben,  aufzusuchen,  bei  solchem  einseitig  und  negativ  geübten 
Verfahren  aber,  unter  so  groben  An-  und  Ausfällen  auf  die  Ge- 
dichte, die  je  rücksichtsloser  und  unerschrockener  geführt,  um 
so  mehr  wegen  der  Scharfsinnigkeit  und  Consequenz  ihrer  Me- 
thode bewundert  werden,  das  Verständniss  für  das  homerisclie 
Volksepos  und  das  Eigenartige  seiner  Schönheit  sich  immer  mehr 
trüben  oder  ganz  zerstören  Hess.  Von  einem  Versenken  in  die 
Gedichte,  von  einem  Nachempfinden  und  sich  Klarmachen,  wess- 
halb  in  dem  uns  überkommenen  Gange  der  Gedichte  die  unsag« 
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bare,  von  den  Jahrtausenden  gepriesene  Schönheit  enthalten,  da- 
von ist  heute  nur  selten  mehr  die  Rede  und  kann  es  auch  nicht 
sein,  da  man  viel  besser  die  Gedichte  zu  machen  vermeint, 
da  man  zu  bissen  glaubt,  wie  der  eigentliche  Gang  gewesen,  was 
in  dem  „Urnostos",  dem  Grundstock  der  homerischen  Poesie  ge- 
standen hat,  was  nicht.  Dabei  macht  man  fast  immer  die  Bemer- 
kung, dass  gerade  da  diese  kritische  Richtung  Anstand  nimmt, 
wo  die  Handlung  in  ganz  ungeahnter,  überraschender,  geist-  und 
^  erfindungsreicher  Weise  fortschreitet;  gerade  die  Fülle  poetischer 
Motive  wirkt  auf  sie  verwirrend,  sie  kann  sich  nicht*  darin  zu- 
recht finden,  sondern  ausgehend  von  einer  eigenthumlichen  Vor- 
stellung einer  „unschuldigen"  Zeit,  die  auf  „einfache  Anschauun- 
gen hielt*',  strebte  man  nach  einer  „trocknen  Kurze",  und  dies 
Prinzip  schwebte  auch  bei  ,der  von  Koechly  frischweg  unternom- 
menen Wiederherstellung  und  Reinigung  der  homerischen  „Lieder" 
als  erstes  vor,  die  in  der  Gestalt,  die  sie  nun  bekommen,  mir 
vielmehr  eher  den  Eindruck  der  Trivialität  und  Erfindungslosig- 
keit  machen. 

Ich  verweile  bei  dieser  Scene  länger,  weil  ich  hierbei  zu- 
gleich den  Unterschied  aufdecken  kann,  wie  diejenigen,  die  die 
Gedichte  zu  einzelnen  selbständigen  „einheitlich  abgeschlossenen 
Liedern"  auflösen,  die  beiden  Epen  betrachten,  und  wir,  die  wir 
gerade  in  dem  grandiosen  Fortströmen  der  als  grosse  Ganze  von 
Hause  aus  gedachten  Gedichte  die  charakteristische  Schönheit 
zu  finden  glauben.  Wie  ich  nun  z.  B.  in  dieser  einzelnen  Scene, 
ohne  an  hundert  andere  zu  denken,  den  unerschöpflichen  Reich- 
thum  einer  aus  dem  Vollen  gestaltenden  Dichterkraft  erkenne, 
die  selbst  wo  man  es  nicht  mehr  erwartet,  die  duftigsten  Blöten 
aus  nimmer  versiegendem  Füllhorn  zu  spenden  weiss,  habe  ich 
schon  gesagt.  Wenn  man  mir  aber  entgegenhielte,  dieses  hier 
auftauchende  Motiv  sei  späterhin  nicht  ausgeführt  worden,  so 
würde  ich  auch  so  nicht  um  eine  Antwort  verlegen  sein,  in  dem 
so  frei  geschaffenen  Phantasiegemälde  des  phäakischen  Volkslebens 
ist  die  zartsinnige  Art,  wie  die  Frau  verehrt  und  hochgehalten 
wird,  mitder  bezeichnendste  Hauptzug  und  von  vornherein  gleich  an 
der  Schwelle,  bevor  wir  mit  diesem  Volke  selbst  bekannt  werden, 
die  beste  Empfehlung,  und  dass  dieses  Lob  der  Frau  und  Königin 
gerade  einem  Odysseus,  den  die  Liebe  zur  eignen  nach  der  Heimath 
streben  liess,  bei  seinem  Eintritt  in  ein  ihm  unbekanntes  Land 
gemeldet  wird,  dass  er  unmittelbar  vor  seiner  Heimkehr  nach  den 
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vielen  Gefahren  in  den  Frieden  eines  glücklieben  Familienkreises 
noch  eintritt,  ich  glaube»  das  ist  charakteristisch  genug;  dass  sich 
von  einem  solchen  Volke  Erfüllung  gerade  seiner  Wünsche  er- 
warten Hess,  das  wurde  Ihm  somit  sofort  klar,  und  so  wandte  er 
zuerst  sich  an  Arete,  er,  den  es  unwiderstehlich  nach  der  seiner 
harrenden  Gattin  zog.    Und  wenn  wir  im  Folgenden  nicht  aus- 
geführte Scenen  bekommen,  in  denen  die  Königin  z.  B.  Streitig- 
keiten schlichtet,  so  ist  das  auch  wol  natürlich  in  einem  Gedichte, 
das  vom  Odysseus  handelt  und   nicht  von  den  PhSaken  oder  der^ 
Arete.     Die  gelegentliche  Bemerkung,  wie  hoch  in  diesem  Lande 
die  Frau  gilt,    war  ausserordentlich  stimmungsvoll,    dieses  aber 
näher  darzulegen,  lag  nicht  auf  des  Dichters  Wege:  wer  daraus 
einen  Tadel  gegen  die  dichterische  Composition  erhebe,  dem  ist, 
so  scheint  es  mir,  nicht  aufgegangen,  wie  von  Scene  zu  Scene 
die  Handlung  an  Breite,  Grossartigkeit  und  Pathos  gewinnt,  von 
dem  lieblichen  Idyll,  das  sich  fernab  von  dem  Wissen   der  Men- 
schen   am    einsamen  Heeresufer   bildet,   aufs    energischste  zum 
Heroischen  hinstrebt,  indem  immer  mehr  und  mehr  der  Held  aur 
dem  ihm  unbekannten  Terrain  seinen  Platz  sich  erobert,  bis  zu 
der  grandiosen  Scene,  wo  er  bewundert  und  verehrt  König  und 
Volk  um  sich  versammelt  und  ihnen  seine  Erlebnisse  erzählt:  die 
Welle,  die  hier  ihren  Culminalionspunkt  erreicht  hat,  schlägt  über, 
um  aufs  neue  sich  mit  Macht  zu  erheben  und  so  fortzutragen 
die  nie  rastende  Bewegung.     Wer  da  verlangt,  Arete  halle,   um 
die  Worte  ihrer  Tochter  und  des  phäakischen  Mädchens  zu  recht- 
fertigen, sich  mehr  des  Odysseus  annehmen  müssen,   der  über- 
sieht, wie  dies  auch  der  Entfaltung  der  eignen  Tüchtigkeit  von 
Seiten  des  Helden  Eintrag  gethan  hätte,  wie  sehr  dieser  zu  einem 
wirklich  durch  das  Unglück  gebrochenen  und  armen  Manne  herab- 
gedrückt  wäre.     Selbst  ist  aber  der  Mann:    das  gilt   hier  vor- 
zugsweise von  Odysseus.     Nachdem  er,  der  schifTbrüchige,  seiner 
Kleider  beraubte  Mann    zu  einem  Anzüge  gekommen   —  jeder 
fühlt,    wie    wunderbar    schön    und    poetisch    hier    wieder    die 
ErGndung  ist  — ,   nachdem  er  die  Stadt  betreten,  da  weiss  er 
bald  sich  zum  Mittelpunkt,  zum   Beherrscher  der   Sitüaliou   zu 
machen,    alles  Uebrige  tritt  ins  Dunkel,   aus  dem  es  für  einen 
Augenblick  vom  Dichter  gezogen  war,  zurück,  damit  seine  Per- 
sönlichkeil in  ihrer  Entfallung  Raum  und  Licht  gewinne.    Gerade 
dies  Emporwachsen    zur  .  köstlichsten  Blume  aus  unscheinbarem 
Keime  oßenbart  mir  die  eine  treibende  dichterische  Kraft:  wie 
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kann  diese  Wirkung  eines  so  energisch  aus  sich*  herauswachsen- 
den, um  sich  her  sich  ausbreitenden  Gedichts  erreicht  weiden 
durch  ein  den  hekannlen  Sagenstoff  in  ,,seibsländigen  Liedern'' 
wiedergebendes  Dichten  verschiedener  Sänger,  wobei  die  eui- 
zelnen  Theile  ganz  äusserlich  zusamnienschiessen  und  sicli 
anreiben?  Was  wird  gewonnen,  wenn  gesagt  wird,  die  Scenc 
Nausikaa-Odysseus  ist  ein  selbständiges,  für  sich  gedachtes  Lied, 
wie  es  auch  die  Scene  Athene*Odysseus  ist,  wie  es  die  a^Xa  in 
9  sind  u.  s.  w.? 

Ob  wol  für  diese  nach  dem  vom  Dichter  beabsichtigten  Ziele 
binstrebende  Handlung  die  Bedeutung  des  v.  ij  17  genügend  er- 
kannt worden  ist?  Als  Odysseus  in  die  Stadt  tritt,  da  hüllt  ihn 
seine  Schutzgöttin  in  Nebelgewölk, 

111]  tig  OaiT^xaw  (isya^vfUGyi/  ävtißoXilaag      16 
x$Qtoiiioi  z*  inisööL  xal  i^egiot^*  otig  sttj. 

Offenbart  nicht  damit  bereits  hier  der  Dichter  seine  Absicht, 
seinen  Helden  vor  jedem  Zusammenkommen  mit  einem  Pbäaken,  vor 
jedem  Ausfragen  nach  Namen  und  Herkunft  bewahren  zu  wollen, 
bevor  er  seinen  Fuss  in  das  Königsliaiis  setzte;  wer  i}  17  dichtete, 
musste  nicht  in  dessen  Phantasie  bereits  der  ganze  Gang  bis  Schluss 
^und  von  da  bis  in  v  hinein  in  unmittelbarer  Folge  gegenwärtig  sein? 
Denn  so  war  ja  des  einen  Dichters  Plan  angelegt,  Odysseus  un- 
gekannt  und  ungefragt  eine  Zeit  lang  bei  den  Pbäaken  weilen  und 
erst,  nachdem  in  der  nöthigen  Weise  das  Interesse  für  seine  Per- 
sönlichkeit wachgerufen  war,  ihn  vortreten  zu  lassen  mit  Nennung 
von  Namen  und  Schicksalen.  Wie  schön,  ich  möchte  sagen,  wie 
feierlich  oft  ist  dies  nun  vorbereitet  von  dem  Augenblick,  da  er 
das  l^nd  betritt,  bis  zu  dem  Moment,  der  ihn  den  IMiäaken  sicht- 
bar zeigt.  Wenn  Athene  auf  dem  Wege  des  Odysseus  zu  ihm 
nun  die  Worte  spricht: 

aXl*  t&i  öty^  totovy  iyio  d'  odov  ^^ysinovevöai}'  30 
liridi  xiif  dv^QciTtcuv  xgotioöiSeo  (ifjö*  igisiVB. 
ov  yag  ^fiuovg  oide  ftaA*  av^gcixovg  avixovraiy 
ovd'  äyanatfi\iBvoi  (piXiovö^  og  x'  aXXo^sv  iXd-rj, 

so  lasse  ich  mir  durch  einen  etwaigen  Widerspruch  —  den  ich 
freilich  überhaupt  nicht  finden  kann—  das  Verständniss  der  ganzen 
Scene  nicht  trüben,  sondern  ich  glaube,  dass  diese  Worte  hier 
nur  die  nöthige  Stimmung  in  uns  erwecken  sollen,  dass  sie  ein 
notliwendiger  Zug  in  der  so  feierlich  gehaltenen  Scene  und  sie 
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so  wol  auch  von   den  Zuhörern  des  Sängers  aufgenommen  und 
genossen  worden  sind*). 

2.  Dass  Koechly  für  eine  so  sich  immer  bedeulender  gestal- 
tende Entwickelung  der  Handlung,  für  die  Menge  poetischer  Motive, 
mit  denen  der  Dicliter  in  liebevollster  Weise  sie  zu  schmücken 
gewusst  hat,  kein  Vcrsländniss  zeigt,  das  ist  ganz  natürlich,  da 
er  an  eine  Entstehung  der  Gedichte  aus  einzelnen  selbständigen 
Liedern  glaubt,  die  sich  wol  auch  äusserlich  an  einander  reihen 
lassen,  wie  man  Perlen  auf  eine  Schnur  zieht.  Wie  sollten  sich 
bei  einem  solchen  dichterischen  Verfahren  die  Sänger,  wenn  sie 
nur  für  sich  abgeschlossene  Rhapsodien  dichteten,  für  jene  so  reich 
und  breit  strömende,  das  ganze  Gemüthsleben  der  Menschen  nach  allen 
Seilen  hin  so  anschaulich  wicderspiegelnde,  dem  epischen  Zeitaller 
so  charakteristische  Form,  wie  sie  uns  in  den  beiden  Epen  vor- 
liegt, erwärmen  können?  Eine  gewisse  Knappheit  (sicca  brevitas) 
musste  erstrebt  werden,  sollten  diese  „Rhapsodien"  wirklicli 
abgeschlossene  „Kunstwerke"  sein  und  nicht  so  ganz  formlos 
werden.  Darauf  ist  es  auch  zurückzuführen,  dass  Koechly  in  seiner 
dritten  Rhapsodie  die  phäakischen  Fürsten  forllässt,  die  Odysseus 
bei  seinem  ersten  Eintritt  in  des  Alkinoos  Palast  um  ihren  König 
versammelt  vorfand**].  Demnach  lässt  er  schon  Nausikaa  sprechen: 
''Oq0€o  dl}  vvvj  ^€tv€f  noXivS^  tiievj  oq>Qa  0b  niyLilHa'  ^255 
akka  (läX  cJd'  igdstv  *  doKsecg  di  (lot  ovx  anivv66eiv.  258 

*)  Koechly  meint,  dass  v.  32  f.  zur  Motivirung  von  30  f.  za^efüg^t 
seien,  damit  nicht  Odysseus,  den  der  Nebel  den  Augen  der  Phäaken 
entzog,  'durch  Fragen  sich  den  Ohren  derselben  bemerklich  mache 
(diss.  III,  16)1  Dasselbe  spricht  zu  gleicher  Zeit  H.  Anton  im  rhein 
Museum  (XVIII,  430;  1863)  aus:  „Athene  bat  v.  15  noXXriv  r^iga  um 
ihn  gegossen  und  so  bewirkt,  dass  Odysseus  Alles,  was  ihm  begegnet, 
sieht,  selbst  aber  nicht  gesehen  wird.  Doch  Odysseus  weiss  dies  nicht ; 
es  wäre  also  seine  Stimme,  wenn  er  Jemand  angerufen  hätte,  die  eines 
Unsichtbaren  gewesen.  Dies  wollte  der  Dichter  vermeiden  .  .  .  Sonst 
hätte  es  ihm  Nausikaa  schon  verboten,  aber  sie  fordert  ihn  auf,  zu  fra- 
gen und  zu  forschen  nach  dem  Hause  ihres  Vaters  und  fiirohtet  nicht, 
dass  er  Uebel  leiden  könnte,  wenn  er  als  Fremder  erkannt  würde.'* 
Uebrigens  meint  Koechly,  dass  in  dem  „Urnostos",  in  dem  Odysseus 
ajn  frühen  Morgen  bereits  die  Stadt  der  Phäaken  betrat,  der  verhüllende 
Nebel  nothwendig  gewesen  sei,  ob  aber  in  unsere  „Rhapsodie**,  in  der 
der  Held  bereits  durch  das  Abenddunkel  davor  geschützt  war,  dass  er 
gesehen  werden  konnte,  von  dem  Dichter  selbst  oder  von  dem  ,con8a- 
tor*  der  Nebel  aufgenommen  sei,  das  Hesse  sich  nicht  mehr  mit  Sicher- 
heit nachweisen  (diss.  III,  pag.  17). 

*^)  cfr.  Duentzer  a.  a.  O.  S.  95. 
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Es  fallen  fort  die  Verse: 
xatQog  ifiov  XQog  ö&(Jia  daUpQovog.,  iv^a  öi  <pfiiit    256 
xoptiov  0aiifx(av  eidtiaifisv  o06ot  aQi0zoi,    257 

Nun  schickt  Nausikaa  den  Fremden  nach  der  Stadt  über- 
haupt, sie  unterlässt  es,  ihn  der  Gastfreundschaft  ihres  Vaters  zu 
empfehlen,  was  doch  natürlich  war  und  noth wendig  mit  der  Auf- 
forderung, nach  der  Stadt  zu  gehen,  sofort  verbunden  werden 
musste.  Dies  aber  als  selbstverständlich  vorauszusetzen  oder  zu 
sagen,  es  sei  xatä  to  öiamoSnevav  ausgefallen,  ist  ganz  unmög- 
lich; dazu  böthigen  dann  aber  wieder  die  Worte: 

iwiu  ixog^  Ofpga  täx^dta    289 
xoiiTC^g  xal  v60toi,o  rvxjjg  nagd  xatgög  iiioto.  290 
wie  taucht  hier  plötzlich  das  JcaxQog  ifioto  auf! 

Odysseus  tritt  nun  in  den  Saal  ein  und  kommt  zu  Arete  und 
Alkinoos;  er  wirft  sirh  nieder  vor  Arele  und  umfaset  ihre  Kniee; 
in  diesem  Augenblicke  zerOiesst  der  ihn  umhüllende  Nebel.  Koechly 
fährt  nun  fort: 

ol  S*  avBtfi  iyivovto  dofiov  xata  tpcSta  idovreg  ij  IM. 
davfia^ov  d'  oQoanneg. 
Wer  sind  hier  die  o7?    Alkinoos  und  Arete?    Odysseus  hält  darauf 
die  Ansprache  an  Arete;  dann  heisst  es: 

dg  iipa^'  oX  S"  aga  navxBg  axijv  iyivovto  (TtfiMTg. 
Wer  sind  hier  die  oi  d'  aga  Ttdvtsg^.*)  Koechly  belehrt  uns, 
das  seien  Alkinoos,  Arete,  deren  Kinder  und  Mägde,  nur  von  die- 
sen allein  habe  die  ursprüngÜQhe  Anlage  dieser  Rhapsodie  etwas 
gewusst.  Woher  weiss  er  das?  nun  er  mag  sich  wol,  was  die 
Mägde  anbetrifft,  auf  die  Worte  der  Nausikaa  berufen  i  307: 
diuoai  di  oC  (Tat  onv6%Bv\  wenn  es  aber  heisst:  Alle  hätten 
mit  Verwunderung  auf  den  Fremden  geschaut,  hält  Koechly  es 
für  eine  feinere  und  geistvollere  ErOndung  statt  der  Fürsten,  von 
denen  unser  Gedicht  berichtet,  die  Mägde  in  die  Handlung  ein- 
greifen zu  lassen?  er  hält  es  wol  für  patriarchalischer  und  darum 
für  hier  recht  hergehörig! 

Aber  was  bestimmte  ihn,  die  Fürsten  auszuscheiden?  Zu 
dieser  Ansicht  zwinge,  meint  er,  die  Erzählung  unseres  achten 
Buches,  besonders  die  Verse  d  11  — 14,  26  —  3.3.  fn  der  ersten 
Stelle  wendet  sich  der  Herold  an  die  Fürsten  mit  der  Auf- 
forderung, sie  möchten  auf  den  Markt  kommen,  um  von  dem  Frem- 


*)  cfr.  Doentzer  a.  a.  O.  S.  97. 
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den  zu  hören,  der  in  Alkinoos'  Haus  gekommen;  in  der  zweiten 
erzählt  Alkinoos  den  versammelten  Fürsten  von  dem  Frem- 
den, den  er  bei  sich  beherberge.  Ich  kann  hierin  nun  keinen 
Widerspruch  entdecken*),  wenn  nicht  den,  dass  man  sagen  könnte, 
hier  scheinen  beide,  der  Herold  und  der  König,  von  Odysseus^ 
wie  von  einem  zu  sprechen,  der  den  Angeredeten  noch  unbekannt 
sei.  Hierauf  lässt  sich  erwidern,  dass  dem  zum  Tbeil  auch  so 
war;  es  sollten  alle  Fürsten  am  nächsten  Tage  zusammengerufen 
werden,  nicht  nur  die  bereits  am  Abende  vorher  zofälli^  in  Alkinoos 
Wohnung  sich  befunden  hatten.  Dann  konnte  aber  in  einer  An- 
sprache an  die  Gesammtheit  der  Fürsten  nicht  anders  gesprochen 
werden,  als  es  hier  der  Herold  und  der  König  thun. 

Noch  eine  andre  Stelle  stehe  mit  dem  Gange  der  Handlung 
in  d*  in  Widerspruch,  die  Verse  ij  189  sqq.: 

rfä^Bv  dh  yiQOVtag  i^l  xXiovag  xali6avtfg 
^Btvov  ivl  iisyaQois  ieivüföoiiev  ijdh  d'sotöi 
gil^oiiBv  Uga  xaXdj  inBita  d\  %al  nagt  nonjcijg 
Iivriö6ii6d'\  Sg  X*  ^  l^etvog  avsvd's  xovov  xal  dviijg 
Ttofixfj  vq>*  iQfietigr]  ^v  natgiia  yatav  ixtirai. 
Hier  kann  ich  den  Anstoss  Koechly's  wirklich  nicht  errathen^^^J; 
sollte     es     aber,     \iorauf    die    von    Koechly     herausgehobenen 
Worte  hinführen  möchten,  der  sein,  dass  wir  nach  diesen  Versen 
für  den   nächsten  Tag  eine  andere  Folge   der  Handlung  zu  er- 
warten  hätten,    etwa   also   zuerst  Gastmahl   und    Opfer,   sodann 
Berathung  in  Betreff  der  Entsendimg  des  Odysseus,  so  bezeugt 


*)  Ebenso  Daentser  a.  a.  O.  8.  95. 

*^)  Duentzer  a.  a.  O.  8.  95  versteht  den  Widersprach  anders:  „Wenn 
Koechly  behauptet,  rj  189  ff.  stehe  mit  dem  achten  Buche  in  Widerspruch, 
so  muss  er  nsql  nofinijg  (iVTiaofie^a  eben  missverstanden  haben;  denn 
n€Ql  xofinrjs  innviqaxBa^at  soll  hier  heissen  die  Rückkehr  besor- 
gen, ins  Werk  setzen,  wie  das  einfache  ni(»,nBiv  (wenn  auch  frei- 
lich Homer  sonst  (iifivi^aKia^ai  nur  mit  dem  Genitiv  gebraucht,  wie 
xo/rov,  ßgtofirjg,  xäiffifjg  f&ifiviftfxfcr^ac),  da  dieses  ja  eben  so  wenig  in 
der  ayoQi^  stattfindet  wie  das  ^eivi^nv.  Aber  wahrscheinlich  (?)  sind 
V.  190  f.  eingeschoben,  so  dass  von  fivrjaofiB^a  der  Satz  mit  mg  abhän- 
gig ist.  Freilich  an  yigovtag  nliovag  nehme  auch  ich  Anstoss,  da  ja 
das  ganze  Volk  zur  Versammlung  kommt,  glaube  aber,  dass  der  Inter- 
pol ator  auch  hier  sein  Wesen  getrieben  und  hier  etwa  ursprünglich 
gestanden  habe,  ayogijvd'  inl  ^airi%«g  naXiaartsg^  das  er  auf  die 
Aeltestcn  beschränken  zu  müssen  glaubte*'.  Hievon  kann  ich  mir  nichts 
aneignen. 
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mir  das  wiederum,  wie  wenig  Sinn  Roecbly  für  die  grossarligere, 
bewegtere  Scenerie,  als  man  es  nach  17  vermulben  könnte,  be- 
nlzt,  wie  ihm  gerade  die  sintpelste  Erfindung  die  ihm  am  meisten 
zusagende  ist. 

Die  Widersprüche,  die  Koechiy  ausfindig  macht,  scheinen 
ihm  derartig  einleuchtend  und  schlagend  zu  sein,  dass  es  ihm 
nicht  verlohnt,  auf  alle  sonstigen  Unzuträglichkeiten  in  der  Er- 
zählung einzugehen,  nur  diese  eine  hebt  er  heraus,  dass  trotz 
der  Ansprache,  die  Odysseus,  der  Weisung  Nausikaa's  und  Athene's 
folgend,  zuerst  an  Arete  richtet,  nicht  sie  oder  Alkinoos  den 
Fremdling  willkommen  heisst,  sondern  Echeneos,  der  freilich 
etwas  spät  den  Alkinoos  und  nicht  die  Arete  an  seine  Pflicht  er- 
innert; der  Dichter  habe  so  sehr  vergessen,  was  er  Nausikaa 
und  Athene  liabe  sagen  lassen,  dass  Arete  nun  gar  kein  freund- 
liches Wort  für  den  Bittenden  hat  und  erst,  nachdem  die  Fürsten 
nach  Hause  gegangen,  den  Hund  aufthut,  um  den  Fremden  zu 
fragen,  wober  er  die  Kleider  empfangen.  Was  thut  nun  Koechly, 
um  diesem  Uebelstandezu  begegnen  und  dem  vergessamen  Dichter 
zu  Hülfe  zu  kommen?  Auf  die  erste  Anrede  des  Odysseus  lässt 
Koechly  die  stille  Bewunderung,  die  sich  der  Anwesenden  be- 
mächtigt bat,  Arete  mit  folgender  Frage  unterbrechen: 

ictpCj  ro  ftfV  08  nQciTov  iymv  slQijöoiiai  avt'tj'         237 

vis  7k6&€v  bis  dvÖQciv;  xtg  tov  xäda  Biliar    iöaxBv; 

ov  9fi  (p^g  inl  aovtov  äXcifiBPog  iv^dd*  Cxiö^ai; 
Nun  ist  also  besser  und  dichterischer  der  Fortgang!  Damit  der 
von  Nausikaa  gerühmte  Einfluss  ihrer  Mutter  nun  doch  recht  zur 
Geltung  komme,  muss  sie  sofort  und  zuerst  die  Bitte  des  Frem- 
den beantworten,  und  was  ist  der  Inhalt  dieser  Antwort?  Den 
um  Heimsendung  flehenden,  sein  Unglück  schildernden  Mann 
fordert  sie  auf,  sich  über  den  Besitz  seiner  Kleider  auszuweisen! 
Denn  dass  dies  der  eigentliche  Hauptgrund  für  ihre  Frage  ist, 
nicht  das  Interesse  für  des  Fremden  Ueimath  und  Herkunft,  muss 
ich  mich  schon  auf  Koechly  selbst  berufen  (I.  pg.  30:  ut  os  apc- 
riat  ad  interrogandum  hospitem,  unde  vestes,  quas  ut  suas  agno- 
scit,  acceperit).  Auf  diese  Weise  ist  also  die  hohe  Bedeutung,  die 
die  Königin  geniesst,  gerechtfertigt!  so  nimmt  sie  sich  doch  in 
wirksamer  Weise  des  Fremden  an!  Lässt  sich  noch  etwas  Vor- 
lauteres, Taktloseres,  Unzarteres  denken  als  dies  Benehmen  der 
Konigin?  wie  roll  durchbricht  sie  die  feierliche  Stimmung,  in  die 
das  plötzliche  Erscheinen  des  Fremden  die  Anwesenden  versetzt 
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bat?  wie  rasch  ist  von  ihr  die  Bewunderung  gewichen,  wenn 
diese  Eigenschaft  Oberhaupt  sich  dieser  Frau  bemächtigt  hat! 
Und  Odysseus  eriiält  so  gar  Iteine  freundliche  Zusicherung,  dass 
sein  sehnlicher  Wunsch  erfüllt  werden  sollte,  er  muss  sich  noch 
gedulden,  bis  endlich  Alkinoos  ihm  dies  für  den  folgenden  Tag 
verspricht.  Man  könnte  etwa  ironisch  werden  und  sagen,  die 
vorlaute  Frage  der  Arete  wäre  ganz  entsprechend  gewesen  der 
Anrede,  die  Odysseus  nach  Koechly  in  dieser  Rhapsodie  hält,  die 
doch  gar  zu  taktlos  gewesen.  Denn  so  spricht  der  Odysseus 
Koechly's: 

l^Qi^fj,  ^yarsQ  'fliy|iJvo^g  optid'ioio,  fj  146 

ö6v  v€  noOiv  öd  rs  yovva&*  (xavm  nokXä  ftoyij6ag' 
ovg  Tivag  vfistg  tcze  iid Xiöt^  dxdovtag  ot^pv  211 

d^Qüincav,  xol6lv  jkbv  iv  akysötv  iö&öaifi'qv' 
Kol  8^  ixt  Xiv  xttl  iiaXXov  iym  xaxä  fiv^öainijv 
o60a  ye  di)  l^viinavra  ^bSv  lorr^ri  [ioyffia, 

ilietg  d'  oTQVvsö^ai  afi    ijot  fpaivo(idvfiq)iv,  222 

ßg  X  ifih  tov  dv0Tfjvov  ip^ig  imßijöcts  ndxQJig^ 
xai  nsQ  nokkd  na^oyxa'  Idovxa  (le  xal  kCnoi  aldv. 
Wie  unzusammenhängend*)  ist  der  Anschluss  von  17  211  an  147, 
was  Koechly  freilich  »accommodatissimum'  hält,  und  wie  redselig 
ist  hier  der  Fremde!  wie  aufdringlich  wird  er  aber  mit  der  Zu- 
muthung,  die  Phäaken  möchten  ihn  am  nächsten  Morgen  ent- 
senden! ich  glaube,  diese  Bestimmung  der  Zeit  durfte  er  sich 
nicht  erlauben.  Wie  ganz  anders  fflhrt  sich  der  Odysseus  Homers 
ein !  mit  dem  frommen  Wunsche,  die  Götter  möchten  seine  Gast- 
freunde  segnen,  verknüpft  er  die  höfliche  Bitte,  ihn  in  sein  Vater- 
land zu  senden,  da  er  schon  so  lange  umherirre. 

Wie  schön  "^^j  hat  überhaupt  der  vermeintliche  Interpolator 
es  verstanden,  die  gehobene  und  feierliche  Stimmung  der  Scene 
auch  im  weitern  Verlauf  zu  bewahren  und  dann  zu  einer  freieren, 
traulicheren  Unterredung  zwischen  dem  Königpaare  und  Odysseus 
hinöberzuföhren.  Das  Schweigen  des  Alkinoos  und  der  Arete,  an  sich 
schon  genügend  motivirt  durch  das  so  plötzliche  Dasein  des  edlen 
Fremden,  hier  noch  besonders,  well  sie  ihn  in  Kleidern  ihres 
Hauses  vor  sich  sehen;  das  Einfallen  des  greisen  Echeneos,  der 
OaiijxcDV  ävSQtSv  nQoyevioxeQog  ^£i/  xal  (ivG'OiiSi  XBxaöxo^ 

*)  So  äussert  sich  auch  Duentzer  n.  a.  O.  S.  97. 
••)  cfr.  Dnentzcr  a.  a.  O.  S.  96. 
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nakaui  ts  nokXa  zs  siScig;  die  nun  wieder  echt  königliche  Hal- 
tung des  Alkinoos,  der  Erfüllung  der  Wünsche  dem  Fremden 
zusagt  und  seine  Bewunderung  desselben  in  schönen  Worten  aus- 
spricht; und  dann  als  die  Fürsten  den  König  verlassen,  und  Alki- 
noos,  Arete  und  Odysseus  zurückbleiben  und  zu  einem  persönlich 
gemüthvollen  Gespräch  näher  zusammenrücken;  das  erst  jetzt 
erfolgende  Einmischen  in  die  Unterhaltung  von  Seiten  der  Arete, 
die  eine  schon  lange  in  ihrem  Innern  sie  bewegende  Frage  an 
den  Fremden  richtet:  es  ist  schlimm,  wenn  wir  die  köstlichsten 
Edelsteine  für  mattes  Glas  fortgeben  können  und  dies  noch  mit 
einer  EmpGndung  des  Rechthandelns,  die  sich  in  Worten  aus- 
spricht wie  ,sed  in  re  aperta  iam  satis  multa  verba  mihi  fecisse 
vldeor'. 

3.  Koechly  scheidet  die  „ganze  Rhapsodie  &  98  —  536,  die 
den  Namen  ,ä&Xa*  führt,  aus*);  kein  Kundiger,  meint  er,  werde 
sich  darüber  wundern  oder  ihn  deswegen  zur  Rede  stellen.  Er 
beruft  sich  auf  ein  „ganz  sicheres  Zeichen,  dass  wir  es  mit  einer 
Interpolation  zu  thun  haben",  auf  die  Wiederholung  derselben 
Scenc  (83 — 97  und  521 — 36)  mit  theilweise  denselben  Versen. 
Ich  habe  nicht  nöthig,  darauf  näher  einzugehen,  weil  ich  an 
anderer  Stelle  bereits  über  diese  „Wiederholung''  und  über  den 
ganzen  Fortgang  in  ^  gesprochen.  Dass  Ungehöriges  in  dem 
Gesänge  &  enthalten  ist,  davon  bin  auch  ich  überzeugt,  ich  muss 
aber  aufs  entschiedenste  ein  Verfahren  tadeln,  das  grössere  Stücke 
als  Interpolationsdichtung  ausweist,  in  der  die  herrlichsten  Par- 
tien sich  mitten  darin  befinden:  darauf  scheinen  aber  die  An- 
hänger der  „Liedertheorie"  nicht  Rücksicht  zu  nehmen,  wenn 
nur  nach  Ausscheidung  kleinerer  und  grösserer  Partien  sie  einen 
äusserlich  leidlichen  Zusammenhang  herstellen  können.  Oder  wie 


*)  Hier  stimmt  Duentzer  mit  Koecbly  überein;  „dass  der  grösste 
Theil  des  achten  Buches  hier  ursprünglich  fremdartig  sei,  wie  schon 
Nitzscb  gesehen  hatte,  darin  stimmen  wir  vollkommen  bei"  S.  100. 
„Auch  lässt  sich  der  zweite  Gesang  viel  leichter  ausscheiden  als  der 
erste,  sei  es  dass  man  auf  v.  97  unmittelbar  v.  537  oder  auf  v.  83 
V.  623  folgen  lässt...  Freilich  wird  das  Weinen  durch  das  Bild  v.623~ 
531  überstark  dargestellt,  so  dass  man  kaum  begreift,  wie  den  PhUaken 
ein  solches  Weinen  unbemerkt  geblieben  sein  sollte;  aber  man  kann 
eben  dies  leicht  (!)  ausscheiden,  wie  auch  Koechly  trotz  der  Schönheit 
der  Yergleichung  thut,  und  so  würde  auf  v.  83  522  und  dann  die  Stelle 
Ton  532  an  folgen."  S.  101.  Mit  solchen  willkürlich  angenommenen 
Athetesen  können  wir  uns  nicht  befreunden. 
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erklären  sie  einzelne  schöne  Stellen,  die  als  ungehörig  ausfallen? 
sind  diese  auch  »»selbständige,  abgeschlossene  Kunstwerke"? 

Die  „Rhapsodie  d"  98 — 536"  besteht  nach  Koecbly  aus  zwei 
Stucken;  der  erste  Theil  98 — 416  ist  vielleicht  componirt  wor- 
den um  die  „frivola  [icix^tag  cantilena"  dem  Nostos  einzufügen 
—  also  dazu  soll  auch  das  Heraustreten  des  Laomedon,  des 
Euryalos»  der  Streit  und  die  Beilegung  desselben,  Stucke  der 
lebendigsten  und  gerouth vollsten  Poesie,  erfunden  sein?  —  Der 
zweite  Theil  v.  417 — 520  ist  ein  Fragment,  das  fälschlich  hier 
in  diesen  Tenor  hineingekommen  sein  soll  und  eigentlich  zur 
letzten  Rhapsodie  des  Gedichtes  ,,von  des  Odysseus  Heimkehr" 
gehurt  hat.  Wir  kommen  an  der  betreflTenden  Stelle  auf  die  Be* 
rechtigung  dieser  Ansicht  zurück.  Hier  nur  dies.  Koechly  beruft 
sich  auf  ein  „apertissimum  vestigium",  auf  die  Verse  ^  443 — 45, 
in  denen  Arete  Odysseus  aufforderf,  den  Knoten  um  die  Lade  zu 
schlingen,  und  dieser  der  Aufforderung  nachkommt.  Es  ist  gewiss 
nicht  ein  Zeichen  von  feiner  Kritik,  wenn  man  das  Unnütze  dieser 
Verse  nicht  aufzudecken  vermag*),  sondern  vielmehr  sie  für 
homerischer  hält  als  die  Anordnung  unserer  Gesänge. 

Schliesslich  mache  ich  Koechly  noch  auf  eine  Flüchtigkeit 
aufmerksam,  die  in  der  Anordnung  der  Scenerie  dieser  „Rha* 
psodie"  mit  untergelaufen  ist.  Er  lässt  am  frühen  Morgen  die 
Fürsten  zu  einer  Zusammenkunft  zusammenrufen,  darauf  führt 
Alkinoos  Odysseus  und  die  Fürsten  nach  seinem  Palaste;  das 
Mahl  beginnt,  bei  demselben  führt  Alkinoos  es  herbei,  dass  Odys- 
seus sich  zu  erkennen  giebt.  Wie  kann  dann  aber  der  König 
sprechen : 

ii  oi  SoQTciofi^iv  t€  xul  SffOQS  ^Blog  doidog^ 

Die  Athetesen  von  kleineren  und  grösseren  Partien,  gegen  die 
wir  uns  glaubten  hier  erklären  zu  müssen ,  rühren  nicht  alle  von 
Koechly  her,  sie  sind  zum  Theil  schon  vor  ihm  von  Andern  als 
solche  bezeichnet  worden.  Ich  setze  z.  B.  folgende  Stelle  her: 
„Wozu  ist  überhaupt  hier  die  Göttin  eingeführt?  Nach  der  vor- 
hergehenden Erzählung  ganz  ohne  Grund!  Denn  Nausikaa  hat 
zu  Odysseus  gesagt,  das  Haus  ihres  Vaters  werde  jedes  Kind  ihm 
zeigen  und  ausserdem  hat  sie  ihm  Alles,  was  ihm  zu  wissen 
nölhig  war,  so  ausführlich  mitgclheilt,  dass  er  von  Athene  nichts 
Neues  erfährt,  ausser  Alkinoos  stamme  von  Poseidon,  obwol  dabei 


*)  Dann  diese  Verse  nn  sich  dämm  sind,  findet  auch  Dtientzer  nicht. 
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der  (>roll  des  Gottes  gegen  Odysseus  in    den  besprochenen  drei 
Versen,  für  ihn  vollkommen  hinreichend,  gesagt  und  ihre  Worte 
kann  man  sehr  wohl  auf  einen   stillen  Einfluss  Arete's  auf  ihren 
Gemahl  und  die  Fürsten  deuten.    Hier  aber  sind  auch  jene  Worte 
so  erweitert,  dass  sie  nun  zu  der  ferneren  Erzählung  nicht  mehr 
stimmen.    Allerdings  wird  der  Fürstin  auch  in  den  Versen  66  H. 
nicht   eigentlich    eine  Einwirkung    auf  die   Regierung,    aber  so 
viel  Geist  und   deshalb   so  viel  Ansehen  zugesprochen,  dass  der 
Sänger  sie  nun  wohl  hatte  sogleich  müssen  irgendwie  mit  Erfolg 
Iheilnehmend  für  Odysseus   auftreten  lassen.     Dies  aber   thut  er 
nicht;  vielmehr  hat  Arete   bei  der  plötzlichen  Erscheinung   des- 
selben wie  alle  die  Andern,  so  ganz   die  Fassung  verloren,  dass 
sie  ihn,    da  er  doch,  von   der  Göttin   an   sie  gewiesen,   sie   um 
ihren  Schutz  anfleht,  niclit  einmal  aufstehen  und  «zunächst  wenig- 
stens sich   an  Alkinoos  und  die  Fürsten  wenden  heisst.   Sie  bleibt 
wehoehr,   auch  während  diese,  die  Heimsendung   des  Fremdlings 
heschliessen,  ganz  stumm  und  dann  endlich,  nachdem  bereits  Alles 
zu  dessen  Gunsten  entschieden  ist,  richtet  sie  das  erste  Wort  an 
Odysseus,  indem  sie  nicht  blos  zu  hören  wünscht,  wer  und  von 
\Munen  er  sei,  sondern  zugleich,  wer  ihm  denn,  da  er  doch  aus 
dem  Meere  kommen  wolle,  seine  ihr  wohlbekannten  Kleider  ge- 
geben habe."     So  Jacob  bereits  im  Jahre  1856  (Ueber  die  Ent- 
stehung der  Ilias   und   der  Odyssee,  S.  398  IT.).     Wer   empGndet 
nicht,  dass  hier  dieselben  Anschauungen  für  einen  Theil  des  Ge- 
sanges ausgesprochen  sind,    wie  wir  sie  bei  Koechly  lesen?    Das 
soll  nun  keine  Verdächtigung  sein ;  icli  zweifle  durchaus  nicht  an 
seinen  Worten,  die  er  in  der  Philologenversammlung  gesprochen : 
„ich  darf  heute  auf  eine  stattliche  Reihe  von  —  Vorgängern  kann 
ich  nicht  sagen,  denn,  was  ich  Ihnen   lieute  vortrage,  steht  mir 
seit  länger   als  den  Horazischcn   9  Jahrtn  fest  —   aber  Mitfor- 
schern mich  berufen,  Bekker,  Heerklotz,  K'node,  Jacob,  Hennings, 
Kirchhoff".      Ich  wollte   nur   darauf  hinweisen,   dass  die  „Ehre 
der  Priorilät*'  für  diese  Partie  Jacob  zukommt,  „die  gehört  immer 
dem,  der  solche  Untersuchungen  zuerst  veröffentlicht"*). 

Ueberhaupl  ist  gerade  die  Partie,  welche  von  Odysseus*  Er- 
scheinen bei  den  Phäaken  bis  zu  seinen  Apolcgen  hin  handelt, 
mit  Vorliebe  auf  Widersprüche  hin  untersucht  worden.  Es  scheint 
nun   bei   mehreren  Kritikern   das   als  sicheres  Ergebniss   fest  zu 


*)  Diese  Worte  brauchte  Koccbly  selbst  von  Heuningr  Telemachie. 
Kammer,  d.  Einh'.  d.  Odysscf.  g 
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sieben,  dass  die  Menge  von  Widersprüchen  in  den  Gesangen  £ 
1]  d'  sicli  nur  erlilären  lasse  aus  der  Annalime,  „dass  dem  Ordner 
des  heuligen  Gedichtes  eine  doppelte'  Odyssee  vorlag  oder  zwei 
Gedichte  ziemlich  ähnlichen  Inhaltes  und  ähnlicher  Anlage,  die 
sich  deshalb  für  eine  Contaminierung  besonders  eigneten.  Das 
eine  ältere  tüchtigere  bildete  die  Grundlage,  aus  dem  anderen 
wurde  herubergenommen,  was  immer  nur  taugte"  (Harlel,  Ztschrfr. 
f.  östr.*  Gymn.  1865  S.  341).  Derselbe  Kritiker  belehrt  uns  auch 
über  die  BeschafTenheit  dieser  beiden  Gedichte:  „Vergleicht  man 
diese  zwei  Dichtungen,  so  weit  eben  ihre  stark  überarbeiteten 
Reste  noch  Vergleichungspunkte  bieten,  so  zeigen  sie  in  der 
Hauptanlage  grosse  Aehnlichkeit,  in -den  minder  wichtigen  Punkten 
dilTerierende  Zuge.  So  kam  ohne  Zweifel  in  beiden  Dichtungen 
Odysseus  zu  den  Phäaken  und  erzählte  daselbst  seine  Abenteuer. 
In  der  älteren  Dichtung  war  es  Nausikaa,  die  den  Fremdling  zur 
Stadt  röhrte  und  ihm  den  Weg  in  den  väterlichen  Palast  angab; 
in  der  jüngeren  übernahm  Athene  in  fremder  Gestalt  selbst  das 
Geleite.  Dort  gelangte  Odysseus  nach  Sonnenuntergang  zur  Stadt 
({;  321):  hier  musste  es  noch  Tag  sein,  wenn  er  all'  die  Herr- 
lichkeiten 1]  303—31  sehen  konnte,  wenn  nicht  etwa  dieses 
Stück  an  eihem  anderen  Orte  verwendet  war.  Dort  lag  das 
königliche  Grundstück  ausserhalb  der  Stadt  g  293  fT. ,  hier  in 
nächster  Nähe  des  Palastes  (17  112 — 131).  Und  vielleicht  noch 
andere  Divergenzen  des  Inhaltes  stammen  aus  dieser  doppelten 
Quelle,  wie  etwa  das  tj  30  IT.  über  den  ungastlichen  Sinn  des  Volkes, 
das  17  75  ff.  über  die  Gynai&okratie  der  Arete  gesagte,  verglichen 
mit  der  weitern  Erzählung  oder  das  17  190  If.  über  die  Versamm- 
lung des  folgenden  Tages  angedeutete  zusammengehalten  mit  ilcr 
Ausführung"  (S.  341  f.).  Erstaunlich  ist  zuvörderst  die  Sicher- 
heit, mit  der  solche  Hypothesen  ohne  jede  Begründung  aus- 
gesprochen werden,  z.  B.  was  bestimmte  Hartel  nach  der  uns 
vorliegenden  Charakteristik  der  Nausikaa  zu  der  Behauptung,  sie 
sei  es  gewesen,  die  den  Odysseus  in  den  Palast  ihres  Vaters  ge- 
leitet habe?  Ungeheuerlich,  das  Wesen  der  Poesie  und  Poeten 
gar  sehr  verkenneid,  ist  sodann  die  Annahme,  als  hätten  zwei 
selbständige  Gediihte,  ein  älteres  und  ein  jüngeres,  „von  ziem- 
lich ähnlichem  bhalte  und  ähnlicher  Anlage"  existirt,  die  in  ganz 
unwesentlichen  Punkten  von  einander  abgewichen.  W^oher  nahm 
der  Verfasser  des  zweiten  Gedichtes  den  Mulh  für  die  Abfassung 
seiner  Dichtung,  wenn  eine  ähnliche  bereits  vorlag?  Ist  ein  Sinn 
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in  dieser  Hypothese  Hartel's,  so  kann  der  zweite  Dichter  nichts 
weiter  als  ein  elender  Plagiator  sein,  der  nur  an  gewissen  Punk- 
ten ganz  unbedeutende  Aenderungen  vornahm.  Und  stand  das 
Publikum,  wenn  es  dieses  so  redigirte  Gedicht  vernahm«  unter 
dem  Eindruck,  ein  neues,  selbständiges  Gedicht  zu  hören?  Man 
zeige  uns  wesentliche  Unterschiede  auf,  etwa  solche,  nach  denen 
der  Charakter  einer  und  derselben  Person  in  einem  Gesänge  voll- 
ständig anders  erscheint  als  in  einem  andern,  und  wir. werden 
aber  an  derarlige  Hypothesen  glauben  können:  ob  es  Abend  war 
oder  noch  Tag,  als  Odysseus  die  PhSakenstadt  betrat,  dieser  und 
ähnliche  Unterschiede  berühren  die  Dichtung  gar  nicht.  Und  wie 
seltsam  war  dieser  Ordner,  der  doch  immerhin  eine  gewisse  Kritik 
üben  musstc,  dass  er  bei  seiner  „Contaminierung"  ähnlicher  Ge- 
dichte aus  dem  jüngeren  in  das  ältere  nicht  die  Partien  herüber- 
nabm,  die  gewisse,  auch  in  dem  älteren  behandelte  Situationen 
ausführlicher  gaben  oder  ganz  neue,  die  aber  mit  der  älteren 
Anlage  zu  verbinden  waren,  sondern  gerade  die  „differierenden 
Züge*'  herausgriff,  einsetzte  und  so  die  ursprüngliche  Anlage  aus- 
oinanderriss!  das  sollen  wir  Alles  für  möglich  halten! 

Auch  SusemihI  (Jahns  Jahrbücher  97)  ist  von  der  Richtigkeit 
der  Ansicht  Hartefs  überzeugt;  er  glaubt  auch  an  die  Existenz 
dieser  zwei  selbständigen  Epen,  im  Einzelnen  führt  er  noch  näher 
aus,  was  in  jedem  derselben  gestanden  hat.  Wir  erfahren  nun 
auch»  dass  in  dem  einen  Nausikaa  den  Odysseus  selbst  gebadet, 
«während  in  dem  andern  Odysseus  sich  scheut,  in  Gegenwart  von 
Dienerinnen  zu  baden.  Man  hat  natürlich  nicht  unterlassen,  die 
lietreffende  Stelle  aus  y  464  heranzuziehen,  wo  Telemach  von 
Nestors  Tochter  gebadet  wird,  ohne  dass  dieser  daran  Anstand 
nimmt;  und  aus  diesem  Widerspruch  ist  denn  auch  gefolgert 
worden,  das  Stück  in  y  sei  älter  als  die  Stelle  in  {.  Man  er- 
schrickt, wie  wenig  bisweilen  der  Sinn  vorhanden  ist,  solche 
zarte  Aeusserungen  eines  fein  ausgebildeten  natürlichen  Gefühls 
zu  gemessen,  wie  sehr  man  sich  bemüht,  allerlei  Vergröberung 
in  Homer  hineinzutragen! 

J.  Becker  (Monatsberichte  der  Berliner  Academie  1866,  582. f.) 
vergleicht  die  naive  Unbefangenheit,  mit  der  in  den  homerischen 
Gedichten  Männer  von  Frauen  gebadet  werden,  mit  der  im  Mittel- 
alter herrschenden  Sitte;  nur  einmal  und  dies  „in  der  allergedrück- 
tesicn  Stimmung"  hätte  der  edle  Odysseus  sich  geschämt  in  Gegen- 
wart von  Mägden  zu   baden  (l  222).     Befindet  sich  Odysseus  in 

8* 
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jener  Situation  ,,in  der  aliergedrucklesten  Stimmung"?  und  gab 
diese  seine  Stimmung  ihm  ein,  zu  den  Dienerinnen  Naus^ikaa's 
zu  sprechen: 

avTfjv  d'  ovx  av  fy&ys  koiöCofuii'  alöioiiai  yag  £221 
yvfLVOVöd'ai  xovqjiöiv  ivnkoxdiioiOi  iistsk^aiv^. 
Wol  war  es  Sitte,  dass  der  ^slvog  oder  der  Ixixrig  von  Praucn- 
liand»  wol  auch  von  der  Tochter  des  Hauses  gebadet  wurde,  und 
so  lionnte  aucli  Odysseus,  der  einmal  in  die  Gastfreundschaft  des 
Königs  aufgenommen  war,  in  seiner  Bericht  erstattenden  Erzäli- 
lung  wol  kurz  von  der  Nausikaa  sagen,  ^  fiot  ctxov  iSaxBV 
aXiq  i}d'  at^ona  olvov  xal  kovö*  iv  notaiim,  zumal  er  die 
Absicht  hat,  die  Jungfrau  so  darzustellen,  als  sei  sie  ihm,  dorn 
Ixirt^q,  in  der  ungezwungensten  Naivetät,  in  der  vollsten  Objek- 
tivität entgegengetreten  und  habe  das  in  solchem  Falle  Nolh- 
wendige  erfüllt*):  gewiss  durfte  Niemand  daran  Anstoss  nehmen. 
Diese  Sitte  nun  aber  auch  als  Grundlage  für  jene  Zeit  voraus- 
gesetzt:  sollte  daraus  das  als  Folge  abzuleiten  sein,  dass  nun 
auch  jede  Scheu  zwischen  den  beiden  Geschlechtern  aufgehoben 
war,  sollte  sich  sogar  kein  Fall  denken  lassen ,  bei  dem  die  Frau 
oder  der  Mann  trotz  der  durch  die  Anschauung  der  Zeit  giltigen 
Sitte  einem  individuellen  Gefühl  Folge  leisteten?  Wir  freuen  uns, 
gewiss  nicht  verletzt,  an  der  Unschlud  jener  Scene ,  dass  der  noch 
fast  im  Knabenalter  stehende  Telemach  in  dem  Hause  seines 
väterlichen  Gaslfreundes  Nestor  von  dessen  Tochter  gebadet  wird: 
hier  geschieht  nichts  weiter,  als  was  Brauch  des  Hauses  war, 
was  die  gute  alte  Sitte  erforderte.  Aber  ein  Mann,  aus  der 
Fremde  verschlagen,  plötzlich  mit  Frauen  zusammenkommend, 
yLB%Bk%(ov  —  man  übersehe  diesen  Ausdruck  nicht  —  xovpgatv 

*)  Dies  Verhalten  des  Odysseas  dem  Alkinoos  gegenüber  in  Betreff 
dessen  Tochter  findet  Hartel  als  vom  Bearbeiter  herrührend.  Kr  sagt: 
„Zwar  weiss  ich,  wie  wundcrbiir  schön  manche  diese  Lüge  fanden  und 
findeb,  doch  wozu  bedarf  es  der  Lüge,  wenn  das  wahre  Verhalten  der 
klagen  Jungfrau  nur  löblich  war  und  dem  Vater  gewiss  gefallen  mnsste? 
äoUten  hier  nicht  vielmehr  die  Beweggründe  den  Besitser  gewechselt 
haben?  das  was  Nausikaa  bedachte  unter  der  Hand  des  Bearbeiters 
zu  Erwägungen  des  Odysseus  geworden  sein?"  (S.  339.)  Schon  die  letzte 
Voraussetzung  über  den  Bearbeiter  ist  eine  ans  dem  Bereich  der  Mög- 
lichkeit fallende;  sodann  erzählt  uns  der  Dichter  nicht  blos  von  einer 
I, klugen  Jrngfrau**  und  ihrem  ,, löblichen  Verhalten*',  sondern  er  giebt 
noch  etwas  andres:  er  schildert  in  der  Königstochter  auch  das  liebende 
Mädchen. 
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ivxXoxttiioiifi ,  nicht  im  gaslUclien  Hause,  sondern  am  einsamen 
Meeresstrando,  >irenn  er  den  ihn  bedienen  wollenden  Frauen  den 
Wunsch  ausspricht,  er  möchte  allein  die  Waschung  seines  Kör- 
pers Tornehmen :  werden  wir  in  dieser  Aeusserung  nicht  den  fein 
empGndenden,  die  Welt  und  Menschen  besser  kennenden  Mann 
sehen,  der  auch  durch  diese  Scheu  schon  den  Frauen  sich  empfiehlt 
und  den  unter  allen  Umständen  sicheren  Takt  den  ungckannten, 
in  jugenfiliclier  Unbefangenheit  ihm  nahenden  Madchen  offenbart? 
auch  dadurch  trilt  Odysseus  nicht  als  ein  gewöhnlicher  Reisender 
Iieraus.  Und  nun  vollends  zu  verlangen,  Nausikaa  hätte  den 
Odysseus  baden  sollen,  sie  die  Jungfrau  mit  der  für  den  Fremden 
erwachenden  Neigung  im  Herzen!  wie  viel  grossartiger  und  er- 
habener ist  sie  von  unserm  Dichter  gedacht!  sie  vergisst  dem 
Fremdling  gegenüber  keinen  Augenblick,  dass  sie  die  Königs- 
lochter  ist,  und  so  kann  sie  auch  ihren  Mädchen  sagen: 

äXXa  d6T%  afifplnoXot  l^eivp  ßQaöiv  xb  Jtööiv  r€,  £  209 
Xovötttd  r'  iv  norafiäj  o^'  inl  öxixag  iöt*  dvifioio. 
Man  sollte  also  höchstens  in  seinen  Anspröchen  und  Wünschen 
bis  zu  der  Behauptung  berechtigt  sein,  im  „Urnostos"  hätten  die 
Mädchen  der  Nausikaa  Odysseus  gebadet,  im  jöngern  schwächern 
Gedicht  Odysseus  sich  selbst.  Oder  sind  etwa  die  beiden  Verse 
aus  dem  Jüngern  Gedicht  herübergenommen  und  gehören  zu  dem, 
„was  immer  nur  taugte"? 

Die  zweite  Dissertation  Koechlys  beschäftigt  sich  in  ihrem 
ersten  Theile  (pg.  3 — 10)  mit  der  „vierten  Rhapsodie"  des  Ge- 
dichtes „des  Odysseus  Heimkehr";  der  Inhalt  ist  die  Selbsterzäh« 
lung  des  Helden.  Koechly  vertritt  nun  die  Ansicht,  in  unsern 
Apologen  seien  drei  Theile  mit  einander  verknüpft  worden;  dem 
MÜrnostos"  gehören  die  Abenteuer  bei  den  Kikonen,  Lotopbagen, 
Aeolos,  Laestrygonen  an;  diesen  aus  dem  „Urnostos"  herüber- 
genommenen, vielleicht  ein  wenig  noch  veränderten  Stücken  hätte 
der  jüngere  Verfasser  des  Gedichtes  noch  das  Abenteuer  in 
Polyphem's  Höhle  und  bei  der  Kirke  zugefügt  und  zwar  jenes 
als  Nachahmung  der  Laestrygonen-Fabel,  dieses  als  Nachbildung 
der  Lotophagen ;  in  späterer  Zeit  von  einem  noch  jungem  Dichter 
sei  dann  die  Nekyia  noch  eingeschoben  worden.  Wesshalb  nun 
die  Tier  zuerst  genannten  Abenteuer  gerade  dem  Urnostos  an- 
gehört haben  sollen,  dafür  vtird  kein  Grund  angegeben,  es 
müsste  etwa  der  sein,  der  in  den  beiden  Worten  liegt,  jene 
Fabeln  seien  ,breviter  adumbratas',  also  sie  zeigen  die  auch  sonst 
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von  den  ursprunglichen  Gedichten  geforderte  und  vielfach  be- 
lobte ,  sicca  brevitas%  während  das  Charakteristische  für  die 
jüngeren  Lieder  die  Breite  und  Ausführlichkeit  der  Erzäldung 
sein  soll.  Ich  kann  mich  mit  einem  Princip  nicht  einverstanden 
erklären,  das  bei  einer  etwa  zu  versuchenden  Classification  der 
in  den  Gesängen  t  —  fi  enthaltenen  Abenteuer  als  Hassstab 
die  Länge  oder  Kürze  der  Erzählung  einzuführen  sucht;  ich 
glaube,  bei  derartigen  Fragen  handelt  es  sich  nur  darum,  ob 
gut  oder  schlecht  erzählt.  Die  Eintheilung  Koechly's  ist  nach 
einem  äusserlichen  Schema  vorgenommen.  Er  hätte  jedenfalls 
fragen  müssen,  ob  die  Kürze  in  jenen  Erzählungen  dorn  Stoffe, 
dem  Inhalt  entsprechend  ist ;  und  das,  glaube  ich ,  wird  man  be- 
jahen müssen.  Wie  hätte  z.  B.  das  Abenteuer  bei  den  Loto- 
phagen  weitläufiger  erzählt  werden  sollen?  Odysseus  musste  sich 
begnügen,  so  rasch  als  möglich  das  wundersame  Land  dieses  Vol- 
kes zu  verlassen,  wo  er  durch  eine  längere  Berührung  mit  dem- 
selben in  Gefahr  stand,  seine  Mannschaft  cinzubüssen.  So  ist  es 
ausreichend,  wenn  wir  erfahren,  mit  welch  raschem  Entschlüsse, 
mit  welcher  Energie  er  den  Keim  eines  Abfalls  unterdrückt  und 
dass  er  darauf  absegelt:  längeres  Verweilen  wäre  die  höchste 
Thorheit  gewesen,  da  seine  persönliche  Tapferkeit  nichts  ge- 
fruchtet hätte.  Anders  gestaltete  es  sich  auf  der  Kirkeinsel.  Uätte 
er  hier  die  zuerst  abgesandten  Gefährten  ihrem  Schicksale  über- 
lassen, es  wäre  die  grösste  Feigheit  und  füf  den  Führer  die 
grösste  Gewissenlosigkeit  gewesen,  er  musste  dem  Zauber,  den 
eine  Frau  dort  verüben  sollte,  persönlich  näher  rücken,  um  sich 
ihr  als  nicht  zagenden  Helden  zu  zeigen.  Was  Hess  sich  ferner 
der  Uebermacht  oder  rohen  Gewalt  der  Kikonen  und  Laestrygonen 
gegenüber  anders  erwarten  als  möglichst  schnelles  Davonmachen  ? 
Dagegen  einmal  in  der  Gewalt  eines  Unholdes,  da  war  guter  Ralh 
und  erfindsame  List  nöthig,  um  sich  und  die  Gefährten  zu  retten:  da 
ist  Gelegenheit  gegeben  zu  einer  breiteren  Behandlung  des  Stoffes. 
Vollends  vermag  ich  nicht  Koechly  in  der  Behauptung  zu  folgen, 
dass  die  Polyphemos-  und  die  Kirke-Fabel  eine  Nachbildung  der 
Laestrygonen  und  Lotophagen  sein  soll:  nur  das  haben  sie  äusser- 
lich  gemeinsam  einmal  wilde  Menschen,  das  andre  Mal  einen 
Zauber,  in  allem  Uebrigen  stimmen  sie  nicht  überein. 

Die  Nekyia  endlich  und  „Alles,  was  mit  ihr  zusammenhängt" 
einfach  aus  den  Apologen  auszuscheiden,  wie  es  Koechly  thul, 
das  ist  eine  Massregel ,  mit  der  man  freilich  sehr  leicht  den  vor- 
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liaiideneo  Scliwierigkeileii  aus  dem  Wege  gebt.  Damit  hat  man 
aber  wissenschafllicb  noch  gar  nichts  geleistet,  wenn  man  sieb 
ilarauf  beruft,  dass  man  ,optime  racilliraeque'  von  x  489  sofort 
zu  II  23  übergeben  könnte:  auf  diese  Weise  liessen  sich  die 
grössten  Athetesen  bersteilen.  Koecblys  Versicherung  ferner,  die 
Nekyia  Hesse  sich  ,sine  dispendio  aut  incomraodo'  ausscheiden, 
vermag  ich  auch  nicht  zu  theilen:  sollte  er  wirklich  z.  B.  das 
Gespräch  ^es  Odysseus  mit  Agamemnon  und  Achilles  so  gar  nicht 
vermissen?  Im' Uebrigen  muss  ich  hier  auf  raefne  Ansicht  über 
den  Gesang  X  verweisen. 


Wir  kommen  zur  letzten  „Rhapsodie"  des  Gedichtes  (diss. 
U,  pg.  10 — 21),  sie  führt  den  Titel  I0dv66icag  djtonXovg*  und 
besteht  aus  Stucken  der  Gesänge  O*  und  i/;  Koechly  gesteht,  dass 
die  Zusammensetzung  dieser  Rhapsodie  ihm  ,satis  negotii'  gemacht 
habe ;  er  hofft  aber  auch  für  seine  Arbeit  belohnt  worden  zu  sein, 
denn  nun  hätte  die.  Rhapsodie  ihre  ursprüngliche  Gestalt  (integri- 
lali  suae  rcstiluta)  wieder  erhalten  und  werde  sich  am  besten 
durch  sich  selbst  vertheidigen.  Den  Inhalt  muss  ich  hier  an- 
deuten. Nachdem  Odysseus  geschlossen,  versichert  Alkinoos,  er 
werde  ihn  heim  senden;  von  jedem  solle  er  noch  ein  q)äQogj 
einen  x^t(Ji/  und  ein  Talent  Gold  empfangen.  Odysseus  fordert 
Demodokos  auf,  vom  hölzernen  Pferde  zu  singen ,  durch  das  Troja 
erobert  sei.  Dies  geschieht.  Indess  wünscht  er  den  Abend  her- 
bei. Die  Sonne  geht  endlich  unter.  Arete  packt  die  Gastgeschenke 
ein  und  ermahnt  ihn,  um  die  Kiste  einen  deaiiog  zu  machen. 
Dann  bittet  er  Alkinoos  um  Entlassung.  Abschied  von  den  Phäa- 
ken,  von  Arete,  von  Nausikaa.  Odysseus  geht  zum  Meere.  Ab* 
fahrt.     V  70—186  Schluss. 

Gegen  die  Composition  dieses  Liedes  habe  ich  Folgendes 
einzuwenden« 

1.  Nachdem  Odysseus  geendet ,  lässt  Koechly  seinen  Alkinoos 
sprechen : 

^Sl  ^Odvöeffj  ro  (ihv  ov  tl  6*  iiöxofiev  alaoQomvteg     A  363 
'qxiQon^d  t'  i(iev  xal  imxXonov^  olä  xb  noXkovg 
ßoöxsL  yata  iiiXavva  xoXvöTtfgiag  dvd'Qdnovg^  365 

ifsvdea  r'  agxvvovxag,  od'sv  xi  tig  ov8\  ISoixo' 
001  S*  int  (ikv  fioQfp^  iaidyi/,  ivi  Sl  (pQiveg  iö&Xai^ 
fiti^ov  d^y  &g  oz^  doidogj  iniöTa(iivag  xatileliagy 
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avxi^imv  ^'  itaQav  0io  t'  a&rov  xijdea  Xvygd.  371  +  369 
aXV  in$l  ovv  vvv  ixBv  i^ov  noxl  x^Xxoßatls  Sä      v  A 

v^BQBfpiq^  t^  <t'  ov  Xi  naXiiutXayx^dvta  y*  oita 

a^f  änovo0rijö€iVy  sl  xal  fidXa  TCoXXa  nixov^ag. 

v^iov  d'  dvdQi  ixdöxa  itpuiievog  rdde  €t(f<o  xxX. 
Dies  soll  die  iirspröngHclie  Rede  des  Alkinoos  gewesen  sein,  die 
wir  nun  in  unserni  Texte  in  d  und  v  zerstöckelt  lesen.  Sehen 
wir  uns  den  Zusammenhang  an,  in  dem  wir  die  bei^n  Stöcke 
zu  lesen  gewohnt  sind.  Zuerst  X  363  —  69.  Odysseus  hat  von 
der  Unterwelt  erzahlt,  welche  Menge  von  Personen  er  dort  ge- 
sehen ;  er  wolle  aber  seine  Zuhörer  nicht  mehr  länger  hinhallen, 
da  eher  die  Nacht  verginge,  bevor  er  das  Alles  berichtet  hätte, 
was  ihm  im  Hades  entgegengetreten.  Alkinoos  wünscht  aber, 
Odysseus  möchte  den  Faden  seiner  Erzählung,  den  er  hat  fallen 
lassen,  wieder  aufnehmen  und  seine  Reiseerlebnisse  bis  zu  Ende 
roitthellen;  wer  würde  nicht  bei  Geschichten  so  gut  erzählt  die 
kommende  Morgenröthe  erwarten?  So  spricht  er:  „Odysseus, 
obwol  du  uns  so  Wundersames  erzählst,  wie  halten  dich  nicht 
für  einen  Betröger;  wie  ein  Sänger  hast  du  gesprochen.  Aber 
wohlan ,  erzähle  uns  noch  —  so  fährt  er  weiter  fort  — ,  ob  du  im 
Hades  einen  von  deinen  göttlichen  Gelahrten  gesehen  hast,  die 
mit  dir  zusammen  nach  Troja  zogen.  Noch  ist  es  nicht  Zeit  zu 
schlafen 

dXX^  aye  y^oi  rode  elni  xal  dxgsxiag  xccxdXf^ov      X  370 
€£  nvag  dvxi^imv  stdQiov  tdeg^  oZ  xoi  Sit*  avxm 
''[Xiov  iig  Sft'  B7C0VX0  xal  avxov  xöx^ov  ininjcov 
vv^  i'  i^äe  (idXa  (laxg^  d^ic^patog'  ovöi  nto  ägi] 
svdsiv  iv  ii€yd(f0  xxX, 
Ich    glaube,    dieser  Zusammenhang    ist    vortrefflich:    man.  sollte 
glauben,  dass  der  erste  Th^il  X  363  —  69  gedichtet  worden   sei 
für  diese  Verbindung  mit  370  ff. ;  zuerst  Versicherung,  wie  köst- 
lich  die  Erzählung   bis  dahin   gewesen   und   dann   Aufforderung, 
weiter  fortzufahren   in   der  interessanten   Reisebeschreibung.     Es 
wäre  merkwürdig,  wenn  Verse,  die  für  ein  ganz  anderes  Stadium 
gedacht  sein  sollen,  sich  so   vortrefflich  auch   in   einen   andern 
Zusammenhang  einfügten.  — 

Das  zweite  Stück  der  Rede  f  4  ff.  spricht  Alkinoos  wirk- 
lich, nachdem  Odysseus  geschlossen  hat,  es  bildet  aber  dort  den 
Anfang  seiner  Rede.  Auch  dies  ist  ausserordentlich  passend  und 
für  diese  Situation  wieder  stimmend.     Odysseus  hat  in   lebens- 
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vollster  Weise  seine  Irrfahrten  vor  den  Phäaken  aufgerollt,  ^ie 
weit  er  von  seiner  Heimalh  fern  umhergelrieben ,  wohin  er  überall 
verschlagen  worden  sei:  da  antwortet  der  König:  ,,Odysseus!  nun 
sei  getrost!  deine  krfahrten  sind  jetzt  abgeschlossen,  ich  werde 
dich  nach  der  ersehnten  Ileimath  senden!"  Das  ist,  glaube  ich, 
die  beste  Antwort  auf  die  lange  Erzählung  des  Odysseus,  und 
höchst  wirksam,  dass  dieser  Gedanke  sofort  an  die  Spitze  tritt*). 

Betrachten  wir  nun  den  Zusammenhang  der  Rede  Koerhly*s. 
Mir  scheinen  die  beiden  Stücke  X  363 — 69  und  v  i  ff,  ohne  ' 
jede  Verbindung  zu  sein;  wie  Oel  und  Wasser  sind  sie  sichtlich 
von  einander  geschieden.  Fragt  man  nun,  ob  die  beiden  Stellen, 
da  wo  wir  sie  lesen,  passender  sind,  man  wird,  ist  man  vor- 
urtkeilsfrei ,  dies  bejahen  müssen.  Ist  es  nun  aber  denkbar,  dass 
der  ursprüngliche  Text  einer  Rede  von  einem  Bearbeiter  aus- 
einandergerissen, für  verschiedene  Situationen  vcrwerthet  werden 
kann  und  sogar  in  dieser  Gestalt  noch  wirkungsvoller  sein  sollte 
als  in  der  ursprünglichen? 

2.  Alkinoos  erkundigt  sich  bei  Qdysseus,  ob  er  in  der  Unter- 
welt einige  von  den  avxi^icuv  itdgcjv  gesehen  habe,  mit  denen 
er  zusammen  vor  Troja  gestritten;  Koechly  lässt  seinen  Alkinoos 
sagen,  Odysseus  habe  ihnen  erzählt  die  Leiden  avtid-iov  d'^ 
itagcov  öio  r'  avrov,  d.  h.  also  hier  seines  SchifTsvolkes  und 
die  eignen.  Es  ist  aber  keine  Präge,  dass  der  Ausdruck  ai/rt- 
^iav  itagav  von  den  Helden  vor  Troja  bezeichnender  ist  als 
von  des  Odysseus  SchilTsvolk ,  das  in  den  Apologen  doch  nur  eine 
sehr  untergeordnete  Rolle  spielt.  Giebt  Koechly  die  Thatsache 
zu,  dass  der  Bearbeiter  einen  vom  ersten  Dichter  in  anderer  Be- 
deutung gebrauchten  Ausdruck  richtiger  bezogen  hat? 

3.  Koechly  beseitigt  die  Verse  v  16-r28,  in  denen  uns  mit- 
gcaheilt  wird,  wie  die  Phäaken  nach  den  Apologen  des  Odysseus 
schlafen  gehen,  wie  am  nächsten  Morgen  die  Geschenke  gesammelt 
und  eingepackt  werden,  wie  man  das  Mahl  zubereitet,  wie  der 
Sänger  sie  bei  demselben  ergötzte.  Was  Koechly  über  diese 
Scenerie  urtheill,  ist  gar  zu  merkwürdig,  als  dass  wir  die  Worte 
selbst  hier  nicht  folgen  lassen  sollten:  ,haec  qui  perlegerit,  is  ex 
absoluto  splendidissimoque  summi  vatis  opere  in  misellam  ab- 
stirdi  versificatoris  reculam  subito  se  delapsum  esse  sentiet.  Nam 
post  accuratam  illam  de  priore  die  narrationem  —  hodie  quidem 

*)  In  diesem  Punkte  stimme  ich  ganz  mit  Daentzer  überein. 
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adtfo  per  quiiique  libros  d' — v  16  extensam  —  quae  haec  est, 
qiiaeso,  paupercula  brevitas,  qua  alterius  diei  facla  usque  ad  solis 
occasuni  undecim  versibus  comprcbcndunlur  v  18 — 28,  quibus 
jejunkis  nihil  aut  cogitari  aul  fingt  polest,  sitc  Pbaeacum  festi- 
nationem  speclas  et  doiuum  et  ad  naves  et  ad  AIcinoi  dapes 
ruentiuin  singulis  vcrsibus  17,  19  et  23  comprehensain ,  sive 
AIcinoum  gravissimo  collocandoruni  tripodum  negolio  per  tres 
versus  20 — 22  tarn  sludiose  intentum,  ut  et  domo  abire  et  do- 
mum  rcdire  obliviscatur,  sive  sacra  cum  dapibus  suis  atque  de- 
lectatione  tribus  versibus  24 — 26  addito  reQXOfievoi  absoluUip 
quorum  versuum  medius  in  Jove  rile  nominando  consumilur,  sive 
Demodocum  populo  honoratum  tolum  per  diem  nescio  quid  uno 
et  dimidio  versu  canenlem  27  sq.* 

Koecbly  sielit  also  in  der  ,  paupercula  brevilas',  mit  welcher 
der  auf  die  Apologen  folgende  Tag  beschrieben  wird,  den  dummen 
Versmacher*),  ich  verspüre  auch  hier  die  weise  Anordnung  des 
Dichters.  Nach  den  erhabensten  geistigen  Genüssen  bedürfen  wir 
der  Ruhe  und  Eibolung,  um  das  Geschaute  oder  Gehörte  in  uns 
aufzunehmen  und  zu  verarbeiten ,  um  uns  alimählich  für  neue  Ge- 
nüsse vorzubereiten.     Oder    um   einen  Fall  aus  dem   gemeinen 


*)  „Die  Art,  wie  Koechly  sich  die  Nachahmer  and  Vcrsmacher  vor- 
stellt,  ist  für  mich  nnbeg reiflich.  Auch  diese  Leute  waren  doch  Grie- 
chen und  Dichter,  wenn  auch  noch  so  schlechte,  und  lebten  im  Zeit- 
alter des  epischen  Gesanges,  wenn  auch  in  dessen  spätesten  Perioden. 
Sie  waren  also  doch  mtndestei&s  im  BesitE  einer  höchst  reichen  und  fUr 
den  Zweck  der  epischen  Dichtung  höchst  durchgebildeten  poetischen 
Sprache.  Und  doch  sollen  sie  kaum  je  einen  Vers  anders  zustande 
gebracht  haben,  al^  dass  sie  ein  Wort  hier,  eine  Phrase  dort  stehlen, 
was  fehlte,  nothdürftig  anflicken  and  so  ein  mehr  oder  minder  schlech- 
tes Mosaik  zustande  brachten."  So  urtheilte  Friedlttnder  im  Jahre 
1861  über  Koechly*s  6.,  6.  und  7.  Dissertation  zur  Ilias  (Jahns  Jahr- 
bücher, Bd.  83,  S.  30  f.).  Ich  wüsste  nicht  besser  die  Art  zu  charak- 
terisiren,  wie  K.  sich  die  Entstehung  der  Verse  16 — 28  denkt.  Auch 
selbst  da,  wo  wir  wirklich  Wiederholung  von  einzelnen  Wendungen 
oder  Versen  finden,  was  beweist  das?  was  anders,  als  dass  das  home- 
rische Volksepos  eine  Fülle  von  wiederkehrenden  Worten,  Formeln, 
Namen  hatte,  aus  denen  der  einzelne  Sänger  herausgriff  nach  Um> 
ständen?  und  natürlich  wird  er  sich  ihrer  bedient  haben,  wo  aach  die 
Motive  wiederkehrten  oder  wo  der  Sänger  selbst  für  gewisse  Situationen 
nicht  besonders  angeregt  war.  Man  betrachte  aber  dagegen  die  Energie 
des  dichterischen  Schaffens,  wo  der  Sänger  neue  Scenen  mit  vollster 
Lebendigkeit  gestaltet!  Auch  Duentzer  a.  a.  O.  S.  108  ff.  tadelt  dies 
Verfahren  Koechly's. 
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Leben  zu  nehmen ,  ein  Diner  von  20  Schüsseln  wirkt  erschöpfend, 
besonders  wenn  der  Gastgeber  das  Unglück  hal,  nach  den  ersten 
Irefliicben  Gängen  lauler  an  sich  oder  in  der  Zusammenstellung 
uicbt  mundende  Gerichte  auftragen  zu  lassen.  Das  wäre  hier 
der  Fall,  wenn  es  nach  Koechly  zuginge.  Mit  der  Beendigung 
der  Apologen  ist  der  Höhepunkt  in  diesem  Stadium  des  Gedichts 
erreicht,  was  darauf  noch  folgt  mit  der  Absicht,  uns  zu  spannen« 
das  kann  nicht  mehr  auf  dieser  Höhe  stehen:  das  muss  der  gute 
Dichter  wohl  empfinden  und  er  sollte  den  Eindruck ,  den  er  her- 
rorgebracht,  selbstmörderisch  vernichten ,  nüfr  weil  er  nicht  weiss, 
im  geeigneten  Augenblicke  Halt  zu  machen?  Dass  die  Erzählung 
des  Odysseiis  auf  den  Abend  verlegt  worden  ist  und  bis  in  die 
Nacht  hinein  dauert,  das  ist  gewiss  eine  IrefTliche  Inscenirung  des 
Dichters.  Oder  konnte  ein  wirksamerer  Ruhepunkt  eintreten  als 
er  hier  ist,  wo  in  später  Nacht  die  Phäaken  ihr  Lager  aufsuchen 
mit  dem  schönsten  Bewusslsein,  von  dem  wunderbaren  Reisenden, 
der  in  ihr  Land  gekommen,  aufs  köstlichste  unterhalten  zu  sein, 
und  mit  der  Gewissheit,  ihn  nie  aus  der  Erinnerung  zu  ver- 
lieren? Auch  dass  der  Dichter  seinen  Helden  nicht  sofort  nach 
seiner  Erzählung  abreisen,  sondern  ihn  noch  fast  einen  Tag  eben 
als  Odysseus  unter  den  Phäaken  sich  bewegen  lässt,.  auch  das 
ist  gemütlivoll.  Freilich  trieb  es  den  Odysseus  —  oder  wir  können 
hier  noch  eher  sagen  den  Dichter  selbst  —  von  Scheria  fort 
nach  der  Heiraath;  wol  geschah  noch  allerlei,  wol  sang  auch  noch 
Demodokos;  des  Odysseus  Gedanken  beschäftigten  sich  jedoch 
bereits  mit  der  Abreise,  mit  seiner  Heimatli,  er  sehnte  sich  nach 
dem  Untergange  der  Sonne,  wo  —  das  ist  des  Dichters  Inten- 
tion —  seine  Abreise  stattfinden  sollte.  Bei  dieser  seiner  Stim- 
mung, die  durch  nichts  mehr  einen  Umschwung  erfahren  konnte, 
was  war  es  da  nöthig,  ausführlich  zu  beschreiben,  was  noch  in 
den  Stunden  seiner  Anwesenheit  vorging,  den  Inhalt  anzugeben 
von  dem,  was  der  Sänger  sang?  Der  Dichter  fühlte  auch,  er 
müsste  seiner  fortfliessenden  Darstellung  selbst  Zügel  anlegen*), 

^)  Dies  ist  auch  der  Onind,  wesshalb   ich  nicht  mit  Duentzer  die 

Darstellung  in  v  17 

^Slg  i<pttt'  'Alxhoog^  toiciv  S'  iniiivdocvs  fiv^og.  16 

oi  nlv  %aK%tio9tBg  ißav  olxovde  knacrog  v  17 

„etwas  übereilt**  nennen  kann.   Wie  kann  man  nur,  wie  Duentzer  will, 

„vor  V.  17  den  Vers 

avtccQ  insl  anstcav  t'  fniov  ^\  oaov  rj^ils  ^vy^m^ 

erwarten**?  (S.  114  f.) 
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nacli  dem  reichen  Inhalt  des  verflossenen  Tages  müsse  nun  ein 
Hall  eintreten,  zumal  wo  es  bereits  zu  einer  neuen  Situation 
hindränge;  so  sagt  er  nur:  sie  schmausten,  sich  an  herriacheni 
Mahle  erlabend  und  iiBtä  S^  ötpiv  ifLiXxsto  d'ftog  doiSog^  ^ri- 
fioSoxogj  Xaot0i  rsttfidvog.  Aus  Koechly's  Arrangement  em- 
pfange  ich  wenigstens  den  Eindruck  einer  rhetorischen,  Torcirten 
Stimmung,  die  jede  Fühlung  für  das  Naturliche  der  Situation 
eingebussl  hat.  Welche  Handlungen  hat  denn  nun  Koechly  un* 
mittelbar  den  Apologen  nachfolgen  lassen. 

1.  Nachdem  Alkinoos  seinem  Gast  erklärt  hatte,  er  werde 
ihn  nach  Hause  senden  —  was  doch  nach  nicht  mehr  langer 
Zeit  eintreten  musste  — ,  wendet  sich  Odysseus  an  Demodokos 
mit  der  Aufforderung,  einen  Gesang  vorzutragen. 

Ich  halle  es  für  geschmacklos,  nach  dem  grossartigen  Vor- 
trage des  Odysseus  noch  den  Sänger  darauf  folgen  zu  lassen  mit 
der  Besingung  einer  einzelnen  Episode  aus  dem  Trojanischen 
Kriege;  wie  hätte  dieser  die  Anwesenden  nach  dem  vorher  ge- 
bolenen  Genüsse  noch  interessiren  können?  jeder  Eindruck  musste 
dadurch  abgeschwächt  werden,  und  war  für  eine  solche  Auffor- 
derung überhaupt  die  rechte  Zeit  und  Müsse  da?  cfr.  Duentzer 
a.  a.  0.  S.  111. 

2.  Odysseus  fordert  den  Demodokos  auf,  eine  Partie  vor« 
zutragen,  in  der  er  mit  eine  so  wesentliche  Rolle  gespielt  hatte. 
War  das  von  ihm  taktvoll,  nachdem  er  sich  bereits  als  Odysseus 
zu  erkennen  gegeben  halte?  verräth  eine  solche  Handlung  nicht 
den  eitlen  Mann?  Und  nimmt  Koechly  sogar  nicht  daran  An- 
sloss,  wenn  Demodokos  singt,  wie  in  dem  hölzernen  Pferde  die 
Helden  gesessen  halten  dyaxkvtov  afitp*  'Odv0^a^. 

3.  Odysseus  spricht  seine  Bitte  in  Worten  aus.  die  errathen 
lassen,  wie  sehr  ihm  das  am  Herzen  lag,  was  er  zu  hören 
w  ünschte : 

at  XBV  dfj  iioi  tavta  xatd  fLotgav  xaraAe^ijg,  &  496 

avtix^  iyco  nä6iv  fivdij6o^av  av^^dnoiöiv 
(og  aga  tot  JtQotpQcav  ^eog  äna0B  ^iöniv  dotdrjv. 
Demodokos    komml    der    Bitte    nach,    er   singt    von    dem   hoch- 
berühmten Odysseus.   Was  thul  aber  inzwischen  der  hochberühmte 
Odysseus?  Er  langweilt  sich  ganz  ausserordentlich: 

ravr^  Sq^  doiSog  aside  lesgixXvrog'  avxdQ^08vfS6Bvg  ^521 
icoXXd  ngbg  r^iltov  xBfpaXrjv  rgine  Tcafnpavoavta y  v  29 
dvvai  ixHyoiisvog'  drj  ydq  fLBviaivB  VBBö^at,  v  SO 
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Sieht  Koechlj  nicht  ein,  ^^ie  viel  weiser  der  Dichter  gehandelt 
hat,  wenn  er  Demodokos  nicht  direkt  durch  Odysseus  zum  Ge- 
sänge aufTordern  Hess,  wenn  er  nur  sagte:  (latä  di ötpiv  iiiiX- 
Tiixo  9^stos  äoidog^  z/i^fiddoxog,  Xaotai  tetc(idvog^.  So  ist 
Odysseus'  Verhalten  bei  Koechly  geradezu  beleidigend  für  den 
Sänger,  und  seine  Ansprache  an  ihn  charakterisirt  ihn  dann  als 
Phrasenheld  *). 

4.  Arete  fordert  Odysseus  auf,  die  Lade  mit  seinen  Gast- 
geschenken sich  durch  einen  kunstreich  geschlungenen  ä€0^6g 
zu  sichern.  Diese  Verse  sind  überhaupt  aus  dem  Gedicht  zu 
bannen,  wir  verdanken  sie  einem  Interpolator,  der  an  den  Aeolos- 
Schlauch  denkend  sie  gedankenlos  hier  einfugte. 

5.  Koechly  schiebt  d"  457-— 68,  das  schöne  Gespräch  zwischen 
Nausikaa  und  Odysseus*^),  in  v  ein  unmittelbar  bevor  Odysseus 
des  Alkinoos  Wohnung  verlässt.     Nachdem   er  Abschied  von  der 


^)  Koechly  ist  natürlich  aDderer  Ansicht;  er  urtheilt  so:  ,qaid  ac- 
commodatius  nostroque  poeta  dignias  excogitari  aut  fingi  possit  ad  in- 
credibile  illud  ezplendam  silentium, 'non  video,  sive  UHxem  respicio 
saavi  laudatione  Deinodoco,  cujus  priorem  cantum  lacrimis  suis  iutcr- 
niperat,  abbland ientem,  sive  argumentum  ipsum  perlustro  belli  exitum 
Habens  itaqne  illi  priori,  in  ejus  initiis  versanti  maxime  oppositum  sive 
ejus  argnmenti  tractationem  roputo  a  gratioso  Pbaeacum  cantore  in 
Ulixis  potissimuin  honorem  conversam  sive  hunc  Ipsum  deuuo  intueor 
Tel  splendldissima  suae  virtutis  celebratione  nihil  delectatum,  sed, 
qoemadmodum  fieri  solet,  proxime  instante  redeundi  momento  desiderii 
stimulis  acrins  jam  acriusque  exagitatum^  Nur  hätte  Odysseus  ihn  dann 
nicht  selbst  dazu  auffordern  sollen! 

**]  Daentzer  hält  dies  Gespräch  für  eine  spätere  Nachdichtung, 
deren  Schönheit  nur  auf  „Einbildung"  beruht.  ,|Wie  steht  Nausikaa 
«af  einmal  am  Pfeiler?  Sonst  wird  immer,  wo  der  Vers  atrj  (a^nagä 
tfcff^fioy  sich  findet  (a  333;  ff  415;  a  209;  qp  64),  vorher  beseicbnet, 
wie  Penelope  in  den  Saal  getreten,  um  die  Freier  von  dort  aus  an- 
zureden; hier  steht  Nausikaa  auf  einmal  da  und  schaut  den  an  ihr 
▼orbeikommenden  Helden  an.  Das  glückwünschende  xociqs  findet  sich 
sonst  nie  mit  einem  so  lästigen  Absichtssatze,  der  hier  dem  Glück- 
wunsch allen   Werth  raubt,  da  derselbe  blos   aus  Eigensucht  hervor- 

i^^tMgtu  ist Von  dem  natürlichen  Wunsche ,  dass  er  die  Sei- 

nigen  wohl  finden  möge,  gar  keine  Spur,  nur  der  Wunsch,  dass  er  in 
der  Heimath   ihrer  als  seiner  Retterin  gedenken  möge.     Das  scheint 

Qos  doch  mehr  als  naiv Des  Odysseus  Wort  ,So  möge  es  jetzt 

Zeus  machen*  mit  dem   nälier  bestimmenden    Verse   otnads  —  Idio&ai 

ist  doch  etwas  roh Damit  wäre   denn  der  spätere  Ursprung  der 

ganzen  Scene  wohl  erwiesen*'  (S.  121  f.)I 
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Arete  genommen,  lässt  Koechly  ihn  durch  das  däiia  gehen  und 
noch  auf  Nausikaa  slossen,  die  seiner  zu  harren  scheint    ^orv- 
luc^ev  d'  ^Odvö^a  iv  dip^aXiiotöiv  6Q<S{fa  heisst  es  dann  weiter. 
War  nun  in  dieser  Situation,  da  Odvsseus  sicli  rasch  zur  Abreise 
anschiclcle,   zu   einem  d'avfia^stv  noch  Raum   gcgel>en?    Es  ist 
wieder  meric würdig,  dass  dieser  Vers  viel  besser   liineinpasst  in 
den   Gang    der    Handlung    in    <&!     Odysseus    liommt   el>en    vom 
Baden  lier,  da  trifft  er  Nausikaa  und  die  Wirkung,  die  das  Bad 
an   dem  Helden   liervorgebracht,  sie    bezeichnet  aufs   beste  der 
Eindruck,  den  er  so  auf  Nausikaa ,  machte.    Aber  das  Ersclicinen 
der  Nausikaa  Oberhaupt  in  diesem  Stadium  des  Gedichts  —  ir.li 
kann  es  nicht  anders  nennen   als  gcrrdillos.     Noch   einmal  nach 
jenem   lleldichen   Idyll   am   Meeresufer  taucht  der  Jungfrau  Ge- 
stalt auf,  unmittelbar,  lievor  der  Held  sich  zu  erkennen  gegeben, 
bevor  es  oflenbar  wurde,  was  den  Fremden  mit  solcher  Macht 
in  die  Heimath  trieb.     Auch  so   tönt  in  den  Worten   der  Jung- 
frau, die  ihm  nun  zum  letzten  Male  begegnet,  leise  der  Verziclit 
durch,  aber  das,   was  diese  Scene  an   Iheilnehmender  Wehmulli 
in   uns   erzeugt,   spfdt    die  höher  gehende  Woge   der  darauf  fol- 
genden  Handlung   fort.     Diese   Begegnung  aber  unmittelbar   für 
die  Abschiedsstunde  aufzusparen,   welche  Rücksichtslosigkeit  fnr 
das  liebende  MAdchen,  das  nun  mit  der  Neigung  im  Herzen,  die 
sie  auch  noch  in   diesem  Stadium  der  Handlung  ausgesprochen, 
zurückbleibt!  welche  schrille  Dissonanz  fährt  durch   die  sich  so 
friedlich -feierlich    lösende    Abschiedsstimmung.     Was    in    dieser 
letzten  Stunde   zu  sagen  war,  das  spricht  zart  und  gemöthvoil 
Odysseus  aus  in  seinen  Worten  an  der  Jungfrau  Mutter:  ov  dh 
tignso  twd'  ivl  otxa  naiöi  t€  xal  kaotöL  xal  *AXxiv6&  ßa- 
Cik^i.    Mit  diesem  Wunsche  verlässt  er  das  Haus,  in  dem  er 
solche  Gastfreundschaft  genossen.     Ich  muss   hier  noch  einmal 
Koechly's  Empfindungen  ihrem   W'ortlaut  nach  wiedergeben,  ich 
möchte  nichts  von  der  Stimmung,  in  der  sie  ausgesprochen,  durch 
die  Uebersetzung  verwischen:   Ad   personarum   nostro  heroi  ami- 
cissimarum  triadem  complendam  aegerrime  desideramus  amabilem 
parentum  illorum  filiam,  ad   quam  cum  primam  preces  supplex 
tam  secundas  fudlsset  Ulixes;   illi  eliam  exlremum  „vale"  dicerc 
eundem  decebat.   El  habemus  sane  in  ipso  illo  octavo  libro,  quo 
tam  multa  nostrae   rhapsodiae   fragmenta   ab   hodiernae  Odysseae* 
concinnatore  rejecta  esse  jam  vidimus,^mollissimum  et  plane  divi- 
num   illum   Ilhaci    bellaloris   atque    regiae    virginis   congressum 
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d*  457 — 68,  qui  rornparalus  cum  poelillac  interpolalorumque 
foeiibus  illo  in  iiUro  obviis  quasi  purpürae  lacinia  splendescit  sor- 
didae  mendiculi  paemilae  adsula.  Ilunc  igilur  congressum  et  a 
nostri  poetae  manu  profcclum  cl  olim  in  liac  ipsa  noslrae  rhapso- 
diae  parte  leclum  fuisse,  ejus  rei  satis  apcrlum  adhuc  tiabemus 
indicium.  Quid  enim  est,  quod  liodie  Ulixes,  postquam  surrexit 
atque  reginae  cerle  medio  in  oeco  sedenti  poculum  porrexit  at- 
que  Taledixit  v  56 — 62,  cum  his  ipsis  verbis  quasi  praecipili 
funambuli  salin  elatus  slalim  Urnen  transgreditur  v.  63 

äg  UTCfQV  vtcIq  ovdov  ißi^Cero  Stog  *Odvöö£vg^. 
Atqui  ante  quam  ad  limen  perveniret,  oecum  pcrmeare  debebat, 
quod  ubi  feeit,  adslantem  cxtrinsccus  portae  invenit  virginem, 
quae  jam  ullro  quasi  dea  lutrix  abeunli  bospiti  valedicens  suam 
memoriam  commendat;  neque  sine  fructu:  quid  enim  aul  naturac 
accommodatios  aut  ad  intimos  sensus  erficacius  fingi  potest,  quam 
illud  Ulixis  sempiternae  pictatis  gratique  animi  promissum  Jura- 
meulo  firmalum?'  Weiss  Koechly  nicbt,  dass  das  Abscbiednebmen 
TOD  unsern  Lieben  schmerzlicb  ist,  dass  es  bocbstens  für  den 
Schönredner  erwönsciit  sein  mag?  Wenn  der  Dicliler  seinen 
Helden  nach  den  ergreifenden  Worten,  die  er  an  Arete  gerichtet, 
vjcIq  ovdov  gehen  lässt,  so  sehe  ich  darin  seine  freundiiclie  Ab- 
sicht, über  diese  Augenblicke  der  Trennung  rasch  hinwegzufuhren, 
Koechly  vermag  hierin  nur  den  jälien  Sprung  eines  Seiltänzers  zu 
erblicken!     cfr.  Duenlzcr  a.  a.  0.  S.  113  f. 

Dass  dieser  Abschied  von  Nausikaa  uns  in  d'  und  nicht  in 
V  aufbewahrt  ist,  wie  es  ja  nach  dem  Beispiele  Koechiy's  und 
Anderer  —  da  Koechly's  Vorgang  hierin  wieder  nicht  vereinzelt 
geblieben  ist  —  nahe  liegen  mochte,  das  ist  für  mich  auch  wieder 
ein  gewisses  Zeichen,  wie  vortrefllich  noch  im  Grossen  und  Ganzen 
die  Odyssee  auf  uns  gekommen  ist. 

Wir  haben  uns  nun  noch  mit  dem  „Urnostos"  Koechly's  zu 
J)e$ctiänigen ,  dem  der  grösste  Theil  der  dritten  Dissertation  ge- 
widmet ist.  Ausgehend  von  der  Beobachtung,  dass  unter  unsern 
Apologen  einige  Partien  sich  finden,  die  durch  die  Kurze  der 
Darstellung,  durch  die  Spreche  (narrandi  ratione  stylique  colore) 
sich  wesentlich  von  den  übrigen  unterscheiden  und  auf  eine  altere 
Zeit  hinweisen,  hat  Koechly  den  Versuch  gemacht,  zu  diesen 
älteren  ^Apologen  den  älteren  Nostos  ausfindig  zu  machen,  der 
natürlich  in  dem  jüngeren  Gedichte  von  „des  Odysseus  Heimfahrt" 
versteckt  ist;  es  empfehlen  sich  ihm  diejenigen  Stücke  am  meisten, 
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die  wie  die  belrefTenden  Apologen  selbst  dtircii  , sicca  brevitas'  aus- 
gezeicbnet  waren.  So  bekommt  dieser  Urno8los,  den  Koecbly 
|ii  seiner  ursprunglicben  Gestalt  glaubt  bergeslelit  zu  haben,  einen 
bestimmten  Cliarakter;  rühmend  wird  nämlich  an  diesem  Gedichte 
die  Knappheil  und  Einfachheit  seiner  Erzählung ,  die  StralTheit  in 
der  Composilion  hervorgehoben  (ita  et  priscus  ejus  sibique  per* 
petuo  constans  character  et  singularum  narrationum  simplex  sed 
accuratissima  composilio  tarn  clare  in  uniuscujusque  oculos  in- 
currit,  ut  non  opus  habeam  in  re  aperlissima  pluribus  immorari). 

Dass  wir  uns  hier  auf  dem  Gebiet  eines  schrankenlosen  Be- 
liebens bewegen,  das  sieht  man;  wir  wurden  es  uns  allenfalls 
gefallen  lassen,  wenn  wir  wirklich  in  dem  Gedichte  das  fänden, 
was  sein  Verfasser  an  ihm  rühmt.  Was  ist  nun  der  Inhalt  des- 
selben? 

Ganz  in  seiner  ursprünglichen  Form  hat  Koechly  es  uns 
nicht  vorlegen  können;  einige  Interpolationen  späterer  Zelt,  die 
die  echten  Verse  verdrängt  haben,  hat  er  des  Zusammenhangs 
wegen  mit  aufnehmen  müssen,  sie  aber  als  solche  durch  Klam- 
mern bezeichnet,  dahin  gehört  zum  Beispiel  alles,  was  sich  auf 
Arete  bezieht.  Ausserdem  ist  das  Gedicht  in  seinem  Anfange  und 
Ende  verstümmelt;  hier  hat  sich  nichts  Pas:sendes  mehr  flnden 
lassen;  es  muss  also  verloren  gegangen  sein.  Jedenfalls  lässt 
sich  mit  Wahrscheinlichkeit  vermuthen  (satis  probabiliter  conji- 
cere  licet),  dass  in  dem  Anfange  gestanden  haben  muss,  wie 
Odysscus  bereits  von  der  Kalypso  über  Scheria,  über  den  König 
und  sein  Volk  benachrichtigt  wird  und  so  mit  allen  Personalien 
des  Königshauses  versehen  die  Küste  Scherias  betritt.  So  kann 
er  z.  B.,  in  die  Stadt  eintretend,  sofort  das  phäakische  Mädchen 
mit  der  Frage  ansprechen:  wo  wohnt  doch  König  Alkinoos? 

Nach  dem  Sturme  des  vorangegangenen  Tages  erwacht  mit 
dem  Kommen  des  Morgenroths  Odysseus  auf  Scheria  —  so  be- 
ginnt der  Urnostos  Koechly's;  Athene  als  phäakisches  Mädchen- 
ihm  erscheinend  führt  ihn  nach  des  Alkinoos  Wohnung,  durch 
den  Nebel,  den  die  Göttin  um  ihn  gebreitet,  den  Uebrigen  nicht 
sichtbar;  erst  vor  Alkinoos  zerfliesst  derselbe,  nun  steht  plötz- 
lich Odysseus  vor  den  Augen  aller  phäakischen  Fürsten  da,  er 
fällt  vor  Alkinoos  nieder,  seine  Kniee  umfassend.  Die  Scene  ist 
hier  wie  in  unserer  Odyssee.  JEcheneos  zeigt  allein  Fassung  und 
gemahnt  den  König,  sich  des  Fremden  anzunehmen.  Bei  dem 
Mahle,  das  aufgetragen  wird,  thut  Alkinoos  sofort  die  Frage: 


—    129    - 

lstv\  aya  fiot  xoSb  eine  xal  dxQSxi&g  xatäXe^ov 
ug  no^Bv  slg  dvdgcSv;  nod'L  rot  nokig  riSl  roTciisg^ 
arg  di}  ^p^g  inl  novxov  aXci^isvog  iv^dS^  Cxia^at; 
Oilysseus  antwortet  auch  sogleich: 

^AkxCvoB  xQBlov^  ndvzcDv  dgiÖBÜiSTa  kamv, 

xC  n^mrov  zot  iTCSixa^  xC  d'  vöxdxiov  xetraAa^Gi, 

nrids*  inei  ftot  noXkd  Soöav  ^sol  OvQavitovsg; 

vvv  d'  ovoiia  TCQWxov  iivd^iiöo^iat  ^  otpQa  xal  viietg 
bUbx  ,  .  .  .  . 

Bfy^  ^OdvOBvg  AaBqxidörig^  .  .  ^  .  . 
er  erzählt  nun  von  seinem  Abenteuer  >  bei  den  Kikonen,  Loto- 
phagen,  Laistrygonen,  Aeolos;  bei  dem  Sturme,  der  durch  Ent- 
fesselung der  im  Schlauche  gehaltenen  Winde  hereinbricht,  halte 
er  seine  Genossen  verloren,  er  selbst  wäre  an  die  Küste  der 
Kalypso  geworfen;  nach  sieben  Jahren  hätte  sie  ihn  erst  ent- 
lassen; von  dort  wäre  er  nach  Scheria  gekommen.  Das  Gedicht 
schliessl  ab: 

Off  iq>ax^ '  oC  d'  aga  ndvxBg  dx'jqv  iyivovxo  atcsjty , 
xt^kij^fLä  d/  iö%ovxo  xaxd  (idyaga  axiOBVxa, 
Grote  sagt  einmal:  „Wenn  es  je  eine  Ur- Odyssee  gab,  so 
besitzen  wir  keine  Mittel,  zu  entscheiden,  was  sie  enthielt"  (Griech. 
Myth.  aus  Grotes  Geschichte  Griechenlands  übersetzt  von  Th. 
Fieber,  II,  180,  Anm.  2),  und  angesichts  dieses  uns  von  Koecldy 
gebotenen  Urnostos  wünschten  wir  wol,  man  möchte  sich  mit 
älmlichen  Untersuchungen  nicht  weiter  beschäftigen,  da  sich  wirk- 
lich darüber  heute  so  gut  wie  vor  2000  Jahren  nichts  mehr 
sagen  lässt.  Wol  findet  Koechly  in  seinem  Urnostos  einen  be- 
stimmten Charakter,  ich  könnte  ihn  aber  nur  bezeichnen  als  den 
der  vollsten  Interesselosigkeit  und  Langweiligkeit,  weil  eine  ent- 
setzliche Seelenlosigkeit  dem  Leser  daraus  entgegenstarrt:  von 
dem  Geist-  und  Lebensvollen,  von  der  plastischen  Gestaltungs- 
kraft des  Griechenthums  verspüre  ich  darin  nichts. 

Ich  unterlasse  es  im  Einzelnen,  wo  man  Anstoss  nehmen 
könnte,  aufzudecken,  z.  B.  auch  wesshalb  Arete  im  Urnostos  gar 
nicht  vorgekommen  sein  soll,  wenngleich  der  Nachweis,  dass  Al- 
kinoos  ,primas  in  regenda  et  familia  et  republica  partes'  gehabt 
habe,  doch  wieder  sehr  interessant  ist.  Wie  ist  im  Grossen  und 
Ganzen  dieser  Nostos  trivial  und  in  seiner  Erfindung  so  arm- 
selig! Dass  ein  Fremder  in  einem  andern  Lande  um  Gastfreund- 
schaft bittet  und  nach  Namen  und  Herkunft  gefragt,  sein  Unglück' 

Kammer,  il.  Einh.  d.  Oilysseo.  9 
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miltlieiU,  war  das  so  elwas  Besonderes?  mutato  nomine  de  te 
Tabula  narralur.  Nur  dass  eine  so  lange  Rede  man  zu  hören  be- 
kommt, das  war  bei  diesem  Fremden  so  gar  nicht  motivirt.  Von 
dem  Wesen  und  Charakter  unseres  Odysseus  findet  man  nichts» 
und  doch  soll  ja  nach  der  Ansicht  derer»  die  der  Liedertheorie 
huldigen»  bereits  Alles  in  der  im  Volke  lebenden  Sage  enthalten 
gewesen  sein,  so  dass  die  Dichter  nur  diese  zu  gestalten  nöthig 
hatten.  Der  Reisende»  von  dem  der  Urnostos  handelt»  hat  mit 
dem  Helden  unserer  Odyssee  nichts  weiter  als  den  Namen  ge- 
mein; er  war  nur  ein  armer»  vom  Unglück  verfolgter  Mann»  der 
höchstens  bedauernswerth  erscheinen  konnte»  und  wenn  die 
Phaaken  nach  seiner  Erzählung  stille  waren»  sicherlich  war  Ehr- 
furcht es  nicht»  was  ihnen  Stillschweigen  auferlegte.  Merkte 
denn  Koechly  nicht»  dass  diese  Abenteuer»  von  denen  er  ihn  er- 
zählen liess»  Ihn  nicht  als  den  Mann  auswiesen»  der  überall  Rat h 
wusste»  der  ein  «oXvvQOXog  war?  Von  seinem  klugen  und  feinen 
Benehmen,  von  dem  die  Phaaken  in  unserer  Odyssee  selbst  Zeugen 
sind»  ist  hier  nichts  zu  merken.  Wie  gespreizt»  ja  geradezu  wider- 
wärtig wird  dieser  Odysseus»  wenn  er»  eben  in  das  fremde  Haus 
eingetreten»  seine  Rede  beginnt: 

vvv  d'  ovofuc  XQ&rov  fivdijcofiaiy  oipQa  xal  vfutg 

sCSsr^  

eCfi*  *OSv0£vg  AasQuadtigl 
Und  konnte  er  denn  auch  sofort  annehmen ,  dass  seine  ,»bis  zum 
Himmel  dringenden  Thaten*'  bei  den  Phäaken  bekannt  sein  wer- 
den» dass  die  Kunde  vom  trojanischen  Kriege  bis  in  dies  ferne 
Land  wurde  gedrungen  sein !  Wie  erscheint  das  Alles  hier  selbst- 
gefällig und  prahlerisch!  Was  bedarf  es  bei  einem  so  armseligen 
Fremden  noch  der  geheimnissvoilen  Einfuhrung?  wozu  bemuht 
sich  ihm  zu  Liebe  noch  Athene  nach  Scheria?  wozu  hüllt  sie  ihn 
in  einen  Nebel?  etwa  damit  ihn  nicht  einer  der  l^häaken  vorher 
ausfrage?  es  ist  völlig  unmotivirt»  wenn  dieser  Fremde  plötzlich 
aus  dem  Nebel  heraustretend  vor  dem  Könige  dasteht!  parturiunt 
montes!  — " 

Und  endlich»  denkt  sich  Koechly  wirklich  die  Entstehung» 
ich  will  schon  nicht  sagen  unserer  Odyssee»  sondern  nur  des 
Gedichts  „von  des  Odysseus  Helmkehr"  der  Art»  dass  ein  jüngerer 
Dichter  diesen  Urnostos  wörllich  benutzt  und  noch  Einiges  und 
das  Andere  dazu  gemacht  habe? 

Wollte  man  hämisch  sein,  man  könnte  sagen,  dieser  Urnostos 
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Koechly*s  verdankt  mil  seine  Entstehung  jenem  strophischen 
Systeme,  an  das  dieser  Gelehrte  wie  an  eine  ausgemachte  Wahr- 
heit giaabt.  Nachdem  er  die  Vorzöge  dieses  Nostos  gebührend 
gerühmt,  föhrt  er  fort: 

,Doc  tantum  diserte  indicasse  licet,  luculentissimum  nos  hie 
habere  carminis  brevium  stropharum  continuitate  dccurrenlis  exem- 
plum'. 

Ich  schreibe  ein  Beispiel  aus: 
il"       '/AioO'fi/  IIB  q>eQ(Dv  avBfioq  Kixovsööl  ndka^Uev^      i  39 

'löfidifp-  iv^a  d*  iyci  nokiv  inga^ov,  ciksca  d'  avtovg. 
rf"        ix  noliog  d'  dloxovg  xal  xtijiiata  xoXXä  kaßdvvEg 

da06diia^\  cog  iiij  xCg  /tot  dreußöiisvog  xloi  törjg. 
d^        Iv^^  ijtoi  (ilv  iym  dtSQa  jcoöl  (pevyifisv  rjfiiag 

ijvciyBa'  toi  dh  (liya  vr^nioi  ov%  iTtl^ovro. 
di^        iv&a  dh  ^oXXov^iv  ft^di;  nlvBtOj  nokkd  dh  (i^Xa  45 

i0ipa^ov  Ttagd  ^tva  xal  BikinoSag  ikixag  ßovg. 

Wir  haben  schliesslich  noch  zu  erledigen,  welchen  Stand- 
punkt in  der  homerischen  Frage  Koechly  mit  diesem  Gedicht 
„des  Odysseus  Heimkehr"  einnimmt,  und  welche  Berechtigung 
„das  drille,  und  zwar  letzte  und  entscheidende  Stadium  der  Homer- 
Frage",  das  er  betreten,  hat.  Wir  haben  es  hier  vorzugsweise 
mit  seiner  auf  der  Philologenversammlung  gehaltenen  Rede  zu 
Ihun;  ihr  entnehme  ich  die  folgenden  Gedanken. 

Das  erste  Stadium  in  der  Homerfrage  war  durch  Wolfs  Pro- 
legomena  begründet.  Hiegegen  bildete  sich  allmählich,  besonders 
unter  dem  Einflüsse  von  dem  „grossartig  idealen ,  gegen  die  kri- 
tischen Kleinlichkeiten  sich  empörenden  Geiste  Schillers"  eine 
Reaction  aus,  und  „die  grossen  Dichter  haben  Recht  gehabt  mit 
dieser  Reaction.  Denn  die  Beweisführung  Friedrich  August  Wolfs 
war  nur  eine  äusserliche(!),  eine  historische.  Sie  zerstörte 
nur,  nicht  blos  für  die  grossen  .Dichter,  sondern  für  jedes  poe- 
tische Gemuth  den  alten  Zauber,  ohne  dafür  einen  neuen  herauf- 
zabesciiwören.  So  musste  denn  an  diese  historische  Beweisfüh- 
rung sich  die  Beweisführung  von  innen  heraus  anschliessen, 
um  die  grosse  Frage  vorwärts  zu  bringen"  (S.  37).  „Der  Meister, 
dem  dieser  grosse  Wurf  gelungen",  der  war  eben  Lacbmann"^},  mit 

*)  Ob  wol  Schiller,  der  über  die  homerischen  Gedichte  die  schönen 
Worte  an  Goethe  schrieb:  „die  herrliche  Continuität  und  Reclprocität 
des  Ganzen  und  seiner  Theile  ist  eine  seiner  wirksamsten  Schönhei- 
ten**, durch  Lachmanns  Betrachtungen  zur  llias  befriedigt  worden  wUre? 

9* 
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ibm  hebt  das  zweite  Stadium  an.  Aber  freilich  auch  damit  war 
der  Gipfel  noch  nicht  erstiegen;  „zur  l( ritischen  Sonderung 
Lachmanns  —  die  man  ja  als  negativ  zu  schelten  gewohnt  ist!  — 
tritt  als  positive  That  die  ästhetische  Analyse"  Koechly's 
,,hinzu,  welche  aHein  uns  lehrt,  die  homerischen  Lieder  zu  be- 
greifen und  zu  geniessen  als  das,  was  sie  sind,  als  wahrhaft 
grosse  Dichtungen,  als  einheitlich  abgeschlossene  Kunst- 
werke ersten  Ranges!"  (S,  40). 

Dass  Koechly  auf  dem  Boden,  den  Lachmaun  in  der  home- 
rischen Frage  schuf,  stand ,  das  wusste  man ,  und  auch  in  dieser 
Rede  zühlt  er  sich  zu  den  Anhängern  der  Liedertheorie  und 
braucht  den  Ausdruck  „Lied"  in  dieser  prägnanten  Bedeutung. 
Nur  eins,  was  ihn  von  seinem  Meister  unterscheidet,  eignet  er 
sich  hier  zu,  die  „ästhetische  Analyse",  damit  allein  betritt  er 
das  dritte  Stadium  in  der  Homerfrage.  Verstehe  ich  diesen  Aus- 
druck recht,  so  kann  er  doch  nur  bedeuten:  „Lachmann  hat  nur 
die  kritische  Sonderung  der  Lieder  gegeben,  er  hat  es  unter- 
lassen —  was  auch  Slcinthal  einmal  bedauert  — ,  die  Schönheit 
diesör  „weit  besseren  und  ursprünglicheren  Stucke"  uns  aufzu- 
decken, dies  will  ich  nun  unternehmen"  und  er  spricht  ja  dies 
aus:  „die  ästhetische  Analyse  lehr!  uns  allein,  die  homerischen 
Lieder  zu  begreifen  und  zu  geniessen  als  das,  was  sie  sind,  als 
wahrhaft  grosse  Dichtungen,  als  einheillich  abgeschlossene  Kunst- 
werke ersten  Ranges".  Er  erklärt,  den  Massslab  für  sein  Urlheil 
nicht  aus  der  modernen  Aesthetik  gewonnen  zu  haben,  „hinter 
deren  schwülstigen  Phrasen  nicht  selten  der .  hohlste  Dilettantis- 
mus sich  verbirgt",  sondern  aus  der  „antiken  Aestiietik,  die  wieder 
hergestellt  werden  müsse",  d.  h.  hier  aus  denjenigen  homerischen 
Liedern,  die  „ganz  und  vollsicfndig  und  bis  auf  wenige  unbedeu- 
tende Interpolationen  in  ihrer  vollen  Reinheit  vorhanden,  die  so 
gut  erhalten  sind,  wie  irgend  eine  Tragödie  des  Aeschylos  oder 
des  Sophocics.  Ja,  und  sogar  bestimmt  als  Einzellieder  über- 
liefert: oder  wer  wüsste  nicht,  dass  wenigstens  die  z/oAciVficr, 
das  nächtliche  Abenteuer  des  Odysseus  und  Diomcdes,  von  den 
Alten  bereits  als  Sonderlied  ausdrücklich  bezeugt  ist?"  (S.  39). 
Ich  antworte  hier  mit  Lchrs:  „Wie  also?  So  viel  Lärm  um  eine 
Rhapsodie?  Alle  übrigen  Stücke  waren  die  von  Homer  von  An- 
fang an,  um  ein  Gedicht  Ilias  zu  bilden,  geschaffenen  Partien" 
(Arist.  2.  Aufl.  S.  445),  und  ,,wenn  nach  Euslathius  einige  sagten, 
(pccolv  Ol   jtakaiol   r^v  QailfCDÖiav    ravrrjv  vq)'  'OiitJQOV  iöCa 
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tsrdx^aL  xal  ftjy  iyxatakey^vai  totg  (i£Q6öL  t^g  'IXidöog^  vtco 
ds  JlBtöiatQdtov  xBxdx^ai  sig  riji/  noiriaiv^  hält  mau  das  für 
eine  Ueberlielerung  oder  für  eine  Speculation  in  derselben  Art, 
nachdem  man  die  verhältnissmässige  Unabhängigkeit  der  Dolo- 
nie  wahrgenommen?"  (8.448).  Aber  Koechly  fährt  weiter  fort: 
,.An  sie  —  nämlich  die  /doXdveia  —  schliesst  sich  eine  ganze  Reihe 
anderer  Gesänge  an,  wo  wir  eigentlich  nur  zu  hören,  zu  lesen, 
zu  gemessen  brauchen,  —  und  es  steigt  uns  auf  der  Begriff 
des  homerischen  Liedes  mit  seiner  dramatischen  Einheit  der  Zeit 
und  der  Handlung,  mit  seiner  Uebereinstimmung  der  einzelneu 
Charaktere,  mit  dem  harmonischen  Verhältniss,  in  welchem  die 
Theile  sich  zum  Ganzen  fügen,  und  endlidi  mit  der  eigenthum- 
liehen  Uebereinstimmung  des  epischen  Stils.  Die  ÜQSößsLa  ist 
ein  eben  so  ganzes  und  vollständiges  Gedicht,  wo  wir  Nichts  hin- 
zulhun  und  abgesehen  von  einigen  grösseren  und  kleineren  Inter- 
polationen, die  nicht  einmal  wesentlich  stören.  Nichts  hinweg- 
zunehmen haben.  Und  dann  nicht  minder  ganz  und  vollständig 
die  ^^^Aa,  die  Wellkämpfe  an  Palroklos' Leichenhugel,  ein  ganz 
modernes  Bild  voll  leidenschaftlichsten  Lebens,  das  uns  fast  ge- 
mahnt an  jene  Wettrennen,  wie  sie  auf  Albions  Insel  gehalten 
werden;  und  Hektars  Lösungen." 

Wie  schielend  ist  hier  zunächst,  wenn  eben  gesagt  war,  die 
Jokdvsia  sei  als  Einzellied  von  den  Alten  bezeugt,  der  Aus- 
druck, mit  dem  fortgefahren  wird:  „an  sie  schliesst  sich  eine 
ganze  Reihe  andrer  Gesänge  an",  diese  Aneinanderreihung  und, 
fast  scheint  es,  beabsichtigte  Gleichstellung  der  Joküvsia  und 
der  übrigen  „Lieder"!  für  sie  hat  doch  nicht  Koechly  die  Nach- 
richt, dass  sie  als  Einzellieder  von  den  Alten  bezeugt  sind.  Und 
wenn  ein  Kritiker  die  so  schön  für  jene  Situation  gedichtete  Do- 
lonie,  weil  sie  sich  nicht  dem  Vorausgegangenen  anschliesst,  aus- 
scheiden wollte,  Hesse  sich  das  Nämliche  auch  mit  den  von 
Koechly  angeführten  Liedern  thun?  liegt  der  Beiz  derselben  und 
ihre  Schönheit  nur  darin,  dass  sie  „selbständige  Lieder"  sind? 
oder  versteht  man  Alles  nicht  noch  viel  besser,  wenn  man  über- 
haupt nicht  in  diesem  oder  jenem  Liede  ein  momentan  entstan- 
denes, für  sich  abgeschlossenes  Stimmungsbild  erkennt,  in  dem 
diese  oder  jene  dichterische  Individualität  diese  oder  jene  Partie 
der  Sage,  willkürlich  oder  nach  Neigung  aus  derselben  heraus- 
greifend, dargestellt  hat,  sondern  sich  das  Alles  als  ein  grosses, 
auf  Zusammenhang  und  Folge  berechnetes  Gemälde  denkt?  ver< 
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steht  man  z.  B.  Heclor's  Lösung  nicht  besser,  wenn  man  vorher 
vom  zürnenden  Achill  gehört? 

,, Diese  und  andere  im  Ganzen  unversehrten  Lieder'*, 
fährt  Koechly  fort,  „sind  unser  Leitfaden,  mittelst  dessen  wir  uns 
in  dem  Gewirr  der  übrigen  mehr  oder  minder  entstellten  zu- 
recht finden;  mit  diesem  Massstabe  dringen  wir  durch  alle 
Verunstaltungen  zu  ihrer  ursprünglichen  Reinheit  hindurch:  wir 
lösen  die  äusserliche  Verbindung  der  so  verschiedenen  selbstän- 
digen Lieder,  wir  finden,  wo  sie  ineinander  verschlungen  sind, 
die  einzelnen  Theile  jedes  von  ihnen  heraus,  wir  befreien  sie  von 
ungehörigen  Zusätzen  der  verschiedensten  Art.  Das  Alles  können 
und  dürfen  wir:  denn  aus  ihm  selbst  haben  wir  das  Wesen  des 
homerischen  Liedes  erkannt!*'  (S.  40). 

Wir  sehen,  wie  hier  Koechly  die  Selbständigkeit  der  ver- 
schiedenen einzelnen  Lieder  festhält,  wie  er  entschieden  als  mit 
dem  Begriff  eines  homerischen  Liedes  (dramatische  Einheit  der 
Zeit  und  Handlung)  im  Widerspruch  stehend  zurückweist  ihre 
Verbindung  zu  einem  Ganzen,  womit  natürlich,  wie  Koechly  es 
auch  selbst  ausspricht,  der  Gedanke  sich  verknüpft,  dass  diese 
Lieder  nicht  von  einem,  sondern  von  verschiedenen  Dichtern, 
zu  verschiedenen  Zeiten  gedichtet  worden  sind.  Man  sollte  nun 
glauben,  Koechly  werde  vermöge  des  von  ihm  als  richtig  er- 
kannten Massstabes  die  einzelnen  selbständigen  Lieder,  die  durch 
sich  wirkende,  abgeschlossene  Kunstwerke  sind,  herausfinden, 
sondern  und  in  dieser  Gestalt  uns  eine  wesentlich  höhere  Schön- 
heit bieten ,  als  sie  die  nun  zu  einem  Ganzen  vereinigten  Lieder 
jetzt  uns  gewähren.  Das  ist  es,  was  wir  von  Koechly  hienach 
erwarten. 

Mit  seinem  „Massstabe*'  an  die  Odyssee  gehend,  findet  er 
nun,  dass  in  dem  ersten  Theile  dieses  Gedichts  ( —  v  184)  zwei 
Gedichte  enthalten  sind,  des  „Telemachos  Ausfahrt**  und  „des 
Odysseus  lleimkehr'*.  Das  erstere  besteht  aus  drei  Gesangen 
(Buch  a  ist  zum  grössten  Theil  „Machwerk")  'Id'axfjöiav  äyoga^ 
td  iv  Uvlcij  rä  iv  jdaxsdai^vi,  „aber  diese  drei  Gesänge 
gehören  nicht  nur  Einem  und  demselben  Dichter,  sondern  sie 
sind  auch  die  organischen  Theile  eines  ganzen  einigen  Ge- 
dichtes, welchem  eine  einheitliche,  vollständig  durchgeführte 
Idee  zu  Grunde  liegt:  die  Erziehung  des  jungen  Telemachos  zum 
Manne  durch  seines  Vaters  Göttin,  die  verständige  Pallas  Athene". 
Und  „Odysseus*  Heimkehr!     Hier  haben  wir  gleich   in   Buch  5 
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und  6  zwei  solche  in  ihrer  Art  voiilconimen  abgerundete  Kunsi- 
werlce,  die  aber  ebensowenig  von  einander  zu  reissen  sind,  wie 
die  Rhapsodie  der  Telemachie.  Nein,  wir  erkennen  vielmehr: 
Odysseus  Heimkehr  ist  wiederum  ein  solches  grösseres  Gedicht, 
welches  sich  in  5  Rhapsodien  gliedert,  den  5  Acten  einer  Tra- 
gödie vergleichbar.  Das  Ruch  ,Kalypso',  das  Ruch  »Nausikaa*, 
,Odysseus  bei  den  Phäaken',  ,Odysseus  Abenteuer',  ,Odysseus 
Ueioifahrt'.  Jede  dieser  fünf  Rhapsodien  ist  für  sich  ein  künst- 
lerisches Ganzes,  alle  aber  nichts  destoweniger  harmonisch  sich 
aneinander  fügend." 

Wir  staunen,  indem  wir  dies  lesen.  Denn  unserer  Ansicht 
nach  hat  Koechly  mit  dieser  Erklärung  aufgehört,  Lachmannianer 
zu  sein,  er  ist  ein  modißcirter  Unitarier,  nur  noch  dem  Namen 
nach  kann  er  von  einzelnen,  selbständigen,  an  sich  voll- 
kommen abgerundeten  Kunstwerken  sprechen,  wenn  er  einen  alle 
fünf  Rhapsodien  umfassenden  Namen  dem  Ganzen  giebt,  wenn  er  sie 
mit  den  5  Acten  einer  Tragödie  vergleicht:  wer  hat  je  von  einem 
einzelnen  Acte  einer  Tragödie  gesagt,  er  sei  ein  selbständiges, 
vollkommen  abgerundetes  Kunstwerk?  es  wäre  gerade  so,  als  wollte 
ein  Rildhauer  den  Kopf,  die  Arme,  die  Füsse,  den  Torso  zu 
einer  Gottheit  alle  besonders  machen  und  sagen,  diese  einzelnen 
Tbeile  seien  vollkommen  abgerundete  Kunstwerke,  deren  wesent- 
licher Reiz  in  ihrer  Selbständigkeit  liege! 

Noch  an  einer  anderen  Stelle  fällt  Koechly  von  Lachmann  ab. 
Auf  die  Frage:  ,,Wenu  nun  in  der  That  die  llias  —  um  nur  von 
dieser  zu  reden*)  —  aus  einzelnen  Liedern  zusammengesetzt  ist, 
wie  kommt  es,  dass  diese  zu  einem  denn  doch  leidlich  zusammen- 
hängenden Ganzen  verbunden  worden  sind?  wie  kommt  es,  dass 
die  Peisislrateer  auf  den  Gedanken  kommen  konnten,  Lieder  zu 
vereinigen,  welche  an  verschiedenen  Orten,  zu  verschiedenen 
Zeiten,  von  verschiedenen  Poeten  gedichtet,  bis  dahin  einzeln 
gleichsau)  herumgeflattert,  einzeln  von  den  Rhapsoden  vorgetragen 
worden  sind",  ertheilt  er  die  Antwort:  „Das  haben  auch  die  Pei- 
sistrateer  gar  nicht  zuerst  gethan:  jene  Lieder  sind  von  Anfang 
an  in  Reziehung  auf  einander  gedichtet  und  schon  frühzeitig  im 
Zusammenhange  mit  einander  vorgetragen  worden,  und  die  Pei- 
sistrateer  haben  daher  nur  mit  Rewusstsein  vollendet,  was  Jahr- 


*)  Das  bedeutet  doch  nichts  anderes  als:  dasselbe  gilt  aber  auch 
von  der  Odyssee. 


—    136    — 

hunderte  lang  zuerst  halb  inslinkti?,  dann  mit  Reflexion,  durchaus 
aber  mit  Naturnothwendigkeit  begonnen  und  fortgeführt  worden 
war".  Mit  dieser  Annahme,  nach  der  die  Lieder  der  verschie- 
denen Dichter  von  Hause  aus  in  Beziehung  auf  einander  gedichtet, 
also  auch  auf  einen  Zusammenbang,  der  mit  „Naturnothwendig- 
keit" in  ihnen  lag,  angelegt  waren,  steht  Koechly  nicht  mehr 
auf  dem  Boden  der  Liedertheorie,  auf  dem  Boden  Lachmann*s. 
Und  doch  scheint  Koechly  im  vollen  Glauben  gewesen  zu  sein, 
damit  nur  Lachmann's  Ansicht  ausgesprochen  zu  haben;  er  ent- 
lehnt einige  Wendungen,  die  auch  bei  Lachmann  zu  finden 
sind ,  die  aber  einen  ganz  anderen  Sinn  haben ,  in  ganz  anderem 
Zusammenhange  stehen.  Hier  muss  ich  verweisen  auf  meinen 
ersten  Aufsatz  S.  46  ff.,  wo,  wie  wir  sahen,  Steinthal  Lachmann 
geradezu  dasselbe  sagen  lässt,  was  hier  Koechly  ausspricht.  Es 
ist  aber  das  recht  merkwürdig,  dass  Schüler  dieses  Hannes  ihrem 
Meister  Ansichten  unterschieben,  die  er  nicht  getheilt  hat,  die 
mit  seiner  Liederlheorie  nichts  zu  thun  haben ,  die  die  homerische 
Frage  in  ein  ganz  anderes  Stadium  hinüberführen,  als  man  von 
Lachmann's  Standpunkte  aus  folgerichtig  gelangen  kann. 

Steht  Koechly  durch  dies  Zugeständniss,  die  Lieder  seien 
gar  nicht  erst  von  Peisistratus  zu  einem  Ganzen  vereinigt  wor- 
den, sondern  schon  von  Hause  aus  auf  Folge  und  Zusammenhang 
berechnet  gewesen,  mit  Lachmatin*}  und  der  Kleinliedertheorie 
in  Widerspruch,  so  widerspricht  er  auch  sich  selbst.  So  eben 
hörten  wir  Koechly  von  verschiedenen  Dichtern  jener  Lieder 
sprechen,  vorher  sollten  wir  au  Einen  Dichter  von  „des  Odys- 
seus  Heimkehr*'  glauben,  hier  waren  es  einzelne  Lieder,  die  nur 
in  Beziehung  auf  einander  von  verschiedenen  Dichtern,  zu  ver- 
schiedenen Zeilen  gedichtet  waren,  dort  die  organischen  Theile 
eines  Gedichtes,  die  nicht  von  einander  zu  reissen  sind;  hier 
gebraucht  er  gelegentlich  die  Wendung,  eine  „äussere  redactio- 
nelle  Einheitlichkeit  läugnen  auch  wir  nicht",  dort  spricht  er  von 
dem  „ganzen  einigen  Gedichte,  welchem  eine  einheitliche  voll- 
standig   durchgeführte  Idee   zu   Grunde  liegt"   („des  Telemachos 

*)  Wenn  man  weiss,  mit  welcher  Kücksichtslosigkeit  naob  Lach- 
mann die  Peisistrateer  die  überkommenen  Lieder  auseinander  gerissen 
und  wieder  vereinigt  haben,  wie  kann  man  dann  noch  sagen,  die  Pei- 
sistrateer hätten  nur  mit  Bewusstsein  vollendet,  was  Jahrhunderte 
lang  zuerst  instinktiv,  dann  mit  Reflexion,  durchaus  aber  mit  Natur- 
nothwendigkeit  begonnen  und  fortgeführt  worden  war? 
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Ausfahrt")  und  von  einem  eben  solchen  „grösseren  Gedicht,  das 
sich  iD  5  Rhapsodien  gliedert,  den  5  Acten  einer  Tragödie  ver- 
gleichbar" („des  Odysseus  Ileimkelir").  Wie  sich  dies  zusammen- 
reirol,  vermag  ich  nicht  zu  erkennen:  es  scheint,  als  bliebe  Tür 
Koechly  nur  der  einzige  Ausweg,  zu  erklären:  in  jener  Blüthe- 
zeit  des  epischen  Volksgesanges  seien  grössere  einheitliche,  künst- 
lerisch abgerundete  Gedichte  und  wieder  einzelne  selbständige 
Lieder  gedichtet  worden.  Wie  er  damit  aber  der  Kleinlieder- 
theorie  dient,  das  weiss  ich  eben  nicht.  In  Lachmann's  Kritik 
tiode  ich  doch  System,  Festhalten  eines  Piincips:  da  haben  wir 
wirklich  Lieder,  die  erst  nachträglich  aneinander  gereiht  zu  einem 
Ganzen  vereinigt  wurden,  die  aber,  weil  von  den  verschiedensten 
Sängern  in  verschiedenen  Zeilen  gedichtet,  doch  immer  als  selb- 
ständige Kunstwerke  intendirt  waren;  in  dem  dritten  und  letzten 
Stadium,  das  Koechly  behauptet,  wird  noch  von  der  Selbständig- 
keit der  Lieder  gesprochen,  die  doch  nimmermehr  eine  sein 
kann. 

Trotz  dieser  Ansichten,  die  ein  Schwanken  zwischen  Glauben 
an  „Einheit"  und  MLiederthcorie"  verrathen,  bleibt  Koechly  seiner 
innersten  Ueberzeugung  nach  immer  Lachmannianer,  er  macht 
nur,   um   statt   des  durch   Wolf  zerstörten  alten   Zaubers  einen 
neuen  für  jedes  poetische  Gomüth  heraufzubeschwören,   sein  Zu- 
geständniss:  der  Liedertheorie  hangt  er  ein  Mäntelchen  um,  da- 
mit er  jene  „für  jedes  poetische  Gemüth"  gefälliger  und  annehm- 
barer mache;  nun  wird  plötzlich  die  erste  Hälfte  der  Odyssee  ein 
Ganzes,  das  von  einem  Dichter  verfasst  ist,    aber  aus  mehreren 
selbständigen  Stucken    besteht.      Solch    ein   Zugesländniss    kann 
natürlich  nur  ein  rein  äusserliches  sein.     Das  sieht  man  daraus, 
wie  er  die  ursprüngliche  Gestalt  der  Rhapsodien  herzustellen  be- 
müht ist.     Uier  steht  er  ganz   aur  dem  Boden   der  Liederkritik. 
Obwol   er  dem   Namen   nach   doch   an   ein   einheitliches   Gedicht 
eines  Verfassers  glaubt,   hat   oder  zeigt  er  keine  Sympathie  für 
ein  grossartiges,  der  breitesten  Entwickelung  fähiges  Gedicht;  er 
leitet   den    homerischen    Gesang   in    sein    Prokrusles  -  Bette    und 
schneidet  Stücke   fort,   unter  dem  Einflüsse  seines  Glaubens  an 
den  Begriff  des  homerischen  Liedes  mit  seiner  dramatischen  Ein- 
heit der  Zeit   und    Handlung.     Bei   dieser   Ausscheidung   spielt 
ausserdem  auch  seine,   wie  mir  scheint,   mehr  auf  das  Erfassen 
des  Rhetorischen   als  des   wirklich  Poetischen   angelegte   Indivi- 
dualität eine  grosse  Rolle. 
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Mit  V  184  bricht  das  Gedicht  von  „des  Odysseys  Heinikebi" 
ab;  „die  zweite  Haine  der  Odyssee",  Rihrt  Koechly  fort,  „be- 
sieht aus  lauter  kürzern  Einzelliedern,  welche  von  sehr  verschie- 
denem Werthe  und  sämmtlich  junger  als  unser  Gedicht  sind,  mit 
welchem  sich  kein  einziges  derselben  messen  kann".  Den  Beweis 
für  diese  Behauptung  Weiht  Koechly  hier  schuldig;  er  fuhrt  nur 
in  einer  Anmerkung  die  Namen  und  den  Umfang  der,  wie  er 
annimmt,  in  diesem  Theile  enthaltenen  acht  Lieder  an.  Ob  er 
aber ,  sollte  er  diese  Untersuchung  aufnehmen ,  wie  in  dem  ersten 
Theile  der  Odyssee,  wo  bei  der  loseren  Knupfung  der  Handlung 
sich  gewisse  Partien  als  „Lieder"  eher  absondern  Hessen,  eben 
so  selbsländige  Rhapsodien,  so  vollkommen  abgerundete  Kunst- 
werke, „die  man  nur  nölhlg  hat  zur  Erscheinung  zu  bringen", 
in  dem  zweiten  Theile  uns  geben  könnte,  wo  die  Handlung  sich 
zusammenzieht,  die  nebenher  gehenden  Partien  in  einander  sich 
schlingen,  alle  Strahlen  in  einen  Brennpunkt  munden:  ich  möchte 
es  bezweifeln*). 

Fast  furchtet  man,  die  Untersuchung  sei  desshalb  bei  v  184 
abgebrochen,  weil  sie  In  der  Folge  auf  unüberwindliche  Schwie- 
rigkeilen gcstossen  wäre.  Willkürlich  bleibt  aber  jedenfalls  die 
Erklärung:  bis  v  184  haben  wir  ein  grösseres  Ganzes  vor  uns; 
was  darauf  folgt,  sind  nur  noch  einzelne  Lieder.  Denn  wenn  ein 
Dichter  die  Handlung  bis  zu  jenem  Momente  geführt  hatte,  so 
musste  sich  doch  wol  von  selbst  bei  ihm  der  Entschluss  ein- 
stellen ,  den  angefangenen  Faden  weiter  fortzuspinnen .  zumal  dies 
nur  gewissermassen  die  Introduction  zu  dem  Folgenden  bildete, 
das  doch  gewiss  auch  den  Dichter  zur  Behandlung  anlockte.  Be- 
haupten aber,  ein  so  grosses  Gedicht,  das  auch  noch  die  weitern 
Schicksale  des  Heiden  behandelt  hätte,  könnte  in  einer  Zeit  nicht 
entstehen,  die  des  Schreibens  unkundig  war,  wird  man  nun  doch 
nicht  mehr  können:  denn  wenn  bereits  die  Entstehung  eines  Ge- 
dichts von  c.  4000  Versen  für  jene  Zeit  zugegeben  wird,  was 
sollte  dann  die  eines  von  2000  unmöglich  machen?  Wesshalb 
also  blieb  der  Dichter  gerade  hier  stehen«  nachdem  er  seinen 
Helden  auf  heimischen  Boden  halle  gelangen  lassen?  Das  hat 
gar  nichts  Uebcrzeugendes  für  mich,  dass,  nachdem  bei  einem 
Dichter  der  Gedanke  bereits  aufgetaucht  war,  ein  zusammen- 
fassendes Ganzes  zu  schaffen,  dies  nur  bis  zu  einem  bestimmten 


*)  Ich  komme  iu  dem  Aufsätze  gegen  Hennings  noch  darauf  Euriick. 


—    139    — 

Momente  geführt,  das  darauf  Folgende  aber  in  einzelnen  Liedern 
von  verschiedenen  Dichtern  verarbeitet  worden  sei.  Diese  Lieder 
sollen  zudem  noch  sämmllich  schwächer  sein,  keins  derselben 
sott  sich  mit  der  Composition  des  Gedichts  von  des  Odysseus 
lleimkehr  vergleichen  können.  Dann  allerdings  muss  es  doch  in 
späterer  Zeit  entstanden  sein,  da  die  Blüthe  des  epischen  Ge- 
sanges schon  zu  welken  begann.  Somit  wurde  sich  dies  als  That- 
sache  herausstellen:  der  griechische  Genius  brachte  es  dahin, 
ein  grösseres  Gedicht  zur  Hälfte  entstehen  zu  lassen;  damit  war 
aber  seine  schöpferische  Kraft  auf  diesem  Gebiet  erstorben;  nur 
noch  in  schwächlichen  Liedern  wurde  der  zweile  Theil  behandelt. 
Hieran  aber  glaube,  wer  kann! 


III. 


Hennings. 


„LAS  Ist  schwer,  sich  des  Glaubens  zu  erwehren»  dass  die  er- 
schreckenden Urtheile  über  die  Homerischen  Gedichte  oder  ein- 
zelne Partien,  welche  die  neuere  Zeit  vielfach  zum  Vorscliein 
gebracht,  von  Voraussetzungen  über  die  Entstehung  der  Home- 
rischen Gedichte  ])ecinflusst  worden"*).  Solch  ein  erschreckendes 
Urthcil,  noch  dazu  mit  der  gehörigen  Prätension  vorgetragen, 
tritt  uns  entgegen  in  der  Arbeit  von  P.  D.  Ch.  Hennings  „über 
die  Telemachie,  ilirö  ursprüngliche  Form  und  ihre  späteren  Ver- 
änderungen. Ein  ßeitrag  zur  Kritik  der  Odyssee"  (Jahrbchr.  f. 
class.  Philol.,  herausg.  von  Alf.  Fieckeisen,  3r  Suppl.-ßd.  S.  135— 
232).  Bekanntlich  ist  hier  der  schon  früher  ausgesprochene  Ge- 
danke, die  von  Telemachos  handelnden  Lieder  bildeten  ein  selb- 
ständiges Gedicht,  das  erst  später  von  Ordnern  mit  den  Odys- 
seus-Liedern  zu  einem  Ganzen  verbunden  worden,  in  einer  in 
Bezug  auf  Consequenz  anzustaunenden  Weise  zur  Durchführung 
gebracht.  Die  Richtung,  die  einmal  die  kritische  Untersuchung 
der  homerischen  Gedichte  angenommen  hatte,  musste  wol  schliess- 
lich auch  zu  einem  solchen  Ziele,  wie  es  in  der  obigen  Arbeit 
erreicht  ist,  gelangen;  dass  man  aber  gegenüber  dieser  irrlich- 
terirenden  Methode,  dieser  Fülle  von  Abenteuerlichkeiten  und 
haltlosesten  Hypothesen  nicht  gleichsam  ernüchtert  dagegen  Stellung 
nahm  und  in  energischster  Weise**)  gegen  dieses  Treiben  pro- 
testirte;  dass  man  vielmehr  sogar   die  hier  ausgesprochenen  An- 


^)  Lehre,  Arist.  2.  Ana.  S.  430. 

**)  Angeseigt  ist  die  Schrift  von  L.  FrieaiUnder  (J.  J.  1859,  Bd.  79. 
S.  587—90),  der  sich  „mit  den  allgemeinen  Voranssetzungen  .des  Vf., 
folglich  auch  mit  seinen  letzten  Resultaten  nicht  einverstanden**  erklärt. 
Sodann  hat  Bänmlein  gegen  „eine  Partie  der  Einleitung'*  dieser  Schrift 
polemisirt  in  Jahns  J.  1860,  Bd.  81.  S.  532  -43,  worauf  Hennings  ge- 
antwortet ebendas.  S.  795—805. 
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sichten  als  erwiesene  Wahrheiten  weiter  trug  oder  seine  vollste 
Uehereinstimmiing  schon  entgegenbrachte  wie:  ^Jlennings' Arbeit, 
kann  ich  sagen ,  habe  ich  in  allem  Wesentlichen  mit  dorn  überein- 
stimmend gefunden,  was  ich  seil  vielen  Jahren  bereits  für  mich 
allein,  ohne  je  etwas  davon  zu  publiciren,  gefunden  habe"  (Koechiy). 
oder  noch  jüngst:  „auf  Hennings'  Ansicht  war  ich  audi  längst 
gekommen"  (Duenlzer):  das  prägt  der  Art,  wie  in  unserer  Zei^ 
im  Grossen  und  Ganzen  die  homerischen  Gedichte  untersucht 
werden,  einen  charakteristischen  Stempel  auf.  Die  Sache  mehr 
als  diese  einzelne  Arbeit  nöthigt,  genauer  zuzusehen,  wie  es  mit 
diesen  aufgefundenen  Resultaten  steht.  Breit  sind  die  Wege  ge- 
öffnet, die  Lachmann's  scharfsinnige  Kritik  gebahnt:  das  Wort 
von  dem  Bauen  der  Könige  bewährt  sich  auch  hier.  Auch  in 
der  Wissenschaft  giebt  es  ein  Handwerk,  dessen  Griffe  sich  mit 
leichter  Mühe  absehen  lassen.  So  operirt  man  heute  mit  Schlag- 
wörtern wie:  „diese  Verse  lassen  sich  glatt  ausscheiden"  oder 
„diese  Partie  kann  ohne  Nachtheil  ausfallen"  oder  „das  ist  nicht 
homerisch"  und  führt  darauf  schwindelnde  Bauten  auf.  Fällt  es 
Einem  ein,  mit  seiner  Zeichnung,  die  er  sich  nach  gewissen 
Voraussetzungen  über  die  Entstehung  der  homerischen  Gediclile 
construirt  hat,  an  dieselben  heranzutreten,  so  schneidet  er  un- 
genirt  „glatt"  weg,  was  seinem  eignen  Grundriss  zuwiderläufl, 
ohne  sich  die  Mühe  zu  nehmen,  in  den  ursprünglichen,  originalen 
Plan  der  Baumelster  sich  zu  vertiefen.  So  schüttelt  und  rülicll 
man  an  dem  grandiosesten  Baue,  den  die  epische  Poesie  der 
Griechen  uns  hinterlassen  hat:  ein  Glück,  dass  er  von  solchem 
Gefüge  ist,  um  derartiges  Dagegenrennen  aushalten  zu  können. 
Würde  Lachmann  erlebt  haben,  zu  welchem  Tummelplatze  für 
subjektive  Vermuthungon  seine  „Bemerkungen"  wurden,  er  würde 
sich  sicherlich  mit  Widerwillen  von  so  hohlem  Treiben  abgewandt 
und  erklärt  haben,  dass  die  Kritik,  welche  Einige,  die  sich  seine 
Schüler  nennen,  handhaben,  mit  der  seinigen  auch  nicht  mehr 
den  Namen  gemein  hat. 

Bevor  wir  auf  die  höchste  Kritik  eingehen,  die  Hennings  in 
seiner  Abhandlung  treibt,  wollen  wir  uns  zuvörderst  mit  dem 
Tlieile  beschäftigen,  der  von  den  Athetesen*),  die  er  in  den 
„4  Liedern  der  Telemachie"  annimmt,  handelt  (§  16—32);  viel- 
leicht dass  wir  schon  hieraus  erkennen,  mit  welcher  individuellen 

•)  Wir  können  liier  nur  die  wiclitigen  beApreclicn. 
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Beaniagung   der  Verfasser  an   die  homerischen  Gedichte  herau- 
triU. 

Im  „ersten  Liede  der  Telemachie",  von  dem  222  Verse  er- 
balten sein  sollen: a  103—134.  136—138.  141—170.  174 

-184.  187-237.  239—276.  279-324 428.  429.  436— 

444,  sind  vor  andern  folgende  Athetesen  gemacht: 

1.  in  a  139  Oitov  <$'  aiSoCji  rafiii]  nagid^xs  (piQOVtScCj 

BlSaxa  7t6XX*  sTctd'stCa^  %aQiipiiiivri  naQSovrtov  * 
äa^TQog  dh  xqbicSv  ncvaxag  naQd^i^xev  delgag 
142  navTöiaVy  jtaQcc  di  öqn  xl^si  xQV0£ia  xvnskXa 
nimmt  II.  139  f.  als  unecht  an.  Für  den  ersteren  ist  kein  Grund 
angegeben,  und  der  Hesse  sidi  auch  Oberhaupt  nicht  beibringen. 
Da  140  und  141  nicht  neben  einander  stehen  können,  wird  man 
diesen  oder  jenen  atheliren  müssen.  Welcher  an  dieser  Stelle  der 
richtige  ist,  dafür  wird  man  keinen  evident  beweisenden  Grund 
auffinden  können;  ich  möchte  mich,  ohne  dies  näher  zu  moti- 
viren,  für  v.  140  entscheiden  und  141  f.  athetiren,  wie  es  auch 
Mtzsch,  Sagenpoesie  S.  151,  thut  (anders  in  seinen  „Anmer- 
kungen "}. 

Dagegen  hält  Hennings  d  52 — 58,  wo  dieselbeg  Verse  wieder- 
kehren, die  beiden  letzte;i  Verse  für  unecht,  hier  „sind  die  Brot- 
stücke  dem  Fleische  vorzuziehen,  weil  man  dort  nicht  sieht, 
woher  das  Fleisch  kommen  soll,  wol  aber,  warum  es  von  einem 
Rhapsoden  hinzugefügt  worden  ist.  Als  nenilich  am  Anfang  von 
S  die  Hochzeiten  der  Hermione  und  des  Megapenthes  inlerpolirt 
waren,  schien  es  nicht  freundlich,  wenn  die  Gäste  bloss  mit  Brot 
traktiert  wurden*'  (S.  163).  An  Fleisch  kann  doch  im  Hause  des 
Henelaos  unmöglich  Mangel  gewesen  sein.  Und  einem  Rhapsoden, 
der  die  schönen  Verse  von  den  beiden  Hochzeiten  in  8  inter- 
polirt  haben  soll,  sollen  wir  die  Verse  verdanken,  mit  denen  er 
nichts  weiter  bezweckte  als  ausdrücklich  noch  zu  sagen,  dass  es 
auch  bei  den  Hochzeiten  Fleisch  für  die  Gäste  gab?  und  hält  H. 
es  etwa  für  „freundlich",  wenn  Henelaos  den  beiden  Fremden 
ab  dstnvov  nur  „Brotstücke"  auftragen  lässt?  und  wie  konnte  H. 
überhaupt  sagen,  dass  nur  „Brotstücke"  vertheilt  wurden,  da 
er  ja  den  Vers  etdata  noXk^  ijti&stöcc,  xtL  beibehält?  Ich 
möchte  wieder  mit  Nitzsch  (Sagenpoesie  S.  151)  hier  den  zweiten 
Vers  (ich  scheide  auch  v.  66  aus)  für  unecht  halten ,  während  die 
beiden  folgenden  mir  mehr  für  ein  detnvov  im  Hause  des  Mene- 
laos  geeignet  scheinen.     Auch  in  Rücksicht  auf  o  138  IT.: 

Kammer,  ü.  Eioh.  d.  Odyssee.  10 
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öttov  d*  alSoiri  taiiitj  nagi^xs  q>eQQv6a'  138 

etSaxa  nokV  ini^ilöa^  %aQi%opL4vri  naQsovxGiv 
noLQ  dl  BoTi^oidrig  Tcgia  SaUxo  xal  vi^e  iiolgag- 
oivoxost  d'  vCog  Mevskäov  xvdaliiioio. 
Die  beiden  letzten  Verse  sind  für   diese  Situation  neu  gemacht; 
da  man  nun  mit  Wolf  desshalb  139  aussclieiden  wird,  so  geben 
dann  die  Verse  dieselbe  Anordnung  wie  in  d. 

Ich  möchte  hiebei  noch  eine  Frage  anregen,  auf  die,  so- 
weit ich  weiss,  noch  nicht  eingegangen  ist.  Sind  die  diesen 
Versen  vorausgehenden 

XSQVißa  d'  dfKpinokog  TtQOXOG)  i7ti%svB  (pigovaa 
xaky  XQVöslyj  vnlg  dgyvQsoio  kißrixog^ 
vCrlfaü^ai'  naga  dl  SecJxi)«/  ixavvCda  xgäitsf^av 
Überali,  wo  wir  sie  jetzt  finden,  der  Situation  entsprechend? 
Wir  wollen  von  der  Stelle  a  136  IT.  ausgehen.  Hier  kommt  ein 
Fremder,  wie  es  den  Anschein  hat,  von  weit  lier;  dass  ihm 
Wasser  zum  Waschen  der  Ilande  gcreiclit  wird,  bevor  er  sich 
zu  Tische  setzt,  ist  natürlich.  Telemach  möchte  seinen  Gast  von 
dem  wilden  Treiben  der  Freier  fernhalten,  so  lässt  er  ihm  den 
Stuhl  hinsetzen  ixxo^sv  nvt^öxrjgav;  damit  hing  auch  zusammen, 
dass  ihm  hier  ein  besonderer  Tisch  gedeckt  wurde  jtagä  dh  ^e- 
Oxr^v  ixdvvoos  xgd^ts^av.  Nltzsch  macht  dazu  die  Bemerkung: 
„dem  Ankömmling  wird  immer  ein  besonderer  Tisch  hingesetzt". 
Hier  jedoch,  so  scheint  es  mir,  geschieht  dies  nicht,  weil  ein  An- 
kömmling da  ist,  sondern  weil  Telemaclios  mit  diesem  fern  von  den 
Andern  sich  unterhalten  will.  Und  sollte  das  z.  B.  auch  stattfinden, 
wenn  der  „Ankömmling"  gerade  bei  der  Mahlzeit  eintrifft?  da 
wird  man  ihm  doch  nicht  einen  besondern  Tisch  fernab  decken? 
Dies  kann,  so  allgemein  gefasst,  gewiss  nicht  richtig  sein. 

Als  Telemachos  mit  Peisistratos  zu  Menelaos  kommen,  nehmen 
sie  ein  Bad.  Darauf  bringt  ihnen  die  Dienerin  Wasser  zum 
Waschen  der  Hände;  war  das  nach  dem  vorausgegangenen  Bade 
noch  nöthig?  Als  Odyssens  und  Diomedes  von  ihrem  nächlliclien 
Abenteuer  heimkehren,  baden  sie,  dann  heisst  es: 

TC9  dh  koecfaauivca  xal  dXeirlfa^ivcn  ki%^  iXaica      K  ,511 
dsLTCva  i<piiavixriv^  djto  öh  xgr^x'^gog  'Jd^n 
nleiov  d^vöödiisvoi  kalßov  nilii^dia  olvovy 
also  sie  setzen  sich  koeööa^ivca  sofort  zu  Tische. 

Nachdem  Telemachos  und  Peisistratos  gebadet,  setzen  sie 
sich  ig  d'govovg  nag"  'AxgeCS-qv  Msvikaov;  wird  dieser   nicht 


-Ul- 
an einem  Tische  gesessen  haben?  was  brauchte  noch  nachfolgen 
xagä  dh  Sccftijv  ixdvvö0e  tffäxe^avl  (MTenbar  falsch  sind  die 
Verse  in  x368ff. ;  vorher  war  schon  erzahlt»  dass  die  Dienerin 
den  Tisch  Inngestellt  hatte  {itizaive  xQajtilas) ,  dann  folgt  ird- 
W6CB  tQMsiav*),  Es  scheint,  dass  diese  in  den  drei  Versen 
oiitgetheilte  Handlung ,  weil  gewiss  in  dem  gastfreien  Zeitalter  oft 
vorkommend,  auch  sich  an  Stellen  eingeschlichen  hat,  wo  sie 
überOüssig  oder  ungehörig  ist.  Ich  kann  mir  das  als  natürlich 
denken,  dass  Waschwasser  gebracht  wird,  wenn  man  sich  zu 
Tische  setzt,  ohne  vorher  ein  Bad  genommen  zu  haben  wie  tu 
a  136  ff.,  oder  auch  17  172  ff.  (da  man  hier  ja  nicht  wissen  kann, 
was  sich  bereits  am. Gestade  des  Meeres  zugetragen  hat),  nicht 
aber  in  d  52  ff.,  x  368  ff.,  q  91  ff.,  wo  ein  Bad  eben  voraus- 
gegangen isL 

2.  a  325  —  421**),  Der  Inhalt  dieser  Partie  ist:  Penelope 
vernimmt  vom  Söller  aus  den  Gesang  des  Phemios  von  der  un* 
lieilvollen  Rückkehr  der  Achäer;  sie  begiebt  sich  hinab  in  den 
Mäonersaal,  um  den 'Sänger  zu  bitten,  dies  für  sie  so  weil» 
uiüliiige  Lied  nicht  zu  singen.  Telemachos  tritt  hier  zum  ersten 
Male  mit  sicherer  Entschiedenheit  auf;  sein  fester,  männlicher 
Sinn  bewegt  die  Seele  der  sieh  entfernenden  Penelope  und  er* 
füllt  sie  mit  freudigem  Staunen.  Des  Telemachos  Gespräch  mit 
den  Freiern. 

Gegen  dieses  Stück  liat  Hennings  folgende  Bedenken. 

„Zuerst  ist  es  ganz  gegen  die  homerische  Auffassung  von 
dem  Hause  des  Odysseus,  dass  Penelope  auf  dem  Söller  gehört 
haben  soll,  was  Phemios  im  Männersaale  sang,...  Dass  Pene- 
lope in  irgend  einer  Absicht  vom  Söller  hinab  und  zu  den  Freiern 
kommt,  damit  beginnen  mehrere  ältere  Lieder  der  Odyssee;  dass 
sie  dorl  boren  kann,  was  im  Männersaale  gesagt  wird,  ist  höchst 


*)  cfr.  Koechly,  dies.  II.  p.  10:  illnd  quidem  certnm  est  naeniam 
ootisflimam  v,  368—7*2  x^ff^^ß^  ^'  ä(iq)lnolog  —  fQ^'t^^'^^V  fi^ceQSOvtcoVf 
qnae  primitas  9  62 — 66  posita  fnit  nee  male  a  recentiornm  rhapsodia« 
nun  concinnatoribns  «  136—140,  17  172—176,  o  136—139,  9  91—96  mu- 
taata  est,  bic  quidem  Ineptissime  inferri  Circes  aedibas,  in  qaibus  modo 
qoatnor  ancillas  coenam  apparantes  vidimas.  leb  kann  nur  zum  Tb  eil 
hiemit  übereinstimmen. 

*^  326—422  bat  auch  F.  Meister  (Philol.  8.  S.  1—3;  1853)  fdr  ein- 
geschoben erklärt;  die  Betrachtang  dieser  Partie  ist  bei  ihm  wie  Ilcn- 
Dings  eine  verwandte;  Einzelnes  wird  von  diesem  entlehnt. 

IQ* 
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unwahrscIieiDlicb.  Mithin  bat  der  Verfasser  dieser  Interpolation, 
die  wir  jetzt  behandeln,  in  dem  Anfang  derselben  die  Erzählung 
älterer  Lieder  nicht  geschickt  nachgeahmt"  (S.  166). 

Wie  kann  ein  so  entschiedener  Anhänger  der  Liedcrtiieorie, 
wie  H.  es  ist,  der  mehrfach  ausspricht,  die  Lieder   seien  ohne 
Beziehung  aufeinander  gedichtet  und  vorgetragen,  von  einer  „ho- 
merischen Auffassung  von  dem  Hause   des  Odysseus*'   reden? 
Wenn  für  die  einzelnen  Lieder  verschiedene  Verfasser  angenommen 
werden,  was  hinderte  sie,  die  selbständig  schufen,  im  Einzelnen 
abzuweichen?  Zählt  nun  IL  mehrere  Liederanfänge  auf,  in  denen 
die  Scenerie  eine  gleiche  sein  soll,  was  würde   das  anders   be- 
weisen, als  dass  hier  ein  Entlehnen,   ein  Nachahmen  stattgefun- 
den?    Oder   sollte   auch    die  „Auffassung   von   dem   Hause,  des 
Odysseus"  auf  Sagenbildung  beruhen ,  die  so  sich  verfestet  hatte, 
so  bestimmt  ausgeprägt  war,  dass  den  Sängern  nichts  weiter  übrig 
blieb,  als  sie  zu  adoptiren?  „Dass  Penelope  vom  Sdllcr  hören  kann, 
was  im  Männersaale  gesungen",  ->  so  wird  es  doch  wol  statt  „gesagt" 
heissen  müssen  —  , Jst  höchst  unwahrscheinlich."  Ich  glaube,  wenn 
ein  Sänger,  der  doch  dem  Zeilalter  nach  berechtigt  genug  war, 
über  das  Haus  des  Odysseus  ein  Wort  mitzusprechen,   erzählt, 
Penelope  habe  vom  Söller  aus  vernommen,  was  unten  ein  Sänger 
vortrug,   so  steht  uns  nach  zwei  und  einem  halben  Jahrtausend 
schon  darum  nicht  das  Recht  zu  die  Möglichkeit  zu   bestreiten. 
Ganz  abgesehen  aber  von  der  homerischen  Zeit,  die  Behauptung 
H/s  ist  in  der  That  befremdend  genug.    Hält  er  es  selbst  heute 
für  „unwahrscheinlich",  dass  jemand,  der  im  zweiten  Stockwerk 
wohnt,  vernehmen  kann,  wenn  unter  ihm,  ich  will  schon  sagen, 
ein  bekanntes  Lied  gesungen  wird?     Wir  sollen  es  hier  nur  mit 
einer  ungeschickten  Nachahmung  zu  thun  haben!    Natürlich  wir 
würden  gewiss  eine  ausserordentlich  geschickte  Nachahmung  haben, 
wenn  der  Verfasser  dieser  Partie  ganz  dieselbe  Scenerie  wie  in  den 
„altern  Liedern"  benutzt  hätte!   Dann  hätten  wir  wol  gar  ein  „altes 
Lied",  gegen  das  IL  nichts  einzuwenden  hätte!   Hier  ist  überhaupt 
nicht  die  Rede  von  einer  Nachahmung!  Aber  freilich,  wer  in  seinem 
Kopfe  die  Vorstellung  hat,  in  der  Odyssee  sind  Lieder  vereinigt,  die 
lirsprünglich  einzeln  ohne  jede  Ordnung  vorgetragen  wurden  („jeder 
Rhapsode  trug  die  Lieder,   die  er  wusste,  aus  dem  Gedächlniss 
vor,  ohne  sich  darum  zu  kümmern,  ob  sie  unter  sich  zusammen-^ 
hingen",  S.  137),   der  beraubt  sich    des  Verständnisses  für  die 
Entwickelung   von   Menschenschicksalen;  der  versteht  nicht,   wie 
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ausserordenllich  schön  es  ist,  dass  wir  Penelope  gerade  bei  dieser 
Gelegenheit  zuerst  kennen  lernen,  die  sie  uns  schildert  als  die 
liebende,  mit  Sehnsucht  nach  dem  Gemahl  ausschauende  Frau; 
dem  verschliessen  sich  die  homerischen  Gedichte,  weil  er  an  sie 
hinantritt  mit  der  schablonenhaften  Auffassung  des  „älteren  Lie* 
des",  in  dem  allein  sich  für  ihn  „die  Naturwuchsigkeit  der  Volks* 
poesie"  oflenbart. 

Ferner  „ist  durch  v.  365  (nach  dem  Fortgange  der  Pene- 
lope Mtn]öT^Q€g  d'  ofiddrjöav  avä  [liyaga  cxioevxa)  das  Fol- 
gende mit  dem  Vorhergehenden  nur  locker  verbunden".  Meister 
(S.  2)  nahm  hieran  schon  Ansloss:  „mit  365  wird  etwas  Neues 
durch  einen  ziemlich  gewaltsamen  Uebergang  eingeleitet;  woher 
auf  einmal  dieser  Lärm ,  nachdem  kurz  vorher  325  alle  dem  Ge- 
sänge des  Phemios  eifrig  lauschten,  aber  eine  Vergleichung  andrer 
Stellen,  in  denen  dieser  Vers  wiederkehrt,  zeigt,  dass  er  eben 
weiter  nichts  ist,  als  ein  Uebergangsvers,  den  ich  für  kritische 
Zweifel  und  Bedenken  in  eine  Reihe  stellen  möchte  mit  dem 
alle  di  rot  igica  und  iv^*  avx^  aXV  ivötjös  und  ähnlichem". 
Hennings  belehrt  hier  seinen  Vorgänger  in  Hinsicht  des  Lärms 
der  Freier:  „die  Freier  machen  Lärm,  weil  die  von  allen  geliebte 
Penelope  durch  Telemachos'  harte  Worte  aus  dem  Saale  vertrieben 
ist."  Wie  sentimentale  Auffassung  der  Freier!  Das  Lied,  dem  vor- 
her die  Freier  lauschten,  ist  unterbrochen  durch  das  Erscheinen 
der  Penelope,  die  Gedanken  an  sie  beschäftigen  die  leidenschaft- 
lichen Gemölher  der  Freier,  Jünglinge  sind  eben  Junglinge,  ihre 
Slimmang  veranschaulicht  der  folgende  Vers: 

icdvxag  d'  riq^öavro  nagal  ksxkeööt  xXid^vai.  366 
Wie  schön  ist  nun  wieder  der  Contrast.  oben  die  klagende  Frau, 
unten  die  wild  bewegten  Jünglinge,  die  ohne  Gefühl  für  das 
Weh  der  Königin  nur  die  Zeit  herbeisehnen,  in  der  einer  von 
ihnen  der  beglückte  sein  wird! 

Auch  ein  sprachliches  Bedenken  führt  H.  an.  In  dyyeXit] 
hl  nsi^oiiat  (v.  414)  sei  ^sid'ea^ai  mit  „glauben"  zu  über- 
setzen; es  „bedeutet  aber  sonst  nie  bei  Homer  , glauben';  un- 
gefähr so  viel  wie  , überzeugt  sein'  heisst  es  an  zwei  Stellen 
B  154  und  7t  192  aber  ohne  einen  Dativ  der  Person  zu  regieren ; 
an  mehr  als  70  Stellen  müssen  wir  es  mit  , gehorchen,  folgen' 
übersetzen"  (S.  167).  nsC^BiS^m  heisst  sich  durch  etwas  über- 
reden, überzeugen  lassen  und  daher  aus  Ueberzeugung  einer 
Sache  folgen;  z.  B.  die  Freier  nBi^ovxo  xa  fiv^^  (f  177  oder 
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Cbryses  i%BlAaxo  ftv^fi  (v^  33  «=^  i$2  571),  die  Mensehen  ^v 
ßovUmv  ipvuv  XBid'Otno  te  fti^ci  (A  273) ;  vienn  man  gerade 
wollte,  so  könnte  man  auch  hier  ^  273  „glauben**  einsetzen. 
Diese  Uebersetzung  ist  aber  gar  nicht  nöthig»  auch  a  414  lieisst 
es  nichts  weiter  als  „ich  lasse  mich  durch  eine  Botschaft  nicht 
mehr  überreden,  ich  folge  ihr  nicht".  Ich  führe  aber  noch  fol- 
gende Stelle  an,  die  a  414  ganz  entspricht: 

tvtni  d'  ol&voUsi  tavvntSQvysisai  nsksvi^  M  237 
Tesi^sö&aif  xmv  ovxi  yketatgiftofi  ovo'  aXayiiGf, 
Kann  nun  noch  H.  behaupten:  ^,X£i^€0^ai  hat  eben  wii*lilich  an 
unserer  Stelle  eine  vom  sonstigen  homerischen  Sprachgebrauch 
abweichende  Bedeutung;  und  daraus  folgt  wiederum,  dass  hier 
ein  anderer  und  späterer  Dichter  oder  Rhapsode  spricht,  nicht 
eiu  homerischer  der  allen  guten  Zeit,  nicht  derjenige,  der  das 
erste  und  zweite  Lied  der  Odyssee  gedichtet  bat"? 

Auch  über  die  Zeit  der  Abfassung  von  v.  325—427  weiss 
H.  uns  zu  belehren.  In  dieser  Partie  befinden  sich  die  Verse 
374 — 380  i  mit  denen  Telemachos  bereits  in  a  die  Freier  auf- 
fordert, sein  Haus  zu  verlassen;  dasselbe  thul  er  fi  139 — 145  in 
der  Volksversammlung.  Für  Alle,  die  nicht  ihre  Kritik  durch 
gewisse  persönliche  Wünsche  wollen  beeinflussen  lassen,  ist  es 
nun  offenbar,  dass  jene  Verse  nicht  von  dem  Verfasser  dej'  Par* 
tie»  in  der  sie  stehen,  gedichtet  sein  können,  sondern  durch  Nach- 
lässigkeit aus  ß  in  a  sich  eingeschlichen  haben.  Die  Athetese 
beseitigt  diesen  Ansloss.  Was  hat  nun  aber  diese  ganze  Stelle 
mit  ^diesen  Versen  zu  thuu,  muss  sie  auch  fallen,  wenn  diese 
fallen?  muss  sie  schUcht  werden,  wenn  diese  nichts  taugen? 
z.  B.  in  weiclier  Verbindung  steht  das  Erscheinen  der  Penelope 
mtl  a  374 — 80?  Nun  aber  folgert  H.  so:  „der  Dichter,  von 
dem  ß  139—145  ihren  Ursprung  haben,  hätte  sicherlich,  wenn 
er  die  Interpolation  a  324  oder  325 — 427  kannte,  jene  Verse 
nicht  unverändert  in  sein  Lied  herübergenommen.  Weder  die 
Freier  noch  Telemachos  läslt  er  sich  der  Unterredung  in  a  er- 
innern. Ihm  müssen  die  Verse  a  325—427  unbekannt  gewesen 
sein".  Das  ist  eine  Eigenlhumlichkeit  der  Liedertheoreüker,  dass 
sie  ganz  schlechte  Verse ,  an  denen  sie  arglos  vorübergehen ,  mit 
benutzen,  um  eine  längere  Partie  als  Interpolation  auszuscheiden, 
ohne  sich  darum  zu  bekümmern,  welche  köstliche  Poesie  durch 
em  solches  Verfahren  sie  wegschaffen.  Nach  H.  hat  der  Verfasser 
von  325  —  427  später  als  der  Dichter  der  Telemachie  gelebt  und 
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damit  nicht  zufrieden,  thul  U.  noch  einen  Schrill  weiter.  Weil 
a  370  f. 

inel  xoye  xakov  dxove'iiev  iörlv  aoidov 

roiovd^  olo$  ffd'  fcfrt,  d^sotg  ivakiyxiog  avSijv 

mit  geringer  Veränderung  =  t  3  f.  ist,  die  Einleitung  von  ^ 
aber  von  einem  Rhapsoden  der  solonischen  Zeit  herrühren  soll, 
so  hat  „der  Verfasser  der  Interpolation  a  325—427  nach  Solon 
gelebt"  (S.  168).     Das  wird  Alles  im  vollen  Ernst  vorgetragen. 

3.  „Die  Verse  cc  430—35  sind  ofTenhar  später  interpoliert" 
(S.  168).  In  diesen  Versen  hören  wir  etwas  Näheres  über  Eury- 
deia,  welche  dem  Teleniachos  die  Fackel  trug;  ursprunglich  soll 
es  so  gelautet  haben: 

£v^'  ißrj  als  svvr^v  noXXa  q)Q£al  ^(Q^ijQi^cov.  427 
Tö  d'  a^'  «ft'  ai^o^ivug  datSccg  q>i^a  xidv'  aiSvia 

EvQvxkai\  ^^Tcog  ^vyAxriQ  UatörjvoQidao,  429 

ä'Clev  Sa  d'VQccg  O-aAftftou  nvxa  TtoirixolOy  xxX,  436 

Nun  sollte  aber  U.  wissen,  dass  es  in  der  Weise  der  epischen 
Sänger  ist,  die  eingeführten  Persönlichkeiten,  auch  die,  welche 
im  Leben  eine  geringfügige  Stellung  einnehmen,  näher  zu  cha- 
rakterisiren.  Wer  ist  Eurycleia?  Dies  wird  allein  genügen,  um 
die  Alhetese  zurückzuweiseu.  Von  seinen  drei  Gründen  wollen 
w'xv  nur  den  ersten  anführen,  die  übrigen  verdienen  dies  nicht 
einmal.  Die  Interpolation  verrathe  sich  dadurch,  dass  der  Vers 
428  noch  einmal  wiederkehre  in  v.  434,  womit  der  fulerpolator 
Glieder  iu  die  Erzählung  einlenken  wolio  ^  oi  aft'  ccld'Ofiavag 
datäag  qjaga^  „aber  darauf  folgt  doch  noch  erst  wieder  etwas 
allgemeiueres  [xac  i  fidXiara  ä^oaayv  q>Lkia(Sxa  xal  argatpa 
Tvx&ov  ioma),  was  der  Verbindung  störend  in  den  Weg  tritt". 
Ist  es  anzunehmen,  dass  ein  Rhapsode,  der  nur  in  die  Rede 
\vieder  einlenken  wollte,  noch  „etwas  allgemeineres"  sollte  zugefügt 
haben  ?  und  diese  so  charakteristische  Bemerkung  sollte  „störend 
iu  den   Weg  treten*'?     Im   liebrigen  ist  zu  vergleichen  ij  7  IT. 

data  de  ot  tcvq  yffrjvg  .' 17  ot  tcvq  avaxau  xal  at<S(o  öoq- 

nov  ixoöiiat. 

Im  zweiUn  Liede  der  Teiemachie  (ß  1—16.  25—190.  192 
-213.  224—54.  257-73.  281—305.  309  —  315.  318—21. 
323-81.  393—400.  402—34  =  386  Verse)  stösst  H.  aus: 

4.  17 — 24.  Die  Versammlung  ist  berufen  worden,  zuerst  er- 
hebt sich  Aigfptios 
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tot6iv  S*  1x61^^  fJQCog  Alyvntiog  i^qx*  äyoQfveiv         15 
og  d^  yiJQat  xvq>6g  iijv  xal  iivQia  fjÖri. 
xal  yoLQ  tov  q>ikog  vtog  Sit    avti^io}  ^OSvö^t 
"lUov  eig  evmokov  ißt}  xoiXijg  ivl  tn^völvj 
"Avxitpog  aljuiLtitr^g'  tov  d'  aygiog  ixxave  KvxXo}^ 
iv  ön^t  yka^vQipy  nv(iatov  d'  mnkiööato  Sögjtov.      20 
tQstg  öl  oC  allot  i6avj  xal  6  ^Iv  ^vtiöf^göLV  ofiikn, 
EvQVvoiiogy  ovo  d*  aChv  i%ov  natgciUc  igya' 
dkV  ovtf'  mg  tov  k^^€t*  odvQO^evog  xai  dxBvtov. 
tov  oye  daxQV%i(Qv  dyogrjöato  xal  fLetssmev  24 

Diese  Verse  sollen  erstens  eine  Nacbabmung  von  o  422  IT.  sein : 
totöLv  d'  Evnti^g  avd  ^'  Zötato  xal  iicteHnsv 
naidog  ydg  ol  akatstov  ivl  fpQBöl  niv^og  ixeitOj 
^AvtivooVy  tov  XQatov  ivi^gato  dtog  X)Sv6ö£vg. 
tov  oys  öaxQvxiav  dyogi^öato  xal  iLBtiamav. 

Wer  diese  beiden  Stellen  unbefangen  nebeneinander  liest,  wird 
wol  nicbt  zweifeln»  welche  er  für  das  Original  zu  hallen  habe. 
Aber  »,die  Rede  des  Eupeilhes  zeigt  wirklich  sein  erbittertes  Ge- 
müth.  Es  ist  aber  unsinnig,  wenn  ß  17 — 24  ähnliches  von 
Aegyptios  erzählt  wird;  weil  dieser  in  Wirklichkeit  mit  keinem 
Worte  eine  trübe  Stimmung  verräth.  Es  kann  also  unmöglich 
von  ihm  heissen:  rot;  oyB  daxQv%imv  dyoQtj<fato  xtX,  Er 
wird  ja  doch  nicht  geweint  haben,  wie  alte  Weiber  zuweilen  thun, 
wenn  etwas  feierliches  sich  ereignet"  (S.  171).  Wie  wenig  zeigt 
sich  H.  geneigt,  einen  so  schönen,  rührenden  Zug,  mit  dem  der 
Dichter  den  betagten  Aigyptios  ausstattet,  zu  verstehen!  Seit 
zwanzig  Jahren ,  seit  Odysseus  gen  Troja  zog ,  ist  in  Ithaka  keine 
Versammlung  gewesen.  Was  ist  natürlicher,  als  dass  Aigyptios 
nun,  da  zum  ersten  Male  wieder  eine  Versammlung  einberufen 
ist,  der  Regierung  des  Odysseus  gedenkt!  mit  diesem  Namen 
verbindet  sich  zugleich  der  seines  Sohnes,  der  mit  seinem  Könige 
in  den  fernen  Krieg  ging,  der  noch  immer  nicht  heimgekehrt, 
den  er  noch  immer  betrauert.  Und  indem  so  durch  diese  Ver- 
Sammlung  sein  Schmerz  aufs  neue  ihm  wachgerufen  wird,  da 
füllt  sich  sein  Auge  mit  Thränen,  und  in  solcher  Stimmung  spricht 
er.  Ich  glaube,  das  ist  einfach  und  ergreifend  für  jeden,  der  — 
miteropünden  kann*). 


*)   Streicht  H.  ß  17  —  24,  so    widerspricht    er  sich   in   einer   frühe 
aufgestellten  BehBoptang*.   ,,Wenn   der  Formel,  durch  welche  Jemand 
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5.  ß  214 — 23.  Telemachos  lässt  die  Forderung  an  die  Freier, 
sie  roöcbten  sein  Haus  verlassen,  fallen,  er  bittet  nun  die  Ver. 
sammelten  um  ein  SchifT,  mit  dem  er  nach  Pylos  und  Sparta 
fahren  könnte,  um  dort  Erkundigung  über  seinen  Vater  einzu- 
holen. H.  hält  die  Verse,  in  denen  Telemachos  Ziel  und  Zweck 
seiner  Reise  angiebt,  für  interpolirt;  „warum  sollte  er  vorher 
von  dem  nützlichen  Gebrauch  (des  SchiiTes)  Rechenschaft  ablegen?" 
'S.  173).    Telemachos  soll  nur  gesprochen  haben: 

dlk*  ays  fiot  Sota  vrja  d^oi/jv  xal  stxoö^  BtaCgovg^     212 

Ol  HB  ii4}v  ivd-a  xal  ivd'a  diajcQfjööcDöt  xikev^ov.  213 
Wie  albern  wäre  es  gewesen,  wenn  Telemachos  nun  gesagt  hätte: 
„gebt  mir  ein  Schiff  und  zwanzig  Gefährten ,  welche  mir  hier  und 
da  den  Weg  vollenden".  Punktum!  Das  wäre  doch  gar  zu  kin- 
disch so  ganz  ohne  Angabe,  was  er  mit  dem  Schiffe  zu  thun 
gedäclite.  Wie  schön  ist  gerade  diese  Mittheilung  an  die  An- 
wesenden! wie  spricht  sich  in  diesem  Verlangen,  über  den  so 
lange  verschollenen  Vater  etwas  Gewisses  zu  erfahren,  einerseits 
sein  kindliches  Gefühl  aus,  sodann  aber  auch  ein  entschiedener, 
fester  Sinn,  mit  dem  er  jetzt  in  den  schwierigen  Verhältnissen 
Stellung  zu  nelnnen  gedenkt!     Das  musste  Eindruck  machen! 

Aber  „über  die  Reise  schweigt  der  unmittelbar  nach  ihm 
redende  Mentor  ebenso  wie  Leiocritos.  Gleichwohl  durfte  keiner 
Ton  beiden,  wenn  es  öffentlich  ausgesprochen  war,  warum  Tele- 
machos ein  Schiff  und  zwanzig  Gefährten  gefordert,  über  den 
Grund  und  Anlass  der  Reise  schweigen.  Mentor  hätte  sie  loben 
müssen  als  einen  neuen  Ausweg,  den  Streit  mit  den  Freiern 
gütlich  beizulegen;  Leiocritos  hätte  des  Jünglings  gespottet,  dass 
er  vergeblich  Zeit  und  Mühe  verschwende,  da  sein  Vater  lange 
lodt  sei.  Da  dies  nicht  der  Fall  ist,  so  halte  ich  ß  214 — 23 
für  spätem  Zusatz  eines  Rhapsoden*'  (S.  173). 

H.  merkt  nicht,  wieviel  berechtigter,  wenn  wirklich  Tele- 
machos nichts  über  seine  Reise  mitgetheilt  hätte,  die  Forderung 
wäre,  dass  dieser  oder  jener  in  der  Versammlung  sich  „über 
den  Grund   und  Anlass  der  Reise"   bei  dem  Jüngling   erkundigt 


als  redend  eingeführt  wird,  noch  ein  vollständiger  Satz  folgt,  so  pflegt 
jene  wiederholt  zu  werden  (ß  158—60.  o)  462— Ö4.  i?  156—58.  234—36. 
»  395—99.  0  322—26.  to  423—25),  wesshalb  d  661  f.  auch  in  gramma- 
tischer Beziehung  verdächtig  sind.  Nur  einnfal  wird  diese  Formel  in 
der  Odyssee  in  solchem  Falle  nicht  wiederholt,  v  255,  weil  auch  der 
swischengeschobene  Satzsich  auf  die  folgenden  Worte  bezieht*'  (S.  150). 
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Ilaben  mussle.  Da  dieses  aber  gesagt  war»  uas  sollten  nioralisclie 
Betrachtungen,  die  für  diesen  Zweck  ganz  unfruchtbar  waren? 
Der  Dichter  iässt  sofort  den  Mentor  die  Sache  am  rechten  Ende 
anfassen,  um  die  Angelegenheit  in  Fluss  zu  bringen.  Dieser 
wendet  sich  an  das  Volk,  um  es  wenigstens  doch  fnr  Erfüllung 
dieser  Bitte  zu  stimmen,  und  Leiocritos,  den  gewandten  Vor- 
redner verstehend,  bricht  die  Versammlung  ab,  das  Volk  solle 
auseinander  gehen,  die  väterlichen  Freunde-—  wie  köstlich  ist 
hier' die  Ironie!  —  werden  dem  Telemachos  schon  zu  Diensten 
stehen!  wie  das  gemeint  ist,  sagen  die  folgenden  beiden  Verse, 
die  wir  gar  nicht  entbehren  können: 

dll\  Sto^  xal  dijd'K  xad-tjfisvog  ttyyeXidov  255 

jt£ViS£Tai  elv  ^I^axt],  xeXiei  eJ'  h86v  ovitotB  tavtriv. 

Ein  fernerer  Grund  für  die  Unechlheit  der  Verse  ist,  „weil  die 
Freier   v.   325 — 30   es   gar   nicht   zu    wissen    scheinen,    weder 
wohin  die   Reise   des  Telemachos  gclicii   soll,   noch   in    welcher 
Absicht  sie  unternommen  wird"  (S.  172). 
Die  Verse  325  ff.  lauten: 

'//  p^dXa  Tijkeiiaxos  g>6vov  i^^tv  iiEQfLrigi^ei.  325 

Sj  xtvttg  ix,  Ilvkov  ä^et  diivvrogag  i]^cc&6€VTog , 
^  oye  xal  21ndQzri&£v  ^  ineC  vv  7t sq  ierat  cdväg. 

Sind  hier  nicht  deutlich  die  Orte  angegeben,  die  Telemachos  als 
Ziel  seiner  Reise  erwähnt  hat?  ich  vcrauithe.  die  Angabe  ^  —  ^ 
hat  li.  zu  dem  Glauben  verfuhrt,  unmöglich  könne  Telemachos 
danach  seine  Reise  bestimmt  angegeben  haben.  Wie  fein  spricht 
sicli  in  dieser  Fassung  der  Spott  der  Freier  aus,  wie  sie  deo 
Telemachos  durch  die  Zähne  ziehen!  „Nun  wird  er  sich  gewiss 
von  Pylos  oder  von  Sparta,  woher  er  sie  nur  erbalten  kann, 
Helfer  gegen  uns  mitbringen*'  und  dazu  fügen  sie  noch  die 
Worte,  die  ihren  vollen  Uohn  über  seine  ohnmächtigen  An- 
strengungen enthalten;  sie  lassen  ihn  auch  noch  nach  Ephyra 
gehen : 

rjlk  xal  sig  *Eq)VQfiv  i^skn^  nisigav  agovgavj  328 

ik&etv^  oqpp'  iv^Bv  ^vfiotp^oga  tpdgiiax^  iveixy. 

,,Leiocrito8  weiss  freilich  nach  der  jetzigen  Erzählung  ß  255  f., 
in  \^ elcher  Absicht  Telemachos  ein  Schiff  verlangt,  und  Antiuoos 
ß  306 — 8,  dass  er  nach  Pylos  reisen  wird.  Aber  diese  fünf 
Verse  ß  255  f.  und  306—308  können  ebenso  wie  214—23  fehlen, 
ohne  dass  der  Zusammenhang  irgend  unterbrochen  wird'^  (S.  172). 


—    155    — 

Welchen  WerUi  diese  neue  Athelese  hat  nach  der  vorausgegangenen 
grundlosen  Behaupiung,  ist  nicht  mehr  ndthig  zu  berühren;  nur 
charakteristjscli  ist  diese  Leichtigkeit,  mit  der  nach  Belieben 
Verse  aosfallen  können. 

Die  Verse  306—8  können  niclit  fehlen,  sie  bilden  mit  den 
voraiisstehenden  Worten,  die  Antinoos  spricht,  ein  Ganzes  und 
zeigen  an,  wie  jene  verstanden  werden  sollen:  „(ass  nun  alle 
weitern  bösen  Gedanken,  bleib  hier  und  trink  mit  uns,  wie  du 
es  sonst  pflegtest  (303 — 5).  Die  Achäer  werden  dir  schon  Alles 
besorgen,  ScbiOe  und  GeT&hrten,  damit  du  nach  Pylos  kommst, 
um  dort  von  deinem  Vater  zu  hören"  (306 — 8)*). 

Originell  ist  aber  das  Verfahren,  mit  dem  IL  sich  in  Ari- 
starch  einen  Bunde^enossen  für  seine  Hypothese  schafft.  „Nun 
ist  es  sicher,  dass  bei  ß  214  —  23  Aristarch  wenigstens  Stern- 
chen gesetzt  hat,  um  zu  bezeichnen,  dass  diese  Verse  auch  schon 
im  ersten  Buch  vorkommen.  Darum  kann  er  aber  doch  auch 
noch  Diplen  oder  Obeli  gesetzt  haben"! 

6.  fi  382—92.  Es  wird  erzahlt,  wie  Athene  in  der  Gestalt 
des  Telemacbos  das  Schiff  und  die  Geführten  besorgU  Für  ihre 
Unecbtheit  giebt  Hennings  folgende  Grunde  an. 

a.  „Die  Formel,  mit  der  sie  beginnen  (iv^'  ccvt'  «AA'  ^votjiSe 
^sd  ykavxäxig  ^A^vri)  ist  gegen  den  homerischen  Gebrauch 
angewamlt.  ivQ^*  am  «UA'  ivori^s  wird  concinn  nur  dann 
angewandt,  wenn  ein  in  den  vorhergehenden  Versen  beschriebener 
Zustand  der  Handlung  jetzt  durch  eine  neue  Handlung  absichtlich 
inhibiert  oder  verhindert  wird  (vgl.  «F  140.  193.  s  382.  §  112. 


*)  Den  Hohn  und  Spott,  den  Antinoos  über  Telemacbos  in  diesen 
Versen  ausscbüttet,  bat  Duentzer  nicbt  gemerkt,  der  aucb  an  diesen 
Versen  Aostoss  nimmt:  „Als  Antinoos  lacliend  auf  Telemacbos  ztigeht, 
sagt  er  ihm,  nacbdem  er  ibm  die  Hand  gedrückt,  er  möge  sich  doch 
keine  bösen  Gedanken  machen,  sondern  ruhig,   wie  bisher,   mit  ihnen 

essen  und  trinken Wie  stimmt  es   nun  dazu,    dass  Antinoos    in 

V.  306  auf  seine  Seereise  zurückkommt,  und  versichert,  die  Achäer 
würden  ihm  gern  ein  Schuf  ausrüsten,  da  doch  in  der  Volkbversamm- 
Inng  sich  keiner  dazu  bereit  fand,  in  welcher  Leiocritos  erklärte  (v.  254  f.), 
seine  alten  väterlichen  Freunde  Mentor  und  Üalitberses  würden  dies 
gern  thun"  (Kirohhoff,  Koeobljr  und  die  Odjssee,  8.  22  f.).  Ihre  Sicher- 
heit  ist  aufs  neue  nach  dieser  für  Telemacbos  so  kläglich  abgelaufenen 
Versammlang  den  Freiern  klar  geworden,  und  für  sie  spricht  Antinoos 
es  ans,  was  sie  Ton  dem  Einflüsse  der  „Achäer**  und  „der  väterlichen 
Freande"  halten. 
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ts  187.  t  251.  ^  242.  »  795.  i  188  und  219.  d  674  iiod  x 
409*)).  Aber  Albene  fassl  in  dieser  Stelle  gar  keinen  Gedanken, 
der  dem  entgegengesetzt  wäre,  was  Telemachos  und  Eurycleia 
im  Vorhergehenden  ausmachen"  (S.  173  f.).  Wir  sind  einer 
ähnlichen  Auffassung  dieser  Formel  auch  sonst  schon  begegnet; 
so  bedarf  es  hier  einer  Prüfung  der  Stellen ,  in  denen  diese  For- 
mel steht.     • 

(  112  if.  Nausikaa  ist  im  Begriff  mit  ihren  Mädchen  zur 
Heimkehr  nach  der  Stadt  sich  anzuschicken;  ivd"^  avx^  aXV 
ivotiCe  ^Ba  yXavxäniq  ^A&tjvfiy  tag  ^Odwfsvg  iyQOitOj  Idoi  x^ 
evidnida  xovqtiv.  Man  könnte  hier  sagen,  die  vorher  beschrie- 
bene Handlung,  die  beginnen  sollte,  wird  jetzt  durch  eine  neue 
Handlung  „absichtlich  inhibiert  oder  verhindert",  das  Absicht- 
liche liegt  aber  nicht  sowol  in  dem  betreffenden  Verse,  als  in 
dem  folgenden  Absichtssatze. 

s  382  ff.  Poseidon  hatte  das  Fahrzeug  des  Odysseus  zer- 
schmettert, ihn  selbst  den  Wellen  preisgegeben;  autag  ^A^ti- 
vaifi,  XOVQ1I  ^Jiog^  akV  ivoijöev*  sie  fesselt  die  widrigen  Winde, 
schickt  den  günstigen  Boreas;  so  irrt  Odysseus  noch  zwei  Tage 
umher.  Hier  wird  durch  diesen  Vers  ein  weiterer  Fortgang  ein* 
geleitel. 

ö  187  ff.  Penelopc  will  den  Freiern  etwas  ankündigen;  sie 
schickt  nach  den  Mädchen,  die  sie  auf  dem  Gange  dahin  be- 
gleiten sollen.  "Ev^^  avx^  aXk*  ivotfls  ^Ba  ykavxanig  yfd'i^f  17, 
sie  sendet  ihr  erquickenden  Schlaf  und  schmückt  sie-  während 
desselben  mit  Schönheit;  die  Dienerinnen  kommen,  der  süsse 
Schlaf  verlässt  sie.  Hier  wird  nichts  ,, absichtlich  inhibiert  oder 
verhindert". 

^  242  ff.  Es  wird  die  süsse  Wehmulh  geschildert,  in  der 
sich  die  beiden  geprüften  Gatten  nach  so  langer  Trennung  ge- 
niessen : 

xai  vv  x"  odvQoiiivoiöt  (pdvri  QododdxtvXog  ^Hdg       241 
ei  fi^  ap'  ttXV  ivoriöB  ^bcc  yXavxfSmg  ^A&tjvri 

sie  verlängerte  die  Nacht  und  hielt  das  Erscheinen  der  Morgen- 
röthe  zurück.  Nach  traulichster  Aussprache  senkt  sich  auch  der 
Schlaf  auf  Beider  Augenlieder.     Dann  heisst  es  v.  344  ff.: 


*)  Von  diesen  CUaten  sind  zwei  falsch,  d  188  und  674;  statt  !F  242 
mass  es  heissen  ^  242. 
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7f  d'  am    «AA'  ivarjös  d'eä  yXavxäxig  ^A^ip/ri  •  344 

oxnozB  dl}  Q   ^Oövöfja  iiknaxo  ov  xatä  ^[tov 
svv^g  '^g  dXoxov  raQJtiifievaL  i}di  xal  vnvov^ 
avtCx*  an*  ^Slxsavov  %qvö6&qovov  i^Qiydveiav 
cJ(NJ£i/,  Zv*  avd'QcijcoiOt  q)6G}g  q>iQoi'  dgro  ä*'0dv<S6evg. 
Wer  dies  äusserlicli  liest,   kann,   wenn  er  nill,   sagen,   in  der 
ersten  Stelle  ^  242  werde  eine  Handlung  d.  i.  das  rechtzeitige 
Erscheinen  der  Morgenrölhe  „absichtlich  inhibiert".  Ein  Anderer 
wird  erwidern  können,  dass  in  dieser  Handlung  nicht  der  Schwer- 
punkt der  Erzählung  liege,  vielmehr  werde  durch  diese  Scenerie 
üur  in  poelischer  Weise  angedeutet,  dass  den  beiden  Gallen  nach 
ilirem  ersten  Wiederfinden  lange  Stunden  zu   gegenseitigem  Ge- 
niessen  und  Aussprechen  gegönnt  seien.  In  Bezug  auf  die  zweite 
Stelle  {4f  344)  wird  man  wol  nicht  sagen  wollen ,  dass  durch  das 
Aufstehen   des  Morgens  ein   vorangehender  Zustand   „absichtlich 
inhibiert"  werde. 

d  219  fr.  Von  der  wehmüthigen  Stimmung,  die  sich  Aller 
bemächtigt  hat  in  Folge  des  Gedenkens  an  Odysseus,  weiss  sich 
zuerst  Peisistratos  frei  zu  machen  und  auch  die  Andern  davon 
abzubringen ;  die  unterbrochene  Mahlzeit  wird  wieder  aufgenommen. 
"Ev^^  aiyt  aXX*  ivorja'  'Elivri  ^log  ixysyavla^  sie  wirft  das 
Schmerz  und  Trauer  stillende  Mittel  in  den  Wein.  Hier  wird 
nichts  „absichtlich  inhibiert*',  es  wird  ein  begonnener  Zustand  in 
neuer  Weise  weiter  fortgeführt. 

^  140.  Die  Freunde  tragen  des  Patroklos  Leiche;  am  be- 
stimmten Orte  setzen  sie  die  Bahre  ab  und  häufen  Holz  zum 
Scheiterhaufen  auf.  "Ev^^  avx^  akV  ivotiöe  noddgxTig  dtog 
'^Xiklevg.  Er  schor  sich  sein  Haupthaar  und  rief  dann  den 
heimischen  Flussgotl  Spercheios  an.  Hier  wird  nichts  „absichtlich 
inhibiert" ;  während  die  Freunde  mit  der  Errichtung  des  Scheiter- 
haufens beschäftigt  sind,  scheert  Achill  sein  Haar  zu  Ehren  des 
Freundes. 

^  193  IT.  Der  Scheiterhaufen  wollte  nicht  brennen.  *'Ei/^' 
ai^'  akk'  ivoTiCe  aodäQXnig  dtog  ^A%iXkavgy  er  fleht  zu  den  Wind- 
g6Uern  Boreas  und  Zephyros,  sie  möchten  die  Flamme  anfachen. 
Nichts  wird  hier  „absichtlich  inhibiert",  die  Erzählung  schreitet 
weiter  fort, 

d  795.  Penelope  ist  nach  dem  neuen  Schmerz,  den  die 
Reise  des  Sohnes  ihr  bereitet,  eingeschlummert.  "Ev^^  avr'  akk* 
ivof^aa  &(a  ykavx(OfCig*/i^VTj^  sie  sendet  ein  Trost  spendendes 
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Traumbild.     Nichts   wird  hier  „absichtlich  Inhibiert",  ein  eben 
bescliriebener  Zustand  eotwickeit  sich  veiter. 

n  409  ff.  Die  Freier  sind  nach  ihrer  Beratliung  In  den 
Palast  des  Odysseus  eingetreten  1}  d'  avz*  akX  ivotiös  jt^giqiQcav 
Jli^vsXoneia  j  sie  will  den  Freiern  Vorwurfe  machen  über  den 
eben  gegen  ihren  Sohn  geplanten  Anschlag«  Nichts  wird  hier 
,,absichllich  inhibiert",  die  Erzählung  schreitet  weiter  fort. 

g  251  ff.  Odysseus  hat  von  den  Dienerinnen  der  Nausikaa 
Speise  und  Trank  erhalten,  er  spricht  beiden  zu«  Avtäg  Nav- 
ötxaa  ksvHciXevog  akV  ivoriösv  sie  bereitet  Alles  zur  Ruck- 
kehr vor.  Auch  hier  wird  nichts  ,,absichllich  inhibiert",  während 
Odysseus  isst  und  trinkt,  geschieht  etwas  anderes,  w^zu  diese 
Formel  avxä(f  ....  alk'  ivotfia  den  Uebergang  maclit. 

Die  Definition,  die  Hennings  gegeben,  ist  also  eine  total 
falsche.  Man  wird  einfach  nur  sagen  können,  die  Formel  diene 
dazu ,  um  die  Erzählung  weiter  fortzuführen.  An  unserer  Stelle 
(ß  382  und  390)  geschieht  eben  nichts  anderes*). 

h.  „ß  382—92  folgen  der  Zeit  nach  nicht  auf  ß  297—381, 
sondern  laufen  ihnen  parallel.  Zu  derselben  Zeit  muss  Telomachos 
mit  der  Eurycleia  gesprochen  haben  und  Athene  mit  den  Itba- 
kasiern".  Für  dieses  „muss"  weiss  ich  in  der  Tbat  keinen  Grund 
aufzufinden.  Höchstens  mösste  H.  meinen,  die  Gölün  hätte  die 
Zeit,  da  Telemachos  das  Gespräch  mit  der  Eurycleia  gehabt,  mit 
einer  ihrer  würdigen  Handlung  nicht  ausfüllen  können. 

c,  „Warum  wird  in  den  Versen  382—92  gesagt,  dass  Athene 
mit  einem  Male  Telemachos  Gestalt  annimmt,  da  sie  ihm  doch 
als  Mentor  versprochen  hat  ein  Schiff  zu  verschaffen?  da  sie  doch 
nachher  als  Mentor  Ihn  zum  Schiff  begleitet?  Warum  die  Göttin 


*)  Daeniser  hält  aach  die  Verse  382—92  für  unecht;  auch  W.  Hartel 
(Ztschrft.  f.  üBtr.  Gjrmn.  1864,  S.  494),  der  für  diese  Athetese  ganz  auf 
dem  Boden  von  Hennings  steht.  —  Duentzer  sagt  über  diesen  Vers: 
„aach  deatet  er  auf  einen  ganz  neuen,  plötzlich  entstandenen  Gedan- 
ken, während  das,  was  Athene  v.  383  ff.  thut,  die  noth wendige  Folge 
ihres  dem  Telemachos  v.  287  ff.  gegebenen  Versprechens  ist*'  (Kirchh., 
Koechly  u.  die  Odyssee,  S.  24).*  Auch  diese  Definition  halte  idi  nieht 
für  entsprechend.  Es  soll  nur  gesagt  werden,  dass  etwas  Anderes,  als 
vorher  geschah,  eingeführt  wird,  mit  dem  die  Handlung  weiter  sich 
entwickelt.  Wenn  z.  B.  Nausikaa  zur  Rückkehr  Anstalten  trifft,  so 
wird  man  das  doch  nicht  für  einen  neuon,  plötzlich  eintretenden  Ge- 
danken anzusehen  haben,  sondern  dass  nun  eben  der  rechte  Augenblick 
für  diese  Handlung  gekommen  zu  sein  schien. 
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so  liandelt,  iässt  sich  durchaus  nicht  absehen"  (S.  174)*).  Ich 
(lenlce,  wir  sollen  so  hören,  dass  es  doch  noch  Leute  auf  Ilhaka 
gab,  bei  denen  Telemachos  —  anders  als  es  die  Freier  erwartet 
liatlrn  —  Unterslützung  und  Hilfe  fand;  und  das  ist  gewiss  er- 
freulich zu  hören.  Wie  wohllhuend  berühren  die  Worte,  mit 
denen  uns  erzahlt  wird,  Noemon  halte  bereitwillig  der  Bitte  des 
Telemarhos  willfahrt:  6  äe  ot  3tQ6q)Q(ov  vniSaxxo  (387)..  Und 
warum  bat  die  Göttin  nicht  als  Meulor  den  Noemon?  Es  sollte 
wol  das  offenbar  sein,  dass  Mentor,  der  Freund  des  Hauses,  ich 
müchle  sagen,  die  Maske  ist«  in  der  die  Göttin  sich  ihrem  Schütz- 
linge ofTeDbart,  dass  sie  aber  darin  nicht  mit  den  Uebrigen  Ver- 
sleck spielt.  Und  Telemachos  selbst  hat  die  Empßndung,  dass 
niclit  der  wirkliche  Mentor  ihm  gegenüberstehe,  er  fühlt,  gött- 
liches Walten  umgebe  ihn.  Dieses  Bewusstsein  hat  er  nach 
seinem  erslen  Gespräch  mil  Menles- Athene,  ot^ato  yäg  d'sov 
ilvM  a  323.  In  seiner  Noth,  nachdem  er  das  gethan,  wozu 
eine  Gottheit  ihm  gerathen ,  geht  er  ans  einsame  Meeresufer  und 
wendet  sich  im  Gebet —  nun  an  welche  bestimmle  Gottheit?  evx^t^ 
W^ijVg  {ß  261),  er  fleht  zu  der  Schutzgöttin  seines  Hauses,  denn 
nur  sie  kann  gesiern  Ralh  spendend  ihm  erschienen  sein.  Nur 
Einem«  der  sich  nicht  in  die  Lebendigkeit  des  griechischen  GöUer- 
Glaubens  und  EropOndens  hinein  denken  kann ,  ist  es  möglich  hier 
Ansioss  zu  nehmen:  „Und  nicht  allein  das  Gebet  selbst  ist  anstössig, 
auch  die  Einleitung  ?.  261.. ..  Uns  scheint  vielmehr  das  ganze 
Gebet  eine  Ausschmückung  eines  Rhapsoden,  der  seine  Schwäche 
als  Dichter  dabei  nur  zu  sehr  verrielh,  so  dass  er  sogar  Bvxax* 
^A^rivg  sagte,  obgleich  sein  Telemachos  selbst  es  unentschieden 
lässl,  welche  Gottheit  ihn  gesiern  besucht  hat.  Dass  Alhene  auf 
das  Gebet  an  sie  sofort  sich  einstelU,  ist  an  sich  höchst  sonder- 
bar" (Daentzer  a.  a.  0.  S.  20).  Auf  sein  Flehen  axeäo^sv  dd  ot 
i^k^ev  'j4d^vri  MivtoQi  sidofAsvri  {ß  267)  und  ertheilt  ihm  neue 
RaUischläge.  Telemachos  weiss,  dass  nicht  der  wirkliche  Mentor 
zu  ihm  gesprochen ,  iytd  d'sov  ixlvev  avöijv  (297) ,  woher  wäre 
dieser  so  plötzlich  am  Gestade  erschienen?  wesslialb  wäre  er  nicht 
mit  ihm  zurück  zur  Stadt  gegangen?  —  Ich  komme  auf  die  Ge- 
schmacklosigkeit der  Vorstellung,  als  hätte. Athene  als  Mentor  das 
Schiff  dem  Telemachos  vcrschalTen  müssen,  noch  zurück,  wo  aus 
dem  Grunde,   den  der  Interpolalor  dieser  Verse  gehabt  hat  — 


«)  Aehnlich  W.  Hartel  a.  n.  O.  S.  494. 
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denn  auch  diesen  wissen  die  Kritiker  aufzuGnden  — ,  weitreichende 
Folgerungen  gezogen  werden. 

d.  „Die  Erzählung  klafft  zwischen  392  und  393.  Wenn  der 
Dicliter  eben  gesagt  hat:  ,&€ä  8^ &zqwbv  exaazov'y^o  kann  er  nicht 
von  derselben  Göttin  weiter  erzählen,  wie  von  einer  neuen  han- 
delnden Person:  ivd^*  avt  aXV  iv6r^6B  ^sa  yXavxiSxig  W^t^, 
sondern  das  Subjekt  hätte  nicht  wiederholt  werden  dürfen"  (S.  174). 
So  ähnlich  begründet  seinen  Vorwurf  auch  Duentzer:  „diese 
Formel  wird  nur  da  gebraucht,  wo  der  Uebergang  zur  Handlung 
einer  nicht  unmittelbar  vorher  genannten  Person  gemacht  wird, 
wogegen  hier  vor  v.  393,  der  eine  zweite  Veranstaltung  der 
Athene  in  dieser  Weise  einführt,  unmittelbar  ^sd  d'  äxQwev 
cxaotov  vorhergeht"  (a.a.O.  S.  24).  üass  all  dieses  Schema- 
tisiren  und  in  Fessel  Schlagen  der  epischen  Ausdrucksweise  un- 
fruchtbar ist,  das  fühlt  der,  der  sich  in  die  Gedichte  hinein- 
zuleben bemüht.  Wenn  z.  D.  selbst  in  15  Fällen  mit  dieser 
Formel  immer  eine  neue  Persönlichkeit  als  die  handelnde  ein- 
geführt wird,  muss  das  auch  im  16.  sein?  ist  dafä4*  irgend  ein 
denkbarer  Grund  in  der  Sache  selbst  zu  suchen?  Wenn  nun 
einmal  ein  und  dieselbe  Person  zweierlei  hintereinander  thun  soll ! 
und  hier  ist  es  eine  Göttin,  die  wirksam  in  der  Menschen  Ge- 
schicke eingreifen  will,  die  hier  und  da  thätig  sein ' muss ;  sie  ist 
hier  die  Bewegerin  und  Veränderin  der  ganzen  Scenerie.  Aber 
„so  unmündig  war  der  Homerische  Dichter  nicht,  dass  er  zwei 
in  ganz  kurzer  Entrernung  aufeinander  folgende  Abschnitte  beide 
mit  ivd"*  avt'  akX'  ivorfie  begonnen  hätte"  (Duentzer  S.  24; 
so  ähnlich  auch  Hennings  S.  174).  Hätten  wir  einen  Kunst- 
dichter, der  für  ein  lesendes  Publikum  schriebe,  der  Vorwurf 
Hesse  sich  dann  eher  anbringen!  Aber  einein  zuhörenden  Publi* 
kum  mit  dieser  Formel  die  vielfache  Thätigkeit  der  Göttin  zu 
vergegenwärtigen,  ihm  bemerklich  zu  machen,  dass  es  zu  einer 
neuen  Station  komme,  auf  der  wiederum  die  hilfreiche  Göttin 
eintrete,  soll  das  nicht  sehr  zweckdienlich  und  angemessen  sein? 

Dass  die  ausgestossenen  Verse  382 — 92  selbst  auch  schlechtes 
Machwerk  sind,  daran  soll  man  noch  obenein  glauben.  Ich  bin 
auch  hierin  anderer  Ansicht;  das  Umhergehen  und  Bitten  der 
Göttin,  das  freundliche  Zusagen,  das  Eintreten  der  Dämmerung, 
das  Versammeln  und  Harren  der  Gelahrten  am  Meeresufer  ist 
bei  der  grossen  Einfachheit  und  Knappheit  im  Ausdruck  sehr 
stimmungsvoll,   und   dann  wie  Athene  mit  den  Freiem    verfährt, 
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über  sie  den  Schlaf  ausgiessend  —  auch  das  soll  ,, erbärmliches 
Machwerk"*)  (Daenlzer)  sein  — ,  das  ist  ganz  ausserordentlich 
frappant  und  überraschend  ausgedrückt.  „Selbst  der  Untergang 
der  Sonne  braucht  nicht  bestimmt  angegeben  zu  sein."  Mit 
diesem  „braucht  nicht"  (Duentzer)  oder  „diese  Verse  können 
fehlen"  (Hennings)  wird  der  ärgste  Missbrauch  getrieben.  Grunde! 
und  abermals  Gründe!  es  reicht  nicht  aus  ein  subjektives  Wün- 
schen, das  sich  auf  nichts  weiter  stutzt.  Man  lese  doch  nur  die 
Slelle  in  der  Aufeinanderfolge,  wie  Hennings  und  Duentzer  es 
wünschen:  Telemachos  begiebt  sich  in  den  Männersaal.  "Evd'* 
avt^  akV  ivoriOB  ^sä  yXavxfSjcig  l^difi/i;,  sie  begiebt  sich 
gleichfalls  ngog  dcSiiar^  ^OdriöiSrioSj  hier  giesst  sie  den  Schlaf  aus, 
sie  stehen  auf  und  begeben  sich  nach  Hause  zur  Ruhe  (es  ist 
aber  noch  gar  nicht  gesagt,  dass  der  Abend  gekommen).  Den 
Telemachos  ruft  die  Göttin  heraus  und  meldet  ihm,  alles  sei  nun 
bereit,  die  Genossen  harrlen  bereits  seiner.  Sie  gehen  zum  Ge- 
stade und  siehe!  da  sind  wirklich  die  Gefährten  bereits  versammelt, 
sie  steigen  ein  und  fahren  die  ganze  Nacht  (der  Anbruch  der 
Nacht  war  nicht  gemeldet).  —  Wjr  beflnden  uns  hier  mitten  in 
eiaem  Zauber-  und  Feen-Märchen,  es  fehlte  nur  noch,  dass  die 
Athene  wie  eine  romantische  Fee  das  Zauberstäbchen  schwinge 
uod  Schiff  und  Gefährten  plötzlich  ans  Gestade  versetze. 

Das  drille  Lied  (y  1-77.  79—130.  132—198.  201—213. 
216—231.  239—308.  311-326.  329-497  =  480  Verse)  bringt 
nicht  neue  (wenigstens  nicht  wichtige)  Interpolationen,  dafür  aber 
das  vierte  Lied  [d  1.  2.  20-56.  59-61.  65.  67—93.  97—108. 
113—162.  168—173.   178—188.  219-237.  240—246.  250-^ 

284 290—340.  347—352.  354—442.  444--510.  512.  518. 

521—552.  554—560.  570-605.  607—619.  o  93—112.  120— 

138.  140-207.  217—221.  292—294.296-299 495—507. 

550—557  ^=  653  Verse;  nach  Hennings  ist  nämlich  das  Ende 
des  vierten  Liedes  im  15.  Gesänge  aufbehalten). 

7.  Helena  hat  an  der  Familienähnlichkeit  den  Telemachos 
erkannt,  Menelaos  gesteht  nun,  dass  auch  er  bereits  den  Gedanken 
gehabt  habe,  vor  ihm  stehe  seines  unglücklichen  Freundes  Sohn. 

*)    „Solche  Unmündigkeit  dem  echten  homerischen  Dichter  zaza- 

mntben,  setzt  einen  gar  geringen  Begriff  von  dessen  Darstellangsgabe 

voraus,  und  der  schlechte  Zudichter,   der  sich   wol  gar  etwas  daran f 

einbildete,  dass  er  die  Freier  erst  zu  Hanse   einschlafen  lässt,   gnckt 

überall  heraus*'  (8.  25). 

Kammer,  d»  Eiiih.  d.  Odyss««.  11 
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Tov  d'  av  NsötoQidfjg  IIsiaiörQatos  ävxiov  ffvöa     155 
y^AxQaiöii  Mavikaa  diotgsiplgy  oQxafis  Xaäv^ 
xeivov  (livToi  od*  vCog  iti^vfiovy  dg  ayoQsvng' 
dlXa  0a6<pQ&v  iotl^  veiicöödtaL  d'  evl  &vii^ 
cJd'  iX^cjv  rö  Ttgätov  ineößoXiag  avatpaCvBiV 
avxa  0i^€v,  rot;  vät  &aov  cSg  zegnofLe^*  ai;dg.  IGO 

avtÄQ  /fi^  nQoir^XB  FBQi^viog  Innota  Nicttog 
x^  Siut  no(inav  Enao^ai'  iikSexo  yd(f  öe  idiö^i 
wpifa  ot  fi  XI  inog  wto^asav  r^i  xi  iQyov. 
noXltt  yuQ  aXyi*  ix^i  naxgog  natg  oi%o^voio 
iv  nsyÜQOig^  a  iirj  aAAoi  äöa0fix^QBg  Imav^  165 

&g  vvv  Trikifidxa  6  ^iv  oi^xsxa^y  ovdd  ol  ailAot 
itö*  ol  xav  xaxä  d^fiov  dXäkxotav  xaxoxtfia}^ 
„d  163 — 167  können  sehr  gut  fehlen  und  müssen  es  auch.  Be- 
sonders daran  erkennt  man  ihre  Unechlheil»  dass  die  Antwort 
des  Henelaos  mit  158—162  sehr  wol  zusammenhängt,  auf  163 — 
167  aber  nicht  im  mindesten  Bezug  nimmt.  Zu  welchem  Zwecke 
Telemachos  ihn  besuche,  fragt  der  Atride  erst  am  folgenden 
Tage"  (d  185).  Peisistratos  soll  also  nur  sagen:  ,,Hein  Vater 
schickte  mich,  ihn  (Telemachos)  zu  begleiten,  denn  er  wQnscbte 
dich  zu  sehen",  also  nur  zu  sehen?  war  mit  diesem  Besuche  des 
Telemachos  nur  eine  gewisse  Neugierde  zu  befriedigen ,  den  Haan 
mit  Augen  zu  sehen ,  dessen  Frau  den  thränenreichen  Krieg  ver- 
ursacht hatte?  Wer  fühlt  dagegen  nicht  mit,  wie  die  Worte  des 
Peisistratos  bei  Henelaos  nur  warme  Theilnabme  für  das  traurige 
Loos  des  schwer  verfolgten  Telemachos  bitten:  „sein  Vater  ist  noch 
immer  nicht  zu  Hanse,  Vieles  leidet  der  Jüngling  in  seinem  eignen 
Hause,  sein  wahrer  Beschützer  ist  fort,  andre  sind  nicht  da,  die 
das  Leid  unter  seinem  eignen  Volke  ihm  abwehren  könnten,  da 
kommt  er  in  seiner  Noth  zu  dir,  Menelaos,  vielleicht  kannst  du 
Ihm  helfen".  So  war  Telemachos  am  besten  eingeführt,  er  Ist 
dem  Menelaos  nicht  mehr  blos  der  Sohn  seines  lieben  Freundes, 
er  ist  ein  vom  Unglück  verfolgter,  der  Schulz  sucht;  so  ist  die 
Stimmung,  die  den  Telemachos  empfftngt,  gleich  eine  inniger 
bewegte,  und  dieses  Bewegtsein  der  Seelen  schlägt  auch  sofort 
zu  lauter  Klage  um;  nur  so  ist  diese  in  den  Versen  183  ff.  erst 
recht  motivirt,  indem  das  Thema  vom  Loose  der  Menschen,  Ihren 
schweren,  oft  unverschuldelen  Leiden  gleich  bei  der  ei*sten  Be- 
grüssung  ergreifend  und  rührend  mit  leisen  Accorden  anschlagt. 
Und  dieses  versteht  auch  Henelaos,  dem  ein  herrlicher  Bruder 
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durch  Tücke  gelödtel,  der  selbst  nicht  frei  von  bittern  Erleb- 
nissen ;  in  feiner  Weise  gedenkt  er  in  Gegenwart  des  Telemachos 
des  Vaters  desselben,  was  gewiss  jener  am  liebsten  hören  mochte; 
das  führte  auch  am  besten  von  dem  gegenwärtigen  Unglücke  des 
Telemachos  ab:  Henelaos  wurde  durchaus  nichX  der  gemüth-  und 
Uktrolie  Wirth  gewesen  sein»  der  er  ist,  wenn  er  sogleich,  wie 
H.  verlangt,  den  Telemachos  ausgefragt  hätte;  was  für  den  Augen- 
blick zu  wissen  nöthig  war,  das  hatte  ohnehin  der  Atride  in  all- 
gemeinen Umrissen  bereits  erfahren,  vortrefflich  also,  dass  er 
auf  163—167  in  seiner  Antwort  nicht  Bezug  nimmt. 

8.  d  189 — 218.  Die  Verse  enthalten  die  Unterredung  zwischen 
Nenelaos  und  Peisistratos;  letzterer  fordert  ersteren  auf,  die  Klage 
für  deu  heutigen  Abend  zu  lassen,  alles  Weitere  auf  den  mor- 
genden Tag  zu  verschieben,  und  Henelaos  geht  darauf  ein,  indem 
er  wiederum  zum  Essen  auffordert.  „Diese  Unterredung  ist  so 
albern,  dass  ich  mich  wundern  muss,  warum  sie  nicht  schon 
lange  als  unhomerisch  verworfen  worden  ist.  Wie  sollte  Peisistra- 
tos, nachdem  ihn  eben  das  Mitgefühl  fremden  Unglücks  zu  Thränen 
gerührt,  plötzlich  ausgerufen  haben,  zum  Weinen  sei  morgen 
noch  Zelt  genug?    Mit  so  rauher  Kälte  konnte  nur  ein  Inter- 

polator  die  allgemeine  Trauer  stören Unsinn   ist,  was  im 

Schol.  QR  zu  190  behauptet  wird,  nur  Peisistratos  als  der  am 
wenigsten  beim  Weinen  Betheiligte  hätte  das  Gespräch  wieder 
anknüpfen  können.  Viel  schöner  ist  es,  wenn  189 — 218  fehlen 
und  Helena  mit  listigem  Zaubertranke  der  trüben  Stimmung  der 
Trinkenden  ein  Ende  macht"  (S.  185  f.).  Ich  muss  mich  des 
angegriffenen  Sclioliasten  annehmen,  er  hat  gar  nicht  Unrecht. 
Nachdem  Menelaos  bei  der  Begrussung  seines  Gastes  des  Odysseus 
und  der  herzlichen  Freundschaft  zwischen  ihm  und  Odysseus 
gedacht  haUe,  heisst  es  183  ff.: 

totöi  dh  n&iStv  vtp*  XiiiQov  <dqös  yooio. 
xXate  iilv  ^AifY^Cri  ^Elivri^  ^log  ixysyavta^ 
»Xate  di  TfiXdfiaxog  te  Ttal  ^AtQBidrig  MsviXaog^ 
ovi*  Ufa  NiötoQog  vtog  ddaxQvt(0  i%BV  o0O£' 
liv^ifato  yaQ  xata  ^^lov  diiviiovog  'AvttkoxotOy 
ziv  ^'  'Hovg  ixtSLvs  tpaeiv^g  iyladg  vlög. 
Ausdrücklich  nimmt  der  Sohn  des  Nestor  eine  ganz  besondere 
Stellang  ein,  es  heisst  nicht  xlats  öh  NiötoQog  i;fo$,  sondern, 
es  ist  das  woi  zu  beachten,  oi^'  aga  NiatoQog  vCog  aäaxQtko} 
ilBv  o6ö£,  auch  des  Peisistratos'  Augen  blieben  nicht  thränenlos. 
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indem  ihm  dabei  das  Schicksal  seines  Bruders  vor  die  Seele  trat 
Aber  er  halte  diesen  nie  gesehen,  wie  er  selbst  sagt  (201),  er 
war  geboren  und  herangewachsen,  wälirend  Nestor  mit  seinem 
liebenswürdigen  Sohne  Anlilocbos  vor  Troja  liämpfte,  nur  aus 
dem  Munde  Anderer  hatte  er  von  diesem  seinem  Bruder  gehört; 
so  mussle  der  Schmerz  bei  ihm  ein  gemilderter  sein.  Ganz  anders 
war  es  mit  Helena,  die  es  schwer  empfand,  so  massloses  Un- 
glück über  die  ersten  Häuser  Griechenlands  gebracht  zu  haben, 
anders  mit  Henelaos,  anders  mit  Telemachos,  hier  war  die  Klage 
natürlich.  H.  wird  wol  wissen,  wie  schwer  es  hält,  wenn  in 
einem  Verein  von  nahestehenden  Menschen  ein  Thema  auftaucht, 
das  die  Seelen  in  Wehmuth  hinschmelzen  lässt,  aus  einer  so 
gedämpften  und  getragenen  Stimmung  wieder  ins  „vollere  Leben 
zurückzukehren":  gewiss  schön,  wer  dem  Gespräche  diese  Wen- 
dung auf  geschickte  Weise  zu  geben  weiss.  Diese  Rolle  fiber- 
nimmt hier  Peisistratos.  Ich  iiann  nicht  anders,  als  dieses  herr- 
lich gezeichneten  Jünglings,  so  oft  ich  diese  Gesänge  lese,  mich 
erfreuen.  Er  ist  der  wahre  Sohn  des  Nestor,  der  Typus  einer 
glücklichen,  offenen,  kräftigen  Jünglingsseele,  der  die  trübern 
Erfahrungen  des  Lebens  fern  geblieben;  die  Persönlichkeit  des 
Vaters  findet  ihr  liebliches  Gegenbild  in  der  harmonischen  Un- 
gelrübtheit  umf  Lebensfülle  dieses  Jünglings.  Er  führt  die 
Klagenden  zum  heitern  Genuss  der  Güter  dieses  Lebens  zurück, 
und  nicht  ist  er  gefühllos, 

v£fi£C0f5(ia£  ys  (ilv  ovdhv  195 

xkaisiv  og  xs  ^avyac  ßgottSv  xal  notfiov  inicscij, 
tovto  vv  xal  yigag  olov  ottvQotöi  ßgorotöiv, 
xsipaöd'ai  xb  x6^i]v  ßaXistv  z*  äno  ddxgv  napeidiv, 
Menelaos  sieht  ein,  dass  es  nicht  am  Ort  sei,  den  Gast  sogleich 
beim   Empfang  weich  und   traurig  zu   stimmen,    er   ladet   zum 
Mahle  ein,  das  soll  die  trübe  Stimmung  verscheuchen;  mit  Tele- 
machos  werde  er  noch  morgen    zu  reden   Veranlassung  finden. 
So  nehmen  sie  das  unterbrochene  Mahl  auf.    Es  folgen  die  Verse: 
Ivd"*  atJr'  &W  ivoriö^  'EXivri  ^log  ixysyavta'  219 

avrix*  aQ*  slg  olvov  ßäks  ipci(ffiaxovy  ivd'ev  iitivov, 
vri'JCBV&ig  t'  axokov  t£,  xaxäv  inikrjd'ov  anävrav. 
„Die  Formel  Ivd'^  avt*  akV  ivörio^  'Ekivri  zeigt  an,  dass  eine 
vorhergehende  Situation  absichtlich  inhibiert  oder  verändert  wird. 
Die  Traurigkeit,  welche  sich  in  Folge  der  Erinnerung  an  das  Lob 
des  herrlichen  Odysseus  der  Gemülher   bemächtigt  hat,    will  sie 
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in  Fröhlichkeil  umwandeln.  Wenn  die  Andern  sich  aber  von 
neuem  ans  Essen  gemacht  haben»  so  Uiat  dies  gar  nicht  mehr 
nötbig.  Wenn  Henelaos  schon  dafür  gesorgt  halle,  so  brauchte 
sie  nicht  erst  künstliche  Mittel  anzuwenden"  (S.  186).  H.  zeigt 
sich  nach  solchen  Aeusserungen  nicht  als  einen,  der  sich  auf  die 
SUromuDgen  der  menschlichen  Seele  versteht.  Gewiss!  man  halte 
sich  schon  zu  Tische  gesetzt;  aber  nur  zu  natürlich,  dass  alle 
noch  unter  dem  Nachklange  der  Trauer  standen,  dass  sie  nicht 
mit  heiterer  Unbefangenheit  zu  den  bereil  vorliegenden  Speisen 
und  zum  Weine  langen.  Da  bringt  die  Unterhaltung  erst  in  Fluss 
Helena,  die  Hausfrau;  sie  holt  das  Mittel,  welches  alle  Leiden 
vergessen  lässt,  das  wirft 'sie  in  den  Wein  und  fordert  nun  zum 
Genuss   desselben  auf  und  zugleich  weiss   sie  auch    vortrefllich 

« 

durch  eigne  Worte  die  trübe  Stimmung  völlig  vergessen  zu  machen ; 
sie  erzählt  von  einem  kühnen  Abenteuer  des  Odysseus,  wie  er 
als  Bettler  sich  in  Troja  eingeschlichen,  wie  sie  ihn  in  ihr  Haus 
genommen.  So  ist  alles  schön  und  in  Ordnung.  H.  hält  es  da- 
gegen für  „viel  schöner",  wenn  219  sich  sofort  an  188  anschliesst, 
wenn  die  F*olge  also  diese  ist: 

xXats  fihv  ^Agyetri  *EXivri^  Jtog  ixysyavta^ 
xkalB  dl  Triki^axog  xs  xal  l4rQHÖrig  Mevikaog 
ovd^  aga  NdatoQog  vtog  dSaxQvro  i%BV  otSöE' 
HiVYfiato  ycLQ  xata  ^viiov  dnvfiovog  ^AvTik6%oio 
xov  Q*  'Hovg  sxxBiVB  q>a€Lv^g  dyXaog  viog. 
"BvO'*  avr'  akX'  ivorjö^  ^Ekivri  ^log  ixyayavia  u.  s.  w., 
also  Helena,  die  eben  weintis,   ist  sofort   bereit  „mit  listigem  (!) 
Zaubertranke"  der  trüben  Stimmung  ein  Ende  zu  machen?  spielte 
sie  Komödie  mit  ihren  Thränen?  für  eine  solche  Helena  hätten 
die  Griechen  nicht  nölhig  gehabt  10  Jahre  lang  Krieg  zu  fähren, 
die  hätten  sie  dem  Paris  überlassen  können. 

9.  d  341 — 346.  Diese  Verse  enthalten  den  Wunsch  des  Me- 
nelaos,  Odysseus  möchte  in  der  Kraft  und  Stärke  heimkehren, 
wie  er  sie  in  dem  Ringkampfe  mit  Philomeleides  auf  Lesbos  an 
den  Tag  gelegt  habe.  H.  hält  sie  „aus  mehreren  Gründen  für 
unecht.  Erstens  genügt  es,  wenn  Menelaos  den  Freiern  einmal 
den  Tod  wünscht  (330—340).  Ja  das  erste  Mal  verkündigt 
er  ihn  ganz  bestimmt,  und  die  Kraft  der  Versicherung  (i^'q- 
0ai)  wird  abgeschwächt  durch  den  folgenden  Wunsch"  (S.  188). 
Menelaos  wünscht  gar  nicht  zweimal  den  Freiern  den  Tod.  Auf 
die  letzten  Worte  des  Telemachos,    dass   die  Freier   in   seines 
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Vaters  Hause  ihr  schamloses  Wesen  trieben»  braucht  Henelaos 
das  schöne  Gleichniss  vom  Löwen,  der  in  seiner  Lagerstätte  einen 
Hirsch  mit  dessen  Brut  vorfindet;  wie  der  Löwe  diesen  Vernich- 
tung bereite ,  so  werde  Odysseus  auch  über  die  Freier  Verderben 
bringen.  Das  nimmt  also  Menelaos  in  propiietischer  Ahnung  als 
sicher  an.  Zugleich  aber  tritt  ihm  vor  Augen  eine  herrliche  Thal 
aus  dem  Heldenleben  des  Odysseus,  in  der  seine  Gewandtheit  und 
sein  ausdauernder  Huth  ganz  besonders  den  Beifall  und  die  Be- 
wunderung der  Griechen  auf  sich  zog,  und  sogleich  wendet  sich 
Menelaos  an  die  Götter*},  sie  möchten  Odysseus  in  dem  Vollbesitz 
dieser  Kraft  heimkehren  lassen.  „Zweitens  scheinen  341 — 46 
den  Versen  a  253  —  67  nachgebildet  tu  sein"  (S.  189).  Dass 
beide  Stellen  ähnlich  sind,  wird  Niemand  leugnen,  aber  das  ist 
Absicht.  Sie,  die  beide  von  dem  Helden  Odysseus  handeln,  be- 
reiten  uns  auf  das  endliche  Koromen  desselben  vor,  wir  ahnen« 
dass  ihm  auch  die  Bestrafung  der  Freier  gelingen  werde.  Ja,  es 
könnte  sogar  zugegeben  werden,  dass  die  eine  Stelle  von  der 
andern  abhängig  ist,  werden  wir  aber  diese  hier  ausstossen? 
nicht  eher,  als  bis  H.  uns  beweist,  dass  sie  ein  schlechtes  Mach* 
werk  ist,  und  das  wird  er  wol  nicht  können.  Auch  Stellen»  von 
denen  wir  heute  die  Ueberzeugung  haben,  dass  sie  wol  nicht 
vom  ersten  Dichter  herröhren,  sondern  von  einem  Sänger  ein- 
gedichtet  sind,  werden  wir  nicht  athetiren  können,  wenn  sie  für 
die  Situation  wirksam  und  überhaupt  poetisch  empfunden  sind: 
wir  wurden  sonst  die  lebendige  Fortbildung  des  epischeu  Sanges 
verneinen. 

Für  unglücklich  halte  ich  die  Hypothese  H.'s,  die  er  für  die 
Entstehung  dieser  Verse  als  Grund  angiebt:  „da  die  Verse  341 
— 46  im  Bericht  des  Telcmachos  q  132 — 137  wiederkehren,  so 
wäre  es  möglich,  dass  sie  nur  gemacht  sind,  um  die  Zuhörer  auf 
den  bald  hernach  folgenden  Wettkampf  des  Odysseus  mit  Iros 
vorzubereiten"  (S.  189).  Es  ist  nicht  glaublich,  dass  diese 
Episode  durch  solche  Verse  erst  eingeführt  werden  musste;  jeden- 
falls wären  sie  dann  auch  für  den  Bericht  des  Telemachos  in 
Q  132—137  zuerst  gedichtet  und  erst  von  dort  hätten  sie  in  d 
hineinkommen  können:  das  muss  ich  entschieden  bestreiten. 


*)  Nitzsch,  Anm.  zn  S  341:  „der  Ausruf:  Vater  Zeus,  Athene 
und  ApoUonf  begleitet  eiüen  Wunsch,  dessen  Erfüllung  nicht  erwartet 
wird'*.  Ich  kann  nicht  einsehen,  in  welcher  Beziehung  ca  diesem  Ge- 
danken der  Anruf  gerade  dieser  Götter  stehen  sollte. 
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Dass  die  vier  in  dem  oben  bezeichneten  Umfange  angegebenen 
„Lieder  der  Telemacbie"  von  einem  Dichter  gedichtet  sind,  das 
wird  S.  205 — 12  in  breitester,  durchaus  aber  nicht  überall 
zwingendster  Weise  auseinandergesetzt.  Wenn  z.  B.  auf  „  An- 
spielungen" Werth  gelegt  wird  („d  547  xxbIvbv  vxo(pd'ä(i€vog' 
öv  ii  x€v  ratpov  dvtißoXijöaig  stimmt  durchaus  mit  y  309  f.: 

fjroi  6  Tov  xtBivag  dalvv  xdq>ov  ^AQyBioiötv 
fiflTQog  t€  ötvys^g  xai  avakxidoq  Myiö^oio*) 

überein.  Endlich  Ist  Telemachos'  Bitte  an  Nestor  und  Henelaos 
in  ganz  gleichen  Versen  ausgedrückt  y  92—101  =  d  322 — 
331*%  S.  208),  so  könnten  diese  auch  durch  Entlehnung  erklärt 
werden.  Wenn  andrerseits  als  positiver  Beweis  für  die  Einheit 
des  Dichters  angeführt  wird:  „die  vier  Lieder  der  Telemachie 
alhmen  alle  denselben  Geist;  die  Charaktere  sind  überall  scharf 
ausgeprägt,  consequcnt  festgehalten"  (S.  206),  so  Hesse  sich  mit 
dem  nämlichen  Rechte  dies  auch  benutzen,  um  im  Grossen  und 
Ganzen  die  Einheit  der  Odyssee  und  llias  zu  beweisen  (cfr.*  auch 
S.  209  f.).  Doch,  da  ich  ja  nicht  die  Einheit  des  Dichters  der 
Telemachie  anzweifele,  so  kann  ich  ein  Eingehen  auf  diese  Be- 
weise, eine  Kritik  derselben,  hier  mir  wol  ersparen. 

„Die  Einheit  der  Telemachie  ist  eine  höhere"  (S.  209)  als 
die  Lieder  der  epischen  Volkspoesie,  wie  wir  sie  in  unserer 
Odyssee  und  llias  vorßnden.  „Die  Blüthezeit  dieses  Dichters  wird 
jedenfalls  beträchtlich  älter  sein  als  Eugamnions  Telegonie.  Eugam- 
mon  war  aus  Kyrene  und  soll  Ol.  53  geblüht  haben.  Um  diese 
Zeil  herrschte  in  der  IJeberlieferung  der  homerischen  Poesie  schon 
weitaus  ein  kyklisches  Interesse"  (S.  227). 

Von  der  Telemachie  ist  nach  H.  eine  Reihe  von  Nachdich- 
tungen, sechs  an  der  Zahl,  abhängig**),  wir  müssen  auf  diese 
zunächst  eingehen.  Drei  davon  sind  in  d,  da  wo  das  „vierte 
Lied"  abbricht,  bis  zum  Schlüsse  dieses  Gesanges  aufbehalten. 

Erste  Nachdichtung:  *  625—673.  769—786.  842—847. 

Der  Inhalt  dieses  Stückes  ist  folgender:  die  Freier  erfahren 
durch  Noemon  von  des  Telemachos  Abreise.  Auf  den  Rath  des 
Antlnoos   wird    ein    Schiff   mit    zwanzig   Gefährten   ausgerüstet. 


*)  Uebrigens  waren  8.  177  f.  diese  beiden  Verse  von  H.  für  un- 
echt erklärt  worden. 

**)  Vielleicht  mögen  H.  hier  die  Fortsetzungen  vorgeschwebt  haben, 
die  Lachmann  in  seinem  ersten  Liede  annahm. 
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Antinoos  besteigt  dasselbe  gegen  Abend»  um  Telemachos  aufzii- 
lauern. 

In  diesem  ,,Liede*'  findet  H.  »»zwischen  785  und  842  einen 
Widerspruch»  wenn  die  Vulg.  beibehalten  wird: 

v^ov  d'  iv  votiu)  tijvy  Sgiiiöav,  iv  d'  ifiav  avtoi'  785 
Iv^a  dh  doQJtov  eXovtOj  (livov  d'  inl  eözsgov  ild'stv. 
fivfiöf^QBs  S^  avaßdvtss  ininksov  vygä  xBXev^a."  e  42 
H.  ändert  mit  Povelsen  (emendatt.  locorum  aliquot  Homericorum) 
den  V.  785  in  ix  d'  Ißav  avroi,  und  für  ^vriöxfJQBg  d'  v.  842, 
welches  erst  nach  *  Aurnahme  des  eingeschobeneu  Liedes  787 — 
841  in  den  Text  gesetzt  ward»  ist  avtag  insit^  oder  etwas 
Aehnliches  herzustellen  (S.  214).     Es  ist  also  zu  lesen: 

vria  lihv  ovv  TtäfinQcoTOv  alog  ßev^oöds  igvööav,      780 
iv  d'  lötov  t'  irC^evto  xal  ifSxCa  vr^t  ^eXaivg, 
YiQTvvavro  S'  igetiid  tgonotg  iv  dsQ^iarivoiö^v 
jtdvta  xatd  (lotgccv  dvd  6"'  [oiia  Xevxä  nitaücav 
tBvxBa  8b  ö(p*  ijvBixav  vniQd'Vfioi  ^egdnovzeg. 
v^ov  d'  iv  votCc}  rifi/  y'  Sg^iöav^  ix  d*  ißav  avzoi'  785 
iv^a  dl  Sognov  ekovxo^  fiivov  d'  inl  Eöieegov  iXd'etv.  786 
avtdg  ineix^  dvaßdvtsg  ixijtksov  vygd  xikev^a^       842 
Tf^kByLd%ip  q)6vov  cclitvv  ivl  q>gBölv  og^aivovtBg.        843 
Ich  halle  diese  Conjektur,  die  auch  von  Andern  angenommen 
ist»  für  falsch.    Erstens  wenn  die  Abfahrt»  wie  H.  will»  sich  un* 
mittelbar  an  786  anschliessen  soll,  so  niussle  ausdrücklich  gesagt 
werden»  dass  der  Abend»  auf  den  sie  warteten»  wirklich  gekommen 
sei,  cfr.  6  304  ff.: 

Ol  d'  Big  6gxri(ftvv  xb  xal  tyi^BgoBiSöav  doidriv  ö  304 
xgBtlfdfiBVOL  xigjtovxo,  fiivov  d'  inl  BöXBgov  ikd-Btv. 
xotöi  ÖB  XBgnofiivoKSt  nikag  inl  Bönsgog  ^k^BV, 
Die  Angabe»  dass  die  Nacht  erschienen,  ist  aber  in  d  in  dem 
Zusammenhange,  in  dem  wir  den  Gesang  lesen,  nicht  mehr 
nöthig,  da  dem  v.  842  vorausgeht  vvxxog  dfioky^  (841).  Wie 
schön  ist  aber  hier  gerade  das  Eingreifen  der  Situationen  in  ein- 
ander, das  Uebergehen  von  der  einen  in  die  andre»  von  der 
träumenden  Penclope  hinaus  auf  die  See»  wo  die  wilden  Freier 
dem  Sohne  auflauern! 

Sodann  wenn  es  785  heisst  vil^ov  d'  iv  voxia}  x'qvy*  Sg- 
liiöav,  sollen  wir  annehmen,  diese  Handlung  sei  wirklich  vor- 
genommen, wenn  die  20  Freier  sich  in  dem  Schiffe  befanden? 
Und  wesshalb  sind  die  Freier  herausgegangen?  um  das  Abend- 
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brod  einzunebnifin  und  zwar  am  Ufer  des  Meeres  (das  soll  durch 
iv^a  ausgedrückt  sein!).  Man  verweist  hiebei  auf  ^  347.  Odys« 
seiis  erzählt  dem  Eumaeos,  wie  er  nach  Itbaka  gekommen,  die 
Schiffer,  die  ihn  mitgefuhrt,  wären  an  der  Küste  der  Insel  ge- 
landet und  hätten  das  Abendmahl  dort  eingenommen 

avTol  d'  anoßdvxBg  ^  346 

iöiSviieviog  nag«  ^Cva  ^akäöötig  dognov  ?lovro. 
Das  L«t  für  diesen  Fall  natilrlich  und  ganz  in  der  Ordnung;  natur- 
lieh  macht  Ameis,  der  auchdie  Conjektur  aufgenommen*),  darauf 
bin  zu  d  785  die  Note:  „um  nach  der  Sitte  am  Ufer  die 
Abendmahlzeit  einzunehmen,  wie  ^  347"!  Die  Freier  hatten, 
wollten  sie  das  Abendessen  nicht  im  Schiffe  einnehmen,  es  be- 
quemer in  dem  Paläste  des  Odysseus,  bequemer  hier  auch  zu 
warten,  bis  der  Abend  herangebrochen,  und  danii  erst  nach  dem 
Schiffe  hinabzugehen!  sie  aber  am  Gestade  warten  lassen,  welche 
Vorstellung!  Zumal  die  Freier  ja  absichtlich  jedes  Aufsehen  wol 
vermeiden  wollen,  cfr.  774  IT.: 

„JaipLoviot^  Hvd'ovg  ^hv  vxiQfpiäXovg  dXea<s&€  774 

xävrag  ofuHg^  iifj  xov  xig  ixayyeilyift  xal  {Aro. 
dkV  äys  öiyjj  totov  dvaötavtag  tbHcoiisv 
liv^ovj  o  dfj  xal  x&öiv  ivl  tpQeölv  rJQagev  tifitv, 
desshalb  begeben  sie  sich  i  n  das  Schilf,  um  verborgen  zu  bleiben 
und  bei  einbrechender  Dunkelheil  sofort  in  die  hohe  See  hinaus- 
fahren  zu  können. 

Endlich  führe  ich  noch  als  Grund  für  die  Unmöglichkeit  der 
CoDJektur  ix  d'  ißav  airol  folgende  Parallelstelle  an: 

vi^a  yisv  äg  ndyLnQmrov  igvöaaiiev  eig  aka  dtav        A  2 
iv  d'  [ötov  TiAiyiB6%a  xal  tatia  vr(t  ^slaivg, 
iv  dh  xa  gi^Xa  Xaßovteg  ißtjöaiisv  ^  äv  di  xal  avzül 
ßaivofißv  xtk.    cfr.  S  578  f. 
Hier  ist  ganz  dieselbe  Situation.     Man  legte  Mast  (te^fft£<y^a, 
nicht  taxov  öx-q^avxo)  und  Segel  hinein  in  das  SchilT,  während 
man,  wie  natürlich,  sich  ausserhalb  desselben  befand;  erst  dann 
stieg  man  in  das  SchifT  ein.     Ich  glaube,  das  ist  evident.    Aber 
der  Vers  ndvxa  xaxd  iiotgav '  dvd  ^'  Cöxia  kavxd  nixaööav  783 

*)  Im  Anhange  za  d  785  sagt  er,  statt  ix  müsse  es  iv  heissen,  weil 
.Jußaiviiv  bei  Homer  , fahren*  und  nicht  , einsteigen*  bedeutet**.  Dies 
ist,  in  der  Fassung  ausgesprochen,  natürlich  nnrichtig;  die  eine  Stelle 
A  311  hatte  ihn  eines  Andern  belehren  können:  iv  d*  iqx^S  ^ßfl  noXv- 
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ist  doch  dagegen!  Deiin  die  letzte  IlaodluDg  konnte  doch  nur 
ausgeführt  werden,  wenn  sie  sich  £ichon  im  Schiffe  befanden! 
Der  Vers  ist  hier  und  d  54  ganz  unpassend.  Denn  wie  Iconnten 
die  Segel  ausgespannt  werden,  da. der  Hastbaum  noch  nicht  er- 
richtet war?  Zudem  werden  die  Segel  erst  ausgespannt,  wenn 
sich  ein  günstiger  Seewind  erhebt,  cfr.  €  268  f. :  ovgov  dh  nqoi- 
ijx€v  —  ytfiiiöwog  d*  ov^f»  nhaö*  hria;  A  479  f.:  xtt6iv 
d'  txnivov  ovQOv  Ta  —  oC  d'  tötov  ct'qöavT  avd  d'  Cötia 
kevxä  ziraööavj  cfr.  x  506,  A  7  ff.  Legt  sich  der  Wind,  so 
werden  die  Segel  eingezogen  und  wiederum  in  das  Schiff  gelegt, 
cfr.  fi  168  ff.: 

atkix'  insit'  avsfiog  {ikv  ixavöecto  ijdh  yaiijvfi 

ixXito  vfjVBiiiij,  xoiftfjöi  ih  xviiata  daiiuov. 

dvötdvtig  8*  itafot  veog  hxla  iiijQvöavto. 

Hienach  stellt  fest,  dass  iv  d^  ißav  ccixol  die  einzig  rieh« 
tige  Lesart  ist.  Wie  ist  dann  aber  der  Widerspruch  zu  lösen, 
dass  es  842  lautet:  Mrijöt^geg  S^  avaßavttg  ininlBovt  Mao 
kann  erwidern:  nach  der  Unterbrechung  kehrt  die  Erzählung 
wieder  zu  den  Freiern  zurück  und  sucht  den  Act  ihrer  Abfahrt 
noch  einmal  den  Zuhörern  zu  vergegenwärtigen;  es  lässt  sich 
gewiss  nicht  annehmen ,  dass  diese  das  vorausgehende  iv  d'  ißav 
avxoi  so  sehr  im  Gedächtniss  hatten,  dass  sie  den  Widerspruch 
merkten.  Was  Goethe  von  Shakspeare  sagte :  „er  lässt  seine  Per- 
sonen jedesmal  das  reden,  was  eben  an  dieser  Stelle  gehörig, 
wirksam  und  gut  ist,  ohne  sich  viel  und  ängstlich  zu  bekümmern 
und  zu  kalkuliren,  ob  diese  Worte  vielleicht  mit  einer  andern 
Stelle  in  scheinbaren  Widerspruch  gerathcn  möchten,  lieber- 
haupt  hat  Shakspeare  bei  seinen  Stücken  schwerlich  daran  ge- 
dacht; dass  sie  als  gedruckte  Buchstaben  vorliegen  würden,  die 
man  überzählen  und  gegen  einander  vergleichen  und.  berechnen 
möchte",  gilt  in  viel  erhöhterem  Masse  von  den  epischen  Sängern. 
Doch  möchte  ich  folgende  Interpretation  des  Wortes  dvaßalvBiv 
einer  Prüfung  anheimgeben. 

Wer  an  der  Küste  steht,  dem  scheint  die  vor  ihm  hin- 
gebreitele  Meeresfläche  sich  zu  erheben;  von  Schiffern,  die  hinaus- 
fahren in  das  Meer,  muss  folgerichtig  der  sinnlichen  Anschauung 
entsprechend  demnach  auch  avaßalveiv  gesagt  werden  können, 
gleich  unserm  „in  See  gehen",  und  diese  Bedeutung  scheint  das 
Verbum  auch  an  mehreren  Stellen  im  Homer  zu  haben,  wo  die 
IJebersetzun^  „eiosteigen  in  das  Schiff''  nicht  ausreicht. 
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MenUs-Atbene  erzäbll  dem  jungen  Telemachos,  er  sei  vieN 
fach  mit  Odysseus  zusammengekommen,  XQiv  ya  tov  ig  TQoitjv 
dvaßijfi€VM  a  210.  Ameis  bemerkt  dazu:  ,Jq  Tgoirfv  ist  zu 
ävaßijiisvai  eingesUegen  sein  eine  prägnante  Kürze:  ,nach  Troja' 
d.  i.  um  nacb  Troja  zu  gelangen".  Hier  ist  doch  mol  an  ein 
p,Einstelgen"  nicht  zu  denken,  vielmehr  wird  man  zu  übersetzen 
haben,  „bevor  er  nach  Toja  liinauf  ging  d.  i.  in  See  ging,  hinfuhr". 
Die  SchoUen  erklären  diesen  in  der  Verbindung  mit  Troja  bau- 
figen  Gebrauch,  weil  Illos  von  Hellas  nördlicher  liege.  Vielleicht 
werden  wir  aber  den  Gebrauch  dieser  Verbindung  verallgemeinern 
können. 

Odysseus  berichtet  dem  Eumaeos  von  seiner  Fahrt,  die  er 
▼OD  Kreta  nach  Aegypten  unternommen  §  252  f.: 

ißdoiidtfi  d*  dvaßdvteg  äxo  KQijtfjg  svQeiijg  S  252 

inXiofLBv  Bogdy  dvifufi  axgait  xakip. 
Am  siebenten  Tage  von  Kreta  in  See  gehend   (abfahrend)  segei- 
len wir. 

Wieder  hat  Odysseus  bald  nach  seiner  Ankunft  in  Ithaka  für 
Athene  ein  Geschichtchen  bereit;  Phoenikier,  mit  denen  er  ge- 
kommen, hätten  ihn  hier  zurückgelassen 

Ol  d^  ig  lAdoviijv  eihaioiiivriv  ävaßdvxig  v  285 

ä%ov%^'  aurdg  iy&  Xiycoiifiv  dxaxfifiivog  ^rop, 
„sie  aber  in  der  Richtung  nach  Sidonia  abfahrend ,  in  See  gehend, 
gingen  davon". 

Es  ist  von  der  Ausrüstung  des  Schiffes  die  Rede,  das  dem 
Priester  Chryses  die  Tochter  zurückbringen  soll: 

^AzQHdrig  S"  aga  vija  ^af^v  akade  ngoigv66£Vj      A  308 

lg  d*  igixag  ixgivsv  ieixoötv^  ig  d^  ixatoiißtiv 

ßijöB  '&fC9,  dvd  ds  Xgvöfjtda  xakkmdgyov 

ilö€v  aymv  iv  i'  dgxog  ißr^  nokvinjttg  'Odvüasvg. 
Ol  [ihv  ixHt*  dvaßdvrsg  ixinksov  vygd  xiksv^a^ 

kaovg  d*  ^ArgUdrig  djtokvitaiveö^ai  avcDyev. 
„Sie  nun  waren  hinaus  in  die  See  gegangen  und  fuhren  sodann 
dahin  über  die  Wogen  des  Meeres,  indess  der  Atride  befahl". 
Es  ist  hier  gewiss  unrichtig  zu  übersetzen  „sie  nun  stiegen  ein 
und  befuhren".  Die  beiden  Sätze  stehen  in  Correlation:  während 
sie  auf  dem  Heere  fuhren  (Zustand),  da  befahl  der  Atride.  Was 
kommt  es  bei  der  Handlung,  die  durch  das  Imperfectum  ixi- 
«keov  veranschaulicht  wird,  noch  auf  das  Einsteigen  an?  Dieses 
war  übrigens  schon  vorher  gemeldet;  denn  was  kann  ig  8'  igixag 
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ixQivev  isixoöiv  anders  bedeuleu,  als  dass  die  Schiff^^leute  be- 
reits eingestiegen  sind,  zu  denen  dann  die  Hecatombe  kommt, 
darauf  des  Chryses  Tochter  und  endlich  der  Führer  selbst? 

Kann  das  dvaßdvteg  in  ji  312  nur  die  Bedeutung  haben, 
die  wir  annehmen,  so  ist  uns  zugleich  das  Versländniss  von  d  842 
eröffnet,  denn  beide  Verse  sind  gleich.  Ausserdem  kommt  dieser 
Vers  noch  o  474  vor.  Eumaeos  theilt  dem  Odysseus  mit,  wie 
er  nach  Ithaka  gekommen,  seine  Amme  hätte  ihn,  als  er  noch 
ein  kleines  Kind  war,  Phönikischen  Männern,  die  mit  ihrem 
Schiffe  im  Hafen  gelegen,  übergeben:  i 

avTccQ  iy(OV  ino^itiv  ä€0i(pQO6vvt]6iv.      470 
dvöeto  T^  iqd^cogy  öxiocDvro  t€  näöcct  dyviai' 
^(lel^g  d^  ig  Xi^iva  xkvtov  ^A^oficv  cJxa  xiovteg^ 
ivd''  aga  ^oivixtov  dvSQ&v  ^v  cixvalog  vtivg, 
OL  iilv  iitHt^  dvaßdvteg  iniickiov  vygd  xiktv^a^      474 
vGk  dvaßfiödfLevoi'  exl  ds  Zivg  ovgov  taXXsv, 
„Sie  nun  Hessen  uns  zu  sich  aufsteigen,  dann  gingen  sie  in  See 
und  fuhren  dahin"*).     Es  ist  hier  gewiss  nicht  bei   dvaßdvteg 
an   „eingestiegen"  zu  denken,  da  die  Phönikier  doch  wol  alle 
schon  auf  dem  Schiffe  waren,  um  so  rasch  als  möglicli  mit  ihrer 
Beute  davon  zu  eilen.    Auch  hier  ist  das  Imperfectum  hcinXeov 
sehr  bezeichnend:  kaum  waren  wir  eingestiegen,  da  ging  es  schon 
fort,  und  da  waren  sie  auch  schon  auf  der  hohen  See.   So  haben 
wir  auch  unsere  Stelle  d  842  zu  verstehen.    Es  war  vorher  von 
dem  Traumbilde  die  Rede,  das  der  Penelope  Trost  brachte: 

ff  d'  fS  vnvov  dvÖQOvöev 
xovQti  '/xaptbto*  ipikov  di  ot  ^tOQ  Idv^i], 
äg  ol  ivaQylg  ovetfov  ijceöovro  vvxtog  diioXya, 


*)  cfr.  Daentzer  zu  dieser  Stelle:  y^avaßdvTBg  ist  eng  mit  ininXeov 
verbuDden,  wogegen  dvaßfjüdfievoi  eine  vorliergehende  Handlung  be- 
deutet".    Ich  verweise  noch  auf  /i»  401  f.: 

iqfJLBig  d'  etl'ilf'  avaßdvtsg  ivfjuaiJLev  sigii  «roVroi, 
tatov  atTjadfiBvoi  avd  ^'  tatia  Xb-vx"  igvoievteg. 

Hier  kann  nicht  die  Folge  der  Handlungen  die  sein:  dvaßdvzBg iv^- 

%€iiiev  —  atTjadfievot  avd  &*  tatia  igvaavtBg,  sondern  man  wird,  da 
der  Orkan  nachgelassen,  und  ein  günstiger  Seewind  weht,  vor  der  Ab- 
fahrt den  Mast  errichtet  und  die  Segel  ausgespannt  haben  .und  dann 
erst  in  See  gehen,  d.  h.  also,  da  diese  Folge  der  Handlungen  ivaßdv- 
zig  —  dtTjadiiEvoi  —  ivrlnafiev  nicht  statthaft  ist,  kann  so  nur  die 
Ordnung  sein  <rTi7<rcc|Lifi/oft  —  dvaßdvtEg  ivi^xafiBv;  also  dvaßdvxBg  iv^- 
7i€ifiBv  gehört  enge  zusammen,  „hinausgehen  und  in  die  See  stechen*^ 
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Mvijat^Qsg  d'  dvaßdvreg  hninXsov  vy(fd  xUsv^y 
Ti^Affia^^  ^oi^ov  alitvv  ivl  fpQBOlv  oQiuUvovreg. 
„Die  Freier  aber,  die  in  See  gegangen  waren,  fuhren  inzwischen 
auf  dem  Heere/' 

Ich  habe  nicht  nölhig,  H.  gegenüber  von  dieser  Bedeu- 
tung von  dvaßdvreg  Gebrauch  zu  machen;  jedenfalls  Icann  es, 
da  iy  d'  ißav  avzoC  ganz  ohne  Zweifel  785  die  richtige  Lesart 
ist,  nicht  unmittelbar  sich  an  785  anschliessen ,  denn  so  unmiUel* 
bar  kann  nach  kv  S*  ißav  nicht  noch  einmal  avaßavxeg  folgen. 
Damit  wäre  aber  schon  allein  erwiesen  die  Unmöglichkeit  der 
selbständigen  „Nachdichtung  8  625—673.  769—786.  842—847". 
sowie  der  übrigen  selbständigen  Nachdichtungen ,  sowie  der  ganzen 
Ilypothese;  denn  der  Bau,  den  Hennings  aufgeführt,  ist  ein  so 
künstlicher  und  mühsam  errichteter,  dass,  schlägt  man  einen 
Stein  heraus,  das  ganze  Gebäude  zu  einem  wirren  Haufen  zu- 
sammenbricht. 

„Diese  Erzählung  von  den  Nachstellungen  der  Freier''  ist 
darum  ein  selbständiges  Lied,  weil  sie  „mehrfach  mit  der  Tele- 
inachie  im  Widerspruch  steht.  Einmal  ist  den  Freiern,  nach  ihr 
zu  schliessen,  des  Telemachos  Abreise  mehrere  Tage  lang  un- 
bekannt geblieben,  gegen  ß  318  ff.'*  (S.  214).  Dass  Telemachos 
eioe  Reise  zu  unternehmen  beabsichtige,  das  wussten  die  Freier 
nach  mehreren  Stellen  in  ß\  dass  er  sie  aber  nicht  ausführen 
werde,  weil  die  Mittel  zu  einer  solchen  Reise  über  das  Meer 
ihm  nicht  zur  Verfügung  standen,  das  anzunehmen,  hatten  sie 
vielfach  Grund  und  sprachen  dies  auch  in  ihren  höhnischen  Reden 
genügend  aus.  Wenn  sie  nun  sich  um  seine  Abreise  weiter 
nicht  bekümmerten  und  Yon  seiner  Abwesenheit,  die  Ihnen  ja 
niclit  entgehen  konnte,  gar  keine  Notiz  nahmen,  so  zeigt  das 
nur,  wie  sicher  sie  sich  fühlten,  wie  wenig  gefährlich  ihnen  die 
Persönlichkeit  des  Jünglings  oder  sein  Reiseprojekt  erschien. 
Wir  haben  nicht  den  allermindesten  Grund  an  den  Gedanken,  die 
ihnen  der  Dichter  leiht,  irgend  welchen  Anstoss  zu  nehmen: 

ov  yäff  iq>avxo  d  638 

eg  Ilvkov  otiB6%ai  Nfjli^tov,  aXka  nov  avtov 
dyQmv  i}  fiijXoiöL  naifi^iiievaij  ijh  övßmrij. 
„Dann  hat  Noemon,   wie  er  hier  sagt,   dem  Telemachos  selbst 
sein  Schiff  gegeben,  gegen  ß  287  ff.   402  ff."  (S.  214).     Ganz 
ebenso  Hartel  (Ztschrft.  f.  östr.  G.  1864.  S.  494):   „Müssen  wir 
aber  auf  diese  Erwägungen    festfitzt   die  Verse  382 —  392  der 
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eclileD  Telemacliie  absprcclien,  so  ergibl  sich  sofort  ein  Wider- 
sprucli  niii  d  630  tt.;  denn  in  ß  hat  dann  Mentor  (Athene)  das 
Schiff  bestellt;  wie  er  es  ^  287  und  292  versprochen  haUe*)  und 
ß  402  ff.  die  Ausführung  des  Versprechens  meldet;  nach  d  aber 
Telemach".  Wir  sahen  früher,  dass  ß  382 --92  nicht  unecht 
sein  können;  der  Widerspruch  entsteht  also  erst,  seitdem  die 
Athetese  angenommen  ist  und  das  ist  gewiss  ein  bedenkliches 
Verfahren,  das  mehr  einer  in  das  Gedicht  hineingetragenen  Hypo* 
these  zu  Liebe  veranstaltet,  als  durch  zwingende  Gründe  aus  dem 
Gedichte  selbst  nothwendig  wird.  Dei  Gedankengang  von  Hen- 
nings ist  folgender:  „Ursprünglich  hat  Athene  als  Mentor  das 
Schiff  für  Telemachos  besorgt,  dieser  ist  —  gewiss  doch  auch 
bei  Tage  —  mit  Wissen  der  Freier  abgefahren ,  die  —  man  weiss 
nicht,  ob  aus  Dummheit  oder  Energielosigkeit  —  ihn  ruhig  davon 
ziehen  lassen.  Nun  wollte  ein  anderer  Singer  sie  wenigstens  das 
nachholen  lassen,  was  sie  früher  versäumt,  sie  sollten  jetzt  dem 
rückkehrenden  Telemachos  Nachstellungen  bereiten,  und  um  sie 
etwas  klüger  darzustellen ,  als  es  der  eigentliche  Sänger  der  Tele- 
macliie gethan  hat,  lässt  er  sie  die  Abreise  nicht  wissen,  son- 
dern ihnen  durch  Noemon  die  Kenntniss  derselben  erst  zukommen, 
der  sich  mit  der  Frage  an  sie  wenden  muss,  wann  wol  Tele- 
machos wieder  zurückkehren  werde.  Nun  aber  hätte  der  Geber 
des  Schiffes  —  der  Verfasser  des  Xoxog  fivijöti^fmv  lässt  ihn 
Noemon  heissen  — ,  wollte  er  wissen,  wann  die  Reise  beendigt 
sein  werde,  mit  dieser  Frage  sich  eigentlich  an  die  Angehörigen 
des  Mentor,  dem  in  der  eigentlichen  Telemachie  das  Schiff  über- 
geben war,  sich  wenden  müssen,  die  ihm  hierüber  wol  am  besten 
Auskunft  geben  konnten.  Die  Frage  hatte  ja  aber  wieder  keinen 
andern  Zweck,  als  nur  die  Freier  von  der  Abreise  des  Telemachos 
zu  benachrichtigen.  Sie  konnte  auch  nicht  lauten:  ,wann  kommt 
Mentor  wieder?'  sondern  ,wanu  kehrt  Telemachos  zurück?'  und 
so  musste,  sollte  die  Geschichte  einigermassen  vernünftig  werden, 
überall  für  den  Mentor  Telemachos  eintreten,  Telemachos  natür- 
lich es  auch  sein,  dem  das  Schiff  zur  Fahrt  gegeben  war".    Diese 


^)  Das  hört  sich  so  aiii  als  hätte  wirklich  Athene  versprochen,  sie 
werde  als  Mentor  das  Schiff  ihm  besorgen;  davon  steht  natürlich  nichts 
in  der  betreffenden  Rede.  Telemachos  wusste ,  dass  er  mit  einer  Gott* 
heit,  die  sich  ihm  nur  als  Mentor  offenbart,  gesprochen;  er  hatte  die 
festeste  Zuversicht,  diese  werde  ihm  das  Gewünschte  besorgen;  wie  das 
geschah  y  dämm  brauchte  er  sich  nicht  su  kümmern. 
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auflallenden  Veränderungen  des  eigenllicbeti  Gedichts  erlaubte  sich 
demnach  der  Verfasser  des  loxog  fivfiöt^QiOv ,  Veränderungen, 
die  nur  in  einem  ausserordentlich  berechnenden  Kopfe ,  abgesehen 
von  dem  AufTallenden  der  Thatsache  an  sich,  ihren  Ursprung 
haben  konnten:  ich  glaube,  ein  solcher  „Sänger",  der  darauf  aus 
war,  den  Mentor,  den  das  Gedicht  ihm  darbot,  zu  beseitigen, 
hätte  nicht  gesagt: 

€v  d*  dgxov  iyci  ßaivovt*  hvot/öa  d  653 

MivtOQa,  'qh  ^eov^  rff  d'  txvtp  ndvta  icixei. 

uXlä  t6  ^avfid^&'  töov  iv^äda  MdvtOQa  dCov 

l^i^ov  vnfiotov'  tote  d*  iiißij  vTß  Jlvkovöe. 
siebt  das  aus  nach  einem  reflectirenden  Dichter? 

Wie  einfach  ist  aber  Folge  und  Zusammenhang  der  Tliat- 
Sachen,  wie  sie  die  Odyssee  uns  bietet!  Telemachos  hat  die  Zu^ 
siclierung  der  Göttin,  sie  werde  ihm  das  Schiff  und  die  Reise- 
gelahrten  besorgen;  er  begiebl  sich  zu  den  Freiern  und  bleibt 
in  ihrer  Mitte  bis  zum  Abende;  dieses  unthätige  Verweilen  des- 
selben musste  sie  noch  sicherer  machen  und  in  ihrem  Glauben 
bestärken,  das  Reiseprojekt  werde  sich  nicht  ?erwirklichen.  In- 
zwischen ist  aber  die  Göttin  thälig  gewesen,  bei  eingebrochener 
Dunkelheit  geht  die  Seereise  vor  sich,  die  in  aller  Heimlichkeit 
vorbereitet  war.  Am  nächsten  Tage,  als  die  Freier  Telemacb 
nicht  fanden,  nahmen  sie  sicherlich  an,  er  habe  sich  aufs  Land 
ZB  Eumaeos  begeben;  sie  konnten  gewiss  nicht  glauben ,  dass  er 
bereits  in  der  Nacht  davongefahren  sei ,  da  sie  von  den  zur  Reise 
getroffenen  Anstalten  nichts  gemerkt  hallen.  Ueberdies  wer  sollte 
ihm  das  Schiff  gegeben  haben?  nur  das  ausserordentliche  Ein- 
greifen der  Gottheit  konnte  ihre  an  sich  richtige  Rechnung  durch- 
Itreuzen.  Wo  liegt  hier  in  dieser  Verknöpfung  der  Thatsacben 
ein  Widerspruch,  der  geringste  Anstoss? 

Wur  sagten  schon  oben,  dass  es  gewiss  sehr  schön  ist,  zu 
erfahren,  Telemachos  selbst  habe  das  Schiff  und  die  Gefährten 
erhalten,  es  setzt  dies  einen  Grad  von  Theilnahme  för  das  Königs- 
haus voraus,  der  gemöthvoll  berührt  Ich  glaube  aber,  dass 
Ythene  als  Mentor  gar  nicht  ein  Schiff  hätte  fordern  können. 
Denn  wie  Noemon,  ein  sonst  gar  nicht  vortretender  Ithakenser, 
ein  Schiff  besass,  so  musste  wol  auch  Mentor,  dem  doch  der 
Dichter  eine  ganz  andere  Bedeutung  leiht,  über  ein  solches  ver- 
fögen,  er  hätte  sein  eignes  stellen  können,  was  hatte  er  nötlilg, 
einen  Andern  zu  bitten?     Einem  Sänger»   der    aus  dem  Ao^og 
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Uvijöt^Qcav  ein  selbständiges  Lied  maclien  wollle  (nach  Hennings) 
oder  einem  Nachdicliler,  der  die  Odyssee  mit  der  Telemacbie 
nur  zu  verbinden  gedachte,  innerlichst  aber  für  die  Gemülhs- 
weit  des  Gedichts  nicht  erwärmt  war  (nach  Harlel»  Duentzer), 
musste  sich  auch  die  Persönlichkeit  des  Mentor  zunäclist  darbieten 
als  die  geeignete,  die  dem  Telemachos  bei  seiner  Reise  bebülf- 
lieh  sein  Iconnte.  Wie  sollte  er  auf  die  ErGndung  des  Noemon*) 
kommen?  Der  Dichter  ferner,  der  die  Athene  in  der  Gestalt  des 
Mentor  in  das  Schiff  mit  einsteigen  Hess,  konnte  sie  nicht  auch 
in  derselben  Gestalt  einen  Ilhakenser  um  ein  Schiff  bitten  lassen; 
denn  dann  war  dieser  bittende  Meutor,  der  das  Schiff  erhalten 
hatte,  und  den  der  Geber  des  Schills  hatte  einsteigen  gesehen, 
genöthigt,  die  Reise  bis  zu  Ende  mitzumachen,  die  Göttin  durfte 
nicht  in  Pylos  in  ihrer  wahren  Gestalt  hervortreten.  So  meine 
ich  auch,  können  die  Verse  ä  653  ff.,  die  das  Erstaunen  des 
Noemon  melden,  dass  Mentor  bereits  zurück  sei,  nur  von  dem 
Dichter,  der  die  Telemacbie -Lieder  gedichtet,  oder  von  einem 
solchen  herrühren,  der  sich  in  der  energischsten  Weise  in  seine 
Intentionen  hineingelebt  hat  und  weitere  Ausbildung  derselben 
bezweckt.  Ferner  wird  es  nur,  wenn  Tel emach  das  Schilf  er- 
halten  hat,  verständlich;  dass  Antinoos  später  erklären  kann,  das 
Volk  sei  den  Freiern  nicht  mehr  so  ergeben  wie  früher  n  375. 
Freilich  könnte  die  Frage  offen  stehen:  wesshalb  hat  niclit 
dennoch  Noemon  sich  an  Mentor,  den  er  ja  auf  Ithaka  bereits 
anwesend  wusste,  mit  der  Bitte  um  Aufschloss  gewandt?  wess- 
halb seine  Frage  an  die  Freier?  Man  könnte  allenfalls  antworten, 
Noemon  hätte  schon  früher  gezweifelt,  ob  der  Einsteigende  wirk- 
lich Mentor  gewesen  und  nicht  vielmehr  ein  Gott  (h/  d*  aQXov 
iyd  ßaivavt^  ivdf^öa  Mivtofaj  'qi  d'eovj  r^  d'  avz^  navxa 
i^xH),  in  desem  Glauben  sei  er  noch  bestärkt  worden,  da  er 
Mentor  leibhaftig  in  Ithaka  gesehen,  bevor  das  SchifT  zurückgekehrt; 
nun  war  es  offenbar,  dass  unter  göttlichem  Schutze  Telemachos 
reise.   Diese  und  vielleicht  manche  andre  Frage  Hesse  sich  erheben. 


*)  Ich  glaube  aacb,  dass  wenn,  wie  H.  will,  fliese  Partie  ein  selb- 
ständiges Lied  wäre ,  der  Dichter  desselben  die  von  ihm  erftindone  Per- 
söolichkeit  des  Noemon  etwas  breiter  behandelt,  ihn  nicht  mit  solcher 
Leichtigkeit  hätte  abtreten  lassen,  nachdem  er  seine  Frage  angebracht 
Dass  Noemon  zurücktritt  mit  Sg  uQa  (p(ovrjaag  anißji  nQog  Safiaxa 
naxQog^  wäre  in  einem  selbständigen  Liede  auffallend;  in  einem  grossen 
fortstrümenden  Gedicht  ist  solche  Kürze  erklärlich. 
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Wir  glauben  aber  hier  eine  Schranke  der  epischen  Poesie  be- 
zeichnen zu  oiQssen:  eine  so  feste  Verknöpfung  der  Moti?irung, 
wie  vir  sie  beim  modernen  Kunstwerk,  das  auf  ganz  anderer 
Grundlage  und  anderen  Verhältnissen  heraus  erblüht,  verlangen, 
ilörfen  wir  bei  dieser  Poesie,  die  für  ein  hörendes  Publikum 
fabulirte,  nicht  suchen;  namenllich  sind  einige  Nebenparlien  nicht 
in  slraflster  Weise  in  das  Ganze  hineingearbeitet,  sondern  bis* 
weilen  nur  lose  angeknöpft. 

2.  Nachdichrung,  d  675 -725.  727—734.  742-753.  758— 
767.  „jedenfalls  sind  diese  Verse  für  sich  vorgetragen"  (S.  216). 
Der  Inhalt  dieses  Stückes  ist:  Penelope  erfährt  durch  Hedon  von 
dem  Anschlage  der  Freier  gegen  ihres  Sohnes  Leben;  ihre  Klage 
in  Gegenwart  ihrer  Dienerinnen;  auf  den  Rath  der  Eurycleia 
wendet  sie  sich  im  Gebet  an  Athene.  Als  unecht  werden  aus 
diesem  Liede  ausgeschlossen  735—41  und  54—57:  „735  —  41 
be6ehlt  Penelope  den  Dolios  zu  holen,  ihren  Diener  und  Gärt- 
ner; er  solle  so  schnell  als  möglich  den  Laertes  von  der  Gefahr 
des  Telemachos  benachrichtigen.  V.  754 — 57  antwortet  Eury- 
cleia, es  sei  grausam  den  Greis  auch  noch  mit  der  Meldung  des 
verbrecherischen  Anschlages  auf  das  Leben  seines  Enkels  zu  be- 
Irubeu;  des  Arkeisios  Geschlecht  sei  den  Göltern  gewiss  nicht  so 
verbasst,  dass  sie  auch  den  letzten  Spross  desselben  worden  um- 
kommen lassen.  Weder  735  ff.  noch  754  ff.  hängen  mit  den 
jeilesmal  folgenden  Versen  irgendwie  zusammen"  (S.  215).  Pene- 
lope hatte  ihre  Dienerinnen  getadelt,  dass  sie  alle  ihr  die  Abreise 
des  Sohnes  verheimlicht  hätten.  In  ihrer  Nolh,  da  nun  noch  dem 
Leben  desselben  Gefabren  seitens  der  Freier  bereitet  werden,  fällt 
ilir  —  es  ist  das  durchaus  nicht  ..übereilt"  oder  „unbesonnen" 
zu  nennen,  weil  „Laertes*  Klagen  am  Ende  beim  Volk  doch 
auch  nichts  ausgerichtet  hätten",  sondern  för  die  trauercrföllte, 
nach  Hülfe  ausschauende  Frau  ganz  natörlich  —  als  das  einzig 
ibr  noch  gebliebene  Glied  ihres  Hauses  der  alte  Laertes  ein, 
vielleicht  dass  der  noch  rathen,  der  noch  das  Volk  mit  Klagen 
Tür  sich  gewinnen  könnte.  „Liebe  Nymphe,  erwidert  ihr  Eury- 
cleia, du  kannst  mich  tödten  lassen,  ich  darf  dir  aber  nun  nicht 
nieiir  verhehlen,  dass  ich  allein  um  die  Abreise  wusste;  doch 
ein  Schwur,  den  ich  deinem  Sohne  leisten  mussle,  schloss  mir 
l>is  jetzt  die  Lippen  zu,  damit  du  dich  nicht  in  Klagen  abhärm- 
test Nun  aber  flehe  zur  Göttin  Athene,  sie  wird  deinen  Sohn  vor 
Verderben  bewaliren.   Den  Laertes  betrübe  aber  nicht  noch  mehr 

Kammer,  d.  Eiiih.  d.  Odyssee.  12 
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mit  dieser  Nachricht.  Das  Geschlecht  des  Arkeisios  kaon  nimnier 
TOD  den  Göltero  hinweggetilgt  werden;  es  wird  in  diesem  Reidie 
weiter  fortherrschen."  Diese  Worte  brachten  Trost  der  trauernden 
Frau ,  die  sich  nun  in  ihrem  Gemach  im  Gebet  der  Athene  nahte. 

In  diesem  Stuck»  das  so  ausserordentlich  geföhlToIl  und  er- 
greifend ist»  soll  nicht  Alles  in  trefflichster  Weise  verbunden  sein! 
Da  sollen  Verse  sein,  die  nicht  »»mit  den  jedesmal  folgenden 
Versen  irgendwie  zusammenhängen"?  Aber  „es  ist  wunderlich, 
dass  die  Dienerinnen  nicht  sogleich  den  Dolios  holen,  sondern 
zu  warten  scheinen,  bis  Eurycleia  ihrer  Herrin  geantwortet  hat" 
(S.  215).  Aber  es  Ist  doch  Sitte,  dass  die  Dienerinnen  ihre 
Herrin  den  Satz»  mit  dem  diese  ihnen  einen  Auftrag  erthellt, 
beendigen  lassen,  dass  sie  nicht  mitten  in  der  Anrede  an  sie 
sich  auf  und  davon  machen!  Diese  Ausstellungen»  welche  H.  er- 
hebt» sie  sind  in  der  That  oft  unbegreiflich!  sie  lassen  es  zweifel- 
haft, ob  man  bei  ihm  ein  Nichtwoilen  oder  ein  Nichtkönnen,  sich 
in  die  oft  einfachsten  Verhältnisse  hineinzudenken»  annehmen  soH. 

H.  weiss  auch  einen  Grund  für  die  Entstehung  dieser  Verse. 
Der  Interpolalor»  „der  den  Complex  der  Odyssee  als  ein  Werk  be- 
trachtete", wollte  den  Widerspruch,  der  sich  in  den  beiden  a  189  ff. 
und  o  von  Laertes  handelnden  Berichten*)  vorfand,  aufliehen 
und  so  dichtete  er  diese  14  Verse,  „so  hebt  sich  der  Wider- 
spruch wenigstens  scheinbar,  wenn  wir  inzwischen  hören,  dass 
Dolios  Gärtner  ist  und  so  zuweilen  zu  Laertes  geschickt  wird". 
Welch  feine  Spürnasen  für  Aufßndung  von  Widersprüchen  haben 
die  alten  Interpolatoren  gehabt!  und  doch  wie  herzlich  schlecht 
verslanden  sie  es»  mit  ihren  an  sich  oft  so  schönen  Versen  gerade 
diesen  bemerkten  Widersprüchen  zu  begegnen!  Dass  sein  Zweck 
nicht  im  mindesten  erreicht  ist»  das  ist  wol  klar,  dass  die  Verse 
andej*s  gelautet  haben  müssten,  sollten  sie  einen  scharf  erkannten 
Widerspruch  beseitigen»  Ist  ebenso  klar:  so  schöne  Verse»  die 
nichts  Gemachtes  an  sich  tragen»  gehen  nicht  von  einem  Inter- 
polator  aus»  der  aus  solchem  Motiv  zudichtet. 

3.  Nachdichtung,  i  787—815.  817—841.  Inhalt:  Penelope 
wird  durch  einen  Traum,  den  Athene  sendet,  im  Schlafe  getröstet*"^). 


*)  „Dass  diese  beiden  Berichte,  in  a  nnd  o,  sich  widersprechen, 
hat  schon  Spohn  bemerkt.*'  H.  hätte  eigentlich  sagen  sollen:  diesen 
Widersprach  hat  schon  der  alte  Interpolator  bemerkt. 

**)  Vgl.  La  Roche  (ZUchrft  f.  ostr.  Gymnas.  1S63,  8.  189):  „Das 
Stack   9  787-811  scheint  später  eingeschoben   tu  sein,  am  die  Hilfe 
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Dieses  „Lied"  ist  darum  nicht  mit  der  zweiten  Naclidicl)- 
lung  in  Verbindung  zu  bringen  und  kann  nicht  von  dem  Dichter 
des  zweiten  Liedes  sein,  weil  in  diesem  ,»Penelope  von  der  Eury« 
cleia  getröstet  und  ihr  Gebet  von  der  Athene  erhört  wird.  Denn 
derselbe  Dichter  Iconnte  sie  nicht  wiederum  ganz  trostlos  und  der 
Verzweiflung  hingegeben  darstellen,  wie  sie  d  787  im  Tbalamos 
liegt  Aber  einen  andern  Dichter,  der  an  £ipdre  Verhältnisse  an« 
knüpfte,  hinderte  nichts,  dies  zu  thun.  Nach  den  Anfangsworlen 
zu  schliessen: 

xstt  ag*  aöixog  arcaazog  idrjxvog  i^äh  Ttofqtog 
ist  sie  schon  einmal  in  Klagen  ausgebrochen,  vielleicht  unten  im 
Hause,  sodann  aus  der  Gegenw*art  ihrer  Mägde  auf  den  Söller 
geflohen  und  gibt  sich  von  neuem  hier  ihrer  Verzweiflung  hin" 
(S.  216).  Das  „zweite  Lied"  schioss  mit  dem  Schmerze  der 
Penelope,  die  durch  Gebet  Lösung  zu  erflehen  sucht,  das  „dritte 
Ued"  führt  diese  Grundstimmung  weiter  fort.  H.  scheint  zu 
glauben,  dass  durch  die  Worte  „^sä  di  ot  Sxkvsv  ap^g"  be- 
reits ausgedruckt  sei,  dass,  was  auf  Penelope  schwer  lastete,  ihr 
genommen  war.  Diese  Worte  sind  aber  eine  Bemerkung  des 
Dichters,  die  der  Penelope  verborgen  blieb;  sie  hatte  ja  nicht 
Zusage  erhalten,  dass  ihr  Flehen  erhört  sei;  so  verharrt  auch 
noch  nacli  demselben  die  Mutter  tief  bekümmert  um  das  Leben 
ihres  Sohnes  aö^tog,  anaiSxog  iäi^tvog  il^di  norijtog  bis  zur 
Nacht,  wo  ihr  durch  den  Traum  erst  die  Gewissheit  wird,  von 
gdltlicher  Hilfe  sei  der  Sohn  umgeben.   So  ist  diese  bange  Sorge 


der  Göttin  alB  recht  wirksam  darzastellen«  Ueberbanpt  erscheint  Athene 
viel  ZQ  hSnfig  in  der  Odyssee,  ohne  dass  ihr  Eingreifen  von  wesent- 
lichem Erfolg  begleitet  ist. . . .  Wenn  Athene  den  Telemachos  rettet, 
ihn  mit  dem  Vater  bei  Eamaeos  zasammenb ringt,  nachdem  sie  vorher 
den  Odysseus  unkenntlich  -gemacht  hat  (dass  sie  mit  Odysseas  über  den 
Mord  der  Freier  beräth,  halte  ich  schon  für  zu  viel},  wenn  sie  dann 
der  Penelope  den  Plan  eingiebt,  den  Bogenwettkampf  unter  den  Freiern 
za  veranstalten  und  nach  erfolgter  Tödtung  derselben  zwischen  ihren 
Angehörigen  nnd  dem  Odyssens  vermittelt,  so  ist  das  vollkommen  genng. 
Einige  Sänger  glaubten  aber  noch  mehr  thun  zu  müssen.  Die  Einwir- 
kimg  der  Gottin  auf  Penelope  äussert  sich  meistens  darin,  dass  sie  die- 
selbe in  Schlaf  versenkt  nnd  von  Zeit  zu  Zeit  mit  besonderer  Anmnth 
ansstattet:  diese  Schlafsucht  der  Penelope  streift  ebensosehr  ans  un- 
glaubliche wie  der  Wolfshunger  des  Odyssens'^  Hierin  spricht  sich 
doch  gewiss  tiefes  Verständniss  für  Poesie  aus! 

12* 
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in  der  Seele  der  Betrübten ,  mit  der  das  ,,Lied"  beginnt ,  gewiss 
nicht  mit  dem  vorangebenden  ,,  IJcde"  im  Widerspruch.  Nach 
IL  scliüint  das  „dritte  Lied"  nicht  vollständig  auf  uns  gekommen 
zu  sein,  das  aii^i  weist  aur  eine  Scene  hin,  in  der  bereits  die 
Penelope  ,,in  Klage  ausgebrochen  war,  vielleicht  unten  im  Hause", 
diese  Scene  ist  verloren  gegangen.  Welcher  Dämon  neckt  hier 
IL,  dass  er  nicht  erkennen  kann,  dasa  diese  von  ihm  gewünschte 
Scene  keine  andre  ist,  als  die,  von  der  sein  „zweites  Lied"  han- 
delt, das  mit  cSg  elzovö^  dXoXv^s  schloss?  hieran  knüpft  sein 
„drittes  Lied"  q  d'  inegma  avd'i  .  .  .  xerr'  Sp'  aöitog,  ajta- 
0rog  an.  Nur  weil  diese  Scenen  von  einander  durch  19  Verse 
getrennt  waren,  nur  das  verbaute  —  doch  kaum  glaublich!  — 
ihm  hier  das  Versländniss.  Wie  schön  aber  wieder  hier  dieser 
Wechsel  der  Scenerie,  dies  Hinüber,  Herüber,  diese  gegenüber- 
gestellten Contraste  von  Empfindungen  und  Gedanken,  hier  durch 
Trauer  und  Gebet  tief  ergreifend  Penelope,  unten  die  Freier  im 
wüsten  Treiben*)  ohne  Rücksicht  auf  den  Schmerz  der  Frau, 
um  die  sie  werben,  ihr  Warten  am  Strande,  um  mit  der  Dämme- 
rung hinaus  zu  fahren  in  die  See  und  wieder  Penelope  im  ein- 
samen Gemach  getröstet  durch  den  Traum:  ja  für  diesen  Reiz 
hat  eben  H.  gar  keine  Empfindung,  weil  er  nur  lose  „Lieder" 
oder  „Liederstücke"  kennL 

H.  nimmt  auch  daran  Anstoss,  dass  „Athene  ein  Schattenbild 
zur  Penelope  schickt;  dies  ist  gegen  die  Gewohnheit  der  home- 
rischen Lieder,  sonst  erscheint  die  Göttin  immer  selbst.  In  fremder 
Gestalt".  Wir  sind  überhaupt  nicht  berechtigt.  Etwas,  das  nur 
einmal  zufällig  vorkommt,  aus  diesem  Grunde  allein  für  „nicht 
homerisch"  zu  erklären,  wenn  es  nicht  sonst  mit  den  Gewohn- 
heiten und  Anschauungen  der  homerischen  Welt  in  Conflict  steht. 
Dieses  etdcDlov,  das  Athene  geschickt ,  ist  nichts  weiteres  als  ein 
tröstender  Traum,  und  gelräumt  hat  man  sicherlich  in  Homers 
Zeit  ebenso  wie  man  noch  heut  zu  Tage  träumt.  Darin  liegt 
gewiss  nichts  Wunderbares.  Wie  konnte  einer  Schlafenden  Athene 
in  fremder  Gestalt,  aber  doch  persönlich  erscheinen?  Aber  IL 
weiss  auch  die  Veranlassung,    wesshalb    der  Nachdicbter  gegen 

*)  So  soll  auch  das  swette  Lied  deaswegen  selbaiftndig  sein,  weil 
es  mit  den  folgeDden  Versen  769—71  nicht  snsanimenhängt,  „denn  die 
Freier  konnten  sicherlich  nicht  hören,  was  Penelope  »nf  dem  Söller 
gebetet  hatte''.  Das  ist  auch  gar  nicht  nöthig.  Es  heisst  nur:  wah- 
rend Penelope  in  solcher  Stimmung  war,  thaten  solches  die  Freier. 
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diesen  homertscheo*)  Gebrauch  ?er$tiess.  Athene  ist  ja  gebunden 
als  Begleiterin  des  Telemachos,  sie  ist  unterwegs  mit  ihm  auf 
seiner  Erliandigungsreise,  „der  Nachüichter  hat  es  selbst  im  y.  826 
offenbart: 

Toiti  yuQ  ol  no^utog  Sfi^  iQXBtai^  ijv  ts  xal  aXkot 

avigis  '^gijöavto  ytageatäiievai. 
„Man  bemerke  wol,  dass  da  nicht  ot%stai  steht,  sondern  Iqxb^ 
tat.  Deshalb  weil  die  Göttin  selbst  den  Tciemachos  zum  Nestor 
begleitet,  schickt  sie  einen  Schatten ,  um  die  Penelope  zu  trösten. 
Denn  sie  vermag  zwar  vermöge  ihrer  Allweisheit  und  Allmacht 
alles  zu  wissen»  was  in  jedem  Augenblick  geschieht  und  darein 
einzogreifen,  nicht  aber  seihst  an  verschiedenen  Orten  Hilfe  zu 
bringen."  Welche  Vorstellungen  von  griechischen  Göttern!  von 
der  Athene!  Und  welchen  scharfsinnigen  Schluss  zieht  H.  aus 
dieser  Entdeckung!  „Entweder  hat  der  Verfasser  angenommen» 
dass  Athene  ihren  Schützling  auch  nach  Sparta  begleitet,  und 
dann  muss  er  ja  verschieden  sein  von  -dem  Dichter  der  Telc- 
machie,  oder  er  folgt  der  Darstellung  desselben,  nach  der  sie 
ihn  nur  nach  Pylos  begleitet,  und  dann  ist  es  auch  nicht  anders. 
Dann  wird  aber  Ipbthime  schon  zur  Penelope  geschickt,  ehe 
Athene  den  Yelemachos  verlässt,  d.  i.  am  zweiten  oder  dritten, 
nicht  aber  am  sechsten  Tage  der  Telemachie.  Also  kann  das 
Lied  ursprünglich  gar  nicht  in  dem  Zusammenhang  gestanden 
haben,  in  dem  wir  es  jetzt  finden,  sondern  es  ist  ursprünglich 
für  sich  vorgetragen"  (S.  216  f.)!  Ob  das  Publikum,  das  dieses 
Lied  hörte ,  auch  die  Entdeckung  machte ,  es  sei  für  den  zweiten 
oder  dritten  Tag  der  Reise  gedichtet  worden?  Und  dem  Nacli- 
dichter,  der  sich  in  so  präciser  Weise  an  die  Telemach-Lieder  an- 
geschlossen haben  soll ,  sollte  es  entgangen  sein ,  dass  am  zweiten 
oder  dritten  Tage  von  der  Abreise  des  Telemachos  Penelope 
noch  gar  nichts  erfahren  hatte,  dass  an  diesem  Tage  ihr  Klagen 
noch  nicht  stattfinden  konnte?  Woher  nahm  er  also  Veranlassung 


*)  Wieder  durfte  hier  H.  nicht  von  einem  homerischen  Gebranch 
sprechen;  wa«  ist  ihm  Homer?  Waren  die  Lieder  selbständige  Werke 
rerschiedener  Dichter,  wie  H.  annimmt,  so  konnten  (gewisse  Abweichungen 
aas  der  Verschiedenheit  der  dichtenden  PersönUchkeit  erklärt  werden. 
Wenn  aber  ein  Sänger  zu  einer  Zeit,  da  die  Volksepik  noch  blühte, 
die  Athene  ein  Traumbild  schicken  Hess,  so  musste  er  wol  besser  wissen 
als  ein  Kritiker  des  19.  Jahrhunderts,  ob  dieser  Gedanke  der  An- 
ichaunngswelt  seiner  Zeit  gemäss  war. 
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sein  Gedicht  zu  dichten,  das,  obwol  abhängig  von  den  Telemach- 
Uedern,  die  Entwicklung,  den  Forlgang  derselben  unberücksich- 
tigt liess?  Uebrigens  glaubt  H.,  dass  diese  Erzählung  von  dem 
Traumbiide,  das  der  Athene  Trost  zuspricht,  von  einem  schiechten 
Nachdichter  herrühre,  der  .in  homerischen  Vorstellungen  und  Aus- 
drucken durchaus  nicht  gewandt  sei:  ich  finde  sie  durch  und 
durch  poetisch. 

Dies  sind  die  „drei  Lieder  oder  Liederslucke,  die  in  später 
Zeit  erst  zu  der  Telemachie  hinzugedichlet,  aber  ursprunglich 
alle  für  sich  vorgetragen  wurden;  jetzt  umfasst  sie  der  Schiuss 
der  Rhapsodie  ä  von  625  an  und  zwar  so,  dass  das  zweite  und 
dritte  in  das  erste  episodenartig  eingeschaltet  sind'*  (S.  217). 

Die  Rhapsodie  x,  „welche  überhaupt  aus  mannigfachen  Ele- 
menten zusaramengewörfelt  ist'',  enthält  die  4.  und  5.  Nachdich* 
tung,  „die  hieher  gehören". 

4.  Nachdichtung,  sr  342  — 408  und  t;  241— 47.  Inhalt:  die 
Freier  sind  von  ihrem  Ointerbalt  heimgekehrt  und  berathschlagen 
das  Verderben  des  Telemachos,  Amphinomos  bittet  das  Verhallen 
diesem  gegenüber  von  einem  Götterzeichen  abhängig  zu  machen. 
In  der  Odyssee  wird  hierauf  die  Berathung  der  Freier  abgebrochen, 
die  sich  in  den  Palast  begeben;  H.  schweisst  aber  hieran  die 
Verse  241 — 47  aus  v,  wo  die  Freier  wieder  einen  Anschlag 
gegen  Telemachos  in  Erwägung  ziehen,  da  flog  links  her  ein  Adler, 
in  seinen  Krallen  eine  Taube  haltend.  Man  ist  nun  entschlossen, 
die  Ermordung  des  Telemachos  aufzugeben. 

Die  Verse  t;  241  — 47  sind  zweifellos  schöner  und  wirkungs- 
voller  in  v. 

5.  Nachdichtung,  sr  409  —  51,  „der  Anfang  scheint  abgekürzt 
zu  sein''.  Inhalt:  Penelope  durch  Medon  von  den  verbreche- 
rischen Plänen  der  Freier  gegen  ihren  Sohn  unterrichtet,  macht 
diesen  darüber  Vorstellungen.  Eurymachos  versichert.  Niemand 
solle  an  Telemachos  Hand  anlegen.  *^^  tpato  ^aQövvavj  rcS 
d'  iqftvev  avTog  oXs^qov,  Penelope  begiebt  sich  nach  ihrem 
Gemache  zurück. 

„Man  sieht  aus  den  Versen  x  409 — 451  gar  nicht,  ob  Tele- 
machos noch  auf  der  Reise  oder  schon  bei  Eumaeos  ist;  man 
sieht  nicht  einmal,  ob  die  Freier  noch  ihre  Fahrt  antreteu  wollen 
oder  ob  sie  schon  davon  zurückgekehrt  sind.  Diese  Unbestimmt- 
heit ist  sicher  unhomerisch"  (S.  219).  An  dieser  „Unbestimmt- 
heit" trägt  nicht  Homer  die  Schuld,  sondern  Hennüags»  der  dieses 
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Stuck  aus  seinem  Zusammenhange,  in  dem  es  nicbls  von  ,,Un- 
besümmtheil*'  an  sich  bat,  herausreisst  und  dann  unter  sein  kri- 
tisches Hesser  bringt. 

6.  Nachdichtung,  q  1-^44.  107  —  50.  Inhalt:  Bericht- 
erstattung des  Telemacbos  über  seine  Reise,  die  „ursprunglich 
rcir  sich  allein  vorgetragen  worden  ist",  wenngleich  „die  meisten 
Verse  derselben  nicht  originell  sind". 

Diese  „sechs  Nachdichtungen"  sind  unter  dem  Einflüsse  der 
Telemachie  entstanden.  Ich  muss  hier  H.  selbst  sprechen  lassen: 
„Zu  der  Zeit,  als  die  Telemachie  gedichtet  ward,  hatte  sich  die 
Sage  noch  nicht  soweit  fortgebildet,  dass  sie  von  Nachstellungen 
der  Freier  gegen  den  Telemacbos  während  seiner  Heimfahrt  etwas 
wiisste.  Aber  es  waren  damals  die  Motive  zu  einer  solchen  Fort- 
bildung der  Sage  schon  in  ihrer   Darstellung  vorhanden 

Unter  diesen  Umständen  (es  waren  vorher  die  einzelnen  Stellen 
aus  a,  ^  erwähnt,  die  auf  Nachstellungen  der  Freier  hinweisen 
konnten)  musste  sich  die  Sage  von  Telemacbos  Reise  allmählich 
erweitern.  Die  mythische  Sage  ist  in  Griechenland  überhaupt  von 
den  Uranfängen  her  in  einer  beständigen  Entwickelung  begriffen. 
Die  homerischen  und  besiodischen  Dichter  haben  sie  zuerst  fixiert; 
im  Volkö  lief  sie  um;  sie  gaben  ihr  zuerst  poetischen  Ausdruck. 
Aber  da  man  nun  auf  der  epischen  Darstellung  weiter  fortbaute, 
erhielt  sie  mit  der  Zeit  einen  noch  reicheren,  mehr  abgerundeten 
Inhalt.  So  spannen  sich  aus  den  oben  angeführten  Andeutungen 
über  das  Verhältniss  der  Penelope  und  der  Freier  zu  Telemacbos 
Reise  verschiedene  Sagen  hervor.  Und  nun  traten  begabtere  Nach- 
dichter auf  und  behandelten  sie  nach  homerischer  Weise.  Ueber 
die  Nachstellungen  der  Freier  haben  wir  in  8  eine  Relation 
gelesen,  über  die  Klagen  der  Penelope  zwei,  eine  frühere  bessere 
und  eine  spätere  schlechtere;  vielleicht  hat  es  noch  viel  mehr 
gegeben"  (S.  217).  Zu  diesen  Sätzen  habe  icb  nicht  nölhlg,  irgend 
eine  Bemerkung  zu  machen. 

In  welchem  Verhältnisse  stehen  nun  die  Telemach-Lieder  zu 
den  Liedern  der  Odyssee?  sind  sie  jünger  als  diese?  Hier  müssen 
wir  eingehen  auf  die  kritische  Untersuchung,  der  folgende  Be- 
hauptung vorausgeht:  „Aelter  als  die  Telemachie  sind  die  meisten 
übrigen  Lieder  der  Odyssee,  in  denen  Odysseus  den  Hittelpunkt 
der  Sage  bildet.  Die  Reise  des  Telemacbos  wurde  ursprünglich 
gar  Dicht  in  ihnen  erwähnt"  (S.  219).  Die  Stellen,  mit  denen 
jetzt  darauf  angespielt  wird  (f  18  —  20;  25  —  27;  v  412-48; 
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S  174 — 84),  sollen  interpolirtcD  Partien  angehören;  wir  werden 
später  sehen,  mit  welchem  Recht  II.  diese  Athetesen  annehmen 
kann.  Hören  wir,  wie  II.  z.  B.  die  folgende  Stelle  (o  337 — 39) 
rür  seine  Behauptung  ausbeutet. 

Odysseus  hatte,  um  Eumaeos  zu  prüfen,  ob  dieser  ihn  noch 
bei  sich  beherbergen  wolle  oder  lieber  zur  Sladt  schicken  möchte, 
geäussert,  er  werde  am  nächsten  Morgen  sich  nach  der  Stadt 
aufmachen,  vielleicht  dass  er  von  den  Freiern  Almosen  empfange. 
Eumaeos  hatte  ihn  darauf  aufmerksam  gemacht,  wie  er  von  den 
übermüthigcn  Freiern  sich  nichts  Gutes  versprechen  dürfte,  er 
möchte  nur  bei  ihm  bleiben: 

älla  y,iv^'  ov  yaQ  tig  roi,  äviaxai  Tcageovri,  335 

ovt'  iyd  ovtB  xig  aXkog  ixaiQfoVy  ol  (iol  iaciv, 
avtccQ  ixrjv  Ik^nCiv  X)Svaa^og  fpCkog  vCog^ 
xetvog  ö£  %kalvdv  xa  %ixäva  xs  sTiiaxa  £00 e^^ 
Tciyi^BL  d^  onicri  0£  x^adit/  ^v(i6g  x€  x£l£V£i, 
„Wie  unbestimmt  scheint  doch  das  avxaQ  iic-qv  fk^0tv  ^Odvo^ 

0iiog  fpikog  vCogl Entweder  ist  nun  o  337  dieses  Kommen 

aus  der  Stadt  bezeichnet  oder  die  Rückkehr  von  Pylos.  Ist  die 
letztere  gemeint,  so  sagt  Eumaeos  ganz  im  allgemeinen:  wenn 
Telemachos  erst  nach  Ithaka  zurückgekehrt  sein  wird,  der  wird 
dir  Mantel  und  Kleider  geben  und  dich  schicken,  wohin  du  es 
wünschest.  Dann  wäre  der  Gegensatz  da:  jetzt  ist  Telemachos 
nicht  zu  Hause,  jetzt  schalten  und  walten  die  Freier  unein- 
geschränkt.  Dergleichen  hätte  dann  dem  Zusammenhange  nach 
vorangehen  müssen"  (S.  220).  Die  Freier  schalteten  und  walteten 
uneingeschränkt,  auch  wann. Telemachos  zu  Hause  war,  von  sol- 
chem Gegensatze  kann  hier  überhaupt  die  Rede  nicht  sein.  Wenn 
Eumaeos  annimmt,  Odysseus  werde  gewiss  Kleidung  und  Entsen- 
dung von  Telemachos  empfangen,  aber  jenen  Entschluss  nach  der 
Stadt  zu  gehen  zurückweist,  denn  dort  werde  er  nichts  bekommen, 
so  muss  jedenfalls  Telemachos  nicht  in  der  Stadt  sein.  Man 
müsste  höchstens  glauben,  dieser  hätte  in  der  Stadt  Angst,  einem 
Bettler  von  dem  Seinigen  etwas  zu  geben*). 


*)  Man  wird  sich  dafür  nicht  auf  n  69  ff.  berufen  können.  Hier 
möchte  Telemachos  den  Fremden  nicht  in  sein  Hans  nehmen,  weil  er 
nicht  wusste,  ob  er  ihn  auch  vor  dem  Uebermuthe  der  Freier  werde 
schätzen  können.  Kleider  wolle  er  ihm  geben,  und  ihn  auch  entsenden, 
wohin  er  wünsche.  Wolle  er  aber  hier  bleiben ,  so  möchte  ihn  Eumaeos 
bei  sich  beherbergen,  er  werde  ihm  alles  Nötbige  ans  der  Stadt  schicken. 
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„ÜB  dies  nicht  der  Fall  ist,  so  fahrt  H.  fort,  so  kehren  wir 
za  der  anderen  Erklärung  zurück,  und  sie  ist  auch  die  natur« 
liebere.  Wir  übersetzen  die  Worte  einfach,  wie  sie  sich  geben: 
bleil^  bei  uns;  du  bist  uns  nicht  lästig.  Wenn  Telemachos  ein- 
mal aus  der  Stadt  —  die  betreffenden  Verse  geben  aber  gar 
nicht  «einfach*  diese  Worte  —  zu  mir  gekommen  sein  wird,  wird 
er  dich  kleiden  und  dich  schicken,  wohin  dein  Herz  verlangt!.... 
Das  konnte  der  Dichter  sehr  wol  voraussetzen,  dass  Telemachos, 
ich  will  nicht  sagen  in  bestimmten  Fristen,  aber  doch  zuweilen 
aufs  Land  gekommen  sei,  um  die  Herden  zu  besichtigen,  ins- 
besondere zu  Eumaeos ,  welcher  mit  treuester  Anhänglichkeit  das 
Gedächtniss  des  Odysseus,  seines  Vaters,  bewahrte." 

Nun  empfängt  Eumaeos  den  von  der  Reise  bei  ihm  ein* 
sprechenden  Telemachos  unter  andern  auch  mit  diesen  Worten: 

01;  [liv  ydg  ri  ^äji^  dyQov  iniQXsai  ov8e  von^ag 

aAA'  iniJSfiiievetg' 
also  Telemachos  kommt  nicht  oft  aufs  Land!  also  bis  es  etwa 
wieder  ihm  in  den  Sinn  kommen  wird,  die  Stadt  zu  verlassen, 
soll  der  Fremde,  der  Kleider  bedarf,  der  nach  Entsendung  sich 
sehnt  —  so  muss  Eumaeos  es  doch  wenigstens  annehmen  —  bei 
Eumaeos  warten!  W^o  bleibt  da  das  Natürliche?  War  es  nicht 
natürlicher,  wenn  der  Ilirt  den  Telemachos  in  der  Stadt  wusste, 
bei  der  nächsten  Sendung  des  Schweins,  die  täglich  stattfand, 
ihn  wissen  zu  lassen,  bei  ihm  sei  ein  Fremder,  der  Unterstützung 
bedürfe?  Zumal  er  sah,  mit  welchen  Lumpen  dieser  angethan 
war,  und  er  selbst  sich  nicht  in  der  Lage  befand,  mit  einem 
Anzüge  auszuhelfen: 

dtag  r^ä^iv  ye  tä  cd  gdxBa  dvoitalL^eig.      £  512 

ov  ydg  xoXkal  x^fltvai.  iittnioißoi  te  ;i;tr(i}v£g 

iv^dde  evvvö^aij  iiia  d'  oütj  {ptozl  ixdörp^ 
war  es  nicht  noch  natürlicher,  wenn  Telemachos  sich  auf  Ilhaka 
befand,  den  Fremden  sofort  an  ihn   direkt  zu  weisen,  damit  er 
empfangen  konnte,  was  er  brauchte? 

Uebrigens  dürfen  wir  auch  nach  H.  dem  Eumaeos  gar  nicht 
„Renntniss  dessen,  was  in  der  Stadt  vorgieng,  beimessen.  Denn 
Eumaeos  kommt  selten  zur  Stadt  nach  der  Darstellung  dieses 
Liedes;  |  372  ( —  das  ist  aber  ein  anderes  Lied  — )  sagt  er  selbst: 

avtdg  iym  %ag    veöifiv  aTtorgoxog'  ovdh  nokivde 

igxoiucij  ei  /ii}  nov  xi  nBglq>g(Dv  JltiveXoxeue 

iX^dliev  orgvvjjöi^Vy  or'  dyyBkCri  no^hv  IXdoi, 
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Seiner  Diener  einen  schickt  er  Uglich  mit  einem  Schwein  zur 
Stadt.  Dieser  konnte  ihm  allerdings  Nachrichten  bringen  von  denen 
in  der  Stadt;  aber  er  brauchte  nicht  darum  zu  sorgen.  Also  bat 
des  Eumaeos  Kunde  von  Tclemachos  Reise  nur  eine  bedingte 
Nothwendigkeit".  Dieses  unbegreifliche  Gerede  hat  gewiss  mit 
kritischer  Methode  nichts  zu  thun! 

Nach  solchen  Argumentationen  hat  II.  den  Muth  zu  schliessen: 
»^Demnach,  da  alle  Odysseus- Lieder  von  £  —  i  von  einer  Reise 
des  Telemachos  nach  Pylos  nichts  wissen,  so  geben  die  Verse 
o  337  —  39  für  die  Ansicht  den  Ausschlag,  dass  die  Dichter  dieser 
Lieder  wirklich  noch  keine  Telemachie  gekannt  habeu*'  (S.  220). 

Mit  dieser  Ansicht,  die  sich  fär  H.  festgestellt  hat,  tritt  er 
an  die  Rhapsodie  n  {TfjXsiidxov  dvayvmQKfiiog^Odvffaiiog)  heran 
in  der  Absicht,  sie  auch  hier  bestätigt  zu  ßnden.  Denn  so  ist 
thatsächlich  sein  Verfahren:  ober  alle  Stellen,  die  eine  Reise  des 
Telemachos  erwähnen ,  muss  vorweg  der  Stab  gebrochen  und  erst 
nachträglich  kann  nach  Gründen  für  eine  Ausscheidung  gesucht 
werden.  In  dieser  Rhapsodie  waren  bereits  „als  nicht  dazu  ge- 
hörig die  Verse  342—408  und  409 — 451  ausgeworfen.  Die 
übrig  bleibenden  Verse  können  nicht  gut  alle(!)  von  demselben 
Dichter  herrühren.  Sie  tragen  die  deutlichsten  Spuren  einer  spä- 
teren Ueberarbeitung"  (S.  221}. 

„In  dem  wesentlichen  Theile  dieses  Liedes,  in  dem  Ge- 
spräche, worin  Telemachos  und  Odysseus  sich  verständigen,  ist 
nicht  die  Rede  davon,  dass  Telemachos  jetzt  von  Sparta  zurück- 
kehre, dass  er  dort  schon  gehört  habe,  sein  Vater  werde  bald 
wieder  auf  Ithaka  herrschen;  dass  Menelaos  ihn  so  gastfreundlich 
aufgenommen.  Nichts  dergleichen  ist  auch  nur  im  entferntesten 
angedeutet''  (S.  222).  Alles  hier  Hervorgehobene  konnte  der 
Dichter  als  nebensächlich  in  dieser  Situation  fallen  lassend  Wess- 
halb  er  den  Telemachos  hinaus  auf  die  Reise  schickte,  das  fand 
er  bei  seiner  Rückkehr  bereits  vor,  und  damit  trat  sein  Reise- 
projekt als  erledigt  und  abgeschlossen  in  den  Hintergrund.  Die 
in  ihren  Resultaten  so  unbedeutenden  Reiseerlebnisse  konnte 
sich  Odysseus,  wenn  er  wollte,  auch  zu  anderer  Stunde  mll- 
theilen  lassen;  dass  sein  Sohn  von  den  Freunden  gastfreundschafl- 
llchst  aufgenommen,  dass  diese  ihm  wenig  über  ihn  selbst  mit- 
zutheilen  im  Stande  waren,  das  konnte  er  sich  selbst  sagen; 
sollten  die  Zuhörer  noch  einmal  von  dem  Aufenthalt  in  Pylos  und 
in  Sparta  etwas  zu  hören  bekommen?  Gentig  dass  Odysseus  wusste, 
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't'e  Reise  gemacht,  und  kehre  eben  davon  zurück. 

'Erkennung  nuisste  das  Wichügsle  besprochen 

S  um  der  Freierwirtbschaft  ein  Ende  zu 

liiesem  Stadium  allein  in  der  Intention  des 

iier  ad  eventum  festinaU    IL  hätte  ebenso  ver- 

,  Odysseus  musste  doch  bei  diesem  Wiedersehen 

tnen  Reiseabenteuern  erzählen!    Man  sieht,  mit  sol- 

.^irüclien  darf  man  nicht  an  die  epischen  Dichter  treten, 

leles»  was  auf  ihrem  Gange  liegen  konnte,  unbeachtet  Hessen, 

.«  es  sie  weiter  fortdrängte;  da  auch  sie  hier  aus  künstlerischen 

Rücksichten  nicht  ins  Ungeheure  das  Gedicht  anschwellen  lassen 

wollten. 

„Die  übrigen  Theile  der  Rhapsodie  n,  in  denen  die  Reise 
des  Telemachos  erwähnt  wird,  sind  leicht  auszuscheiden."  Ge- 
wiss wenn  man  bei  rechtem  Willen  die  nöthige  Leichtfertigkeit 
besitzt,  dann  ist  das  Geschäft  leicht  zu  machen.  „Es  sind  die 
Verse  23.  24.  30-39.  130—153.  322—341.  (342—461.)  460 
—  477  (vielleicht  gehören  auch  17  —  21  dazu).  Sie  sind  alle  inter- 
poliert" (S.  222). 

Zuerst  also  die  Unechtheit  von  23.  24: 
jHk^eg^  T7iki\/La%Sy  yXvxs^ov  tpdog.  ov  (f'  h^  lycoye  23 
oilfSö^ai  iq)ä(iijVj  inst  ^£0  viffi  Ilvkovde.  24 

„Die  grosse  Freude  des  Eumaeos  über  den  Besuch  des  Telemachos 
wird  hinreichend  erklärt  durch  die  Verse  25 — 2S): 

dXX^  ays  vvv  stiSsk^B^  q)ikov  rdxog^  oq>Qa  06  dv(iai    25 
tig^^oiuxi  BiöoQOiDV  viov  äkko^sv  Ivdov  iovxa. 
ou  fi^v  yaQ  XI  ^a^^  dygov  inigxBai  ovde  vo^i'^ag^ 
dkk^  imdi}(iev£tg'  äg  ydp  vv  rot  Bvaöe  &v(i&, 
dvdQmv  iivriöti]QG)v  i0OQäv  dtdr^kov  oiiikov. 
Ilätie  Eumaeos  wirklich  geglaubt,  dass  der  Jungling  von  Pylos 
heimkehre,  so  brauchte  er  jene  Verse  (23.  24)  nicht  anzuführen, 
oder    er  musste   wenigstens   seine   Verwunderung   darüber   aus- 
sprechen, warum  Telemachos  so  allein  zu  ihm  komme  und  nicht 
gleicli  mit  den  Gefährten  zur  Stadt  gefahren  sei''  (S.  222). 

Während  IL  oben  den  Dichter  tadelt,  dass  er  in  dem  Ge- 
spräche nicht  in  breiter  Weise  die  Reise  nach  Pylos  und  Sparta 
bebandelt  habe,  passt  es  ihm  hier,  wo  eine  Erwähnung  vor- 
kommt, wieder  besser,  zu  sagen,  hier  ist  sie  nicht  nöthig:  ob 
die  herrlich  empfundenen  Worte  ijkd'Bg^  Ttike'iiaxBj  ykvxegov 
tpdog  an  ihrer  Stelle  schön  und  wirkungsvoll  sind ,  ob  sie  konnten 
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von  einem  Ordner  eingesetzt  werden,  diese  Frage  kümmert  unsern 
strengen  Kritiker  nicht :  seine  Persöniicbkeit  mit  ihren  Wünschen 
steht  ihm  immer  höher  als  die  Absichten  des  Sängers.  Eumaeos 
soll  seine  grosse  Freude  über  den  Besuch  des  Teiemachos  aus- 
sprechen  und  zugleich  seine  Verwunderung,  ,»warum  er  nicht  gleich 
mit  den  Gefährten  zur  Stadt  gefahren  sei".  Sieht  das  nicht  nach 
einem  Fortweisen  von  der  Thüre  aus?  Redet  man  so  heiss  Er- 
sehnte an?  was  kümmerten  ihn  in  diesem  Augenblicke  die  Ge- 
fährten des  Teiemachos?  war  doch  seine  Seele  allein  nun  aus- 
gefüllt von  der  Gewissheit,  den  lieben  Sohn  seines  Herren  wieder 
zu  haben.  Zu  verwundern  ist  aber,  dass  U.  die  Woite  veov 
akXo^ev  ivSov  iovxa  nicht  athetirt  hat,  sab  er  denn  nicht,  dass 
aklo^sv  einzig  und  allein  sich  auf  die  Reise  beziehen  konnte?*] 

Teiemachos  erwidert  auf  jene  Ansprache  des  Eumaeos,  er 
sei,  bevor  er  vielleicht  in  der  Stadt  die  traurige  Gewissheit  so- 
fort erhalten,  von  Verlangen  getrieben,  bei  ihm  einzusprechen, 
um  zu  hören,  ob  die  Mutter  noch  in  des  Vaters  Oause  sich  auf- 
halte oder  bereits  einem  der  Freier  gefolgt  wäre.  Eumaeos  be- 
freit ihn* von  der  bangen  Sorge.  Nun  erst  tritt  Teiemachos  ein, 
indem  ihm  Eumaeos  die  Lanze  abnimmt  Da  hier  auch  die  Rede 
ist  von  einer  Abwesenheit  des  Teiemachos,  so  müssen  auch  diese 
Verse  fallen  und  auf  welchen  Grund  hin?  „Ferner  ist  es  passender, 
wenn  Eumaeos  ihm  gleich  seine  Lanze  abnimmt,  d.  h.  wenn  v.  40 
auf  29  folgt"! 

Nach  dem  Gesänge  x  wird  Eumaeos  von  Teiemachos  mit  der 
Botschaft  an  Penelope  entsendet,  er  sei  von  seiner  Reise  zurück- 
gekehrt. Da  dies  mit  H.*s  Ansicht,  die  Lieder  der  Odyssee  hätten 
von  der  Reise  des  Teiemachos  nichts  gewusst,  nicht  uberein- 
slimmt,  so  musste  auch  dies  beseitigt  werden,  und  so  hat  denn 
IL  herausgebracht,  ursprünglich  hätte  sich  Eumaeos  in  einer 
andern  Absicht  zur  Stadt  begeben:  „In  einem  Punkte  hat  der 
Interpolator  die  ursprüngliche  Erzählung  total  verändert.  Nemlich 
er  lässt  jetzt  den  Eumaeos  zur  Stadt  gegangen  sein,  aber  aus 


*)  Auch  das  schöne  Qleiohniss  17  ff.: 

Äq  d'k  naxr^Q  ov  naida  tpila  fpQOvitov  iyunaf^Bi^ 
iX^ovx*  i^  aniriq  yaim  Senarm  iviavxmy 
liovvov  trilvYetov ,  xm  in*  aXyta  nolla  iioyiicTiy 
das  doch  nicht  recht  gut  stehen  konnte,  wenn  Teiemachos  nur  wie  ge- 
wöhnlich aas  der  Stadt  zu  Eumaeos  gekommen  war,   wurde   als  vom 
Ordner  herrührend  beanstandet. 


—    189    — 

einem  andern  Grunde.  Telemachos  und  Odyssens  berathen  sich 
nach  der  Sage  in  seiner  Abwesenheit.  Diese  war  am  natürlichsten 
motiviert,  wenn  Eumaeos  für  die  Freier  ein  Schwein  in  die  Stadt 
trieb,  was  er  täglich  entweder  selbst  thun  oder  einem  Sclaven 
befehlen  musste",  er,  der  selbst  sagt,  dass  er  sehr  selten  zur 
Stadt  gehe,  worauf  auch  H.  S.  220  Bezug  nimmt. 

Es  ist  in  erster  Reihe  hier  nicht  das  Ziel  anzugreifen,  nach 
,d(*m  H.  hinstrebt,  wol  aber  die  erstaunlich  leichtfertigen  Mittel 
zu  geissein,  mit  denen  dasselbe  erreicht  wird.  Natürlich  mit 
(lieser  hier  geübten  Kritik  wird  es  H.  sehr  leicht,  auch  in  dem 
Gesänge  n  keine  Anspielung  auf  des  Telemachos  Reise  zu  finden, 
und  da  es  uns  nicht  Wunder  nimmt,  wenn  In  den  darauf  folgenden 
Gesängen  die  Reise  nach  Pylos  und  Sparta  vor  den  grossartigen 
Ereignissen,  die  nun  vorbereitet  werden,  zurücktritt,  so  kommt 
n.  zu  dem  Resultat:  „Da  also  in  keinem  der  Lieder,  welche  vom 
umherirrenden,  heimkehrenden,  die  Freier  strafenden  Odysseus 
handeln,  bis  zu  ^  296  hin,  abgesehen  von  den  interpolierten 
Versen,  des  Telemachos  Reise  enitähnt  wird,  im  Gegentheil  aber 
Eumaeos  ihn  während  der  Zeit,  wo  er  nach  der  Darstellung  der 
Telemachle  fern  von  Ithaka  ist,  auf  der  Insel  anwesend  glaubt, 
so  haben  wir  hiermit  eine  sichere  Basis  gewonnen ,  uro  das  Zeit- 
verhältniss  der  Telemachie  zu  den  andern  Liedern  der  Odyssee 
genauer  zu  bestimmen".  Nämlich  „die  Telemachie  ist  bedeutend 
jünger  als  die  Lieder  von  Odysseus*)"  (S.  224)  und  zwar  „hat  der 
Dichter  der  Telemachie  seine  Lieder  also  darauf  angelegt,  dass 
der  Sache  nach  sich   die    T^Xbiim%ov  dvayvdffiCig  ^Odvöaiag 

«1-16.  21 25—29.  40—100.  102.  103.  105—129 

154—320.  452—459.  478—481  daran  anscWoss.  —  Ferner 
ist  in  der  Erzählung  der  Telemachie  durchaus  kein  Grund**)  zu 
finden,  warum  Telemachos  bei  der  Landung  auf  Ithaka  es  vor- 
zieht sich  zu  Eumaeos  zu  begeben,  während  seine  Gefährten  allein 
zur  Stadt  fahren.   Der  Dichter  wusste  eben,  dass  der  Sage  nach" 


*)  8.  142  leflen  wir:  „jene  Lieder  vom  Telemachos  ontersoheiden 
•ich  aach  in  Besag  auf  den  Stil  so  sehr  von  den  Odysseus -Liedern, 
dass  sie  in  ziemlich  viel  späterer  Zeit  entstanden  sein  müssen'*.  Hätte 
H.  fUr  diese  so  EUTersichtliche  Behauptung^  ordentliche  Beweise  gegeben, 
80  wäre  uns  „ziemlich  viel"  mehr  geholfen  als  durch  alle  seine  Hypo- 
thesen. 

^  Der  Grund  steht  n  31  ff.,  wovon  schon  oben  gesprochen  ist. 
HatUrlich  rühren  diese  Verse  von  einem  Interpolator  her! 
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—  wo  Grunde  fehlen,  da  slellt  sich  die  Sage  bereitwillig  den 
Herren  aushelfend  ein !  —  ,,auf  Telcmachos  Reise  nach  Pylos  die 
Zusammenkunft  mit  seinem  Vater  folgen  musste.  Diese  Zusammen- 
kunft fand  bei  Eumaeos  statt.  Liess  er  also  den  Telemachos  mit 
seinen  Gefährten  zur  Stadt  fahren,  so  ging  nicht  allein  ein  ganzer 
Tag  ungenutzt  vorüber  i  sondern  es  blieb  auch  die  Frage  noch 
wieder  offen ,  warum  Telemachos  denn  nun  nachher  aus  der  Stadt 
zu  Eumaeos  gekommen  sei.  Daher  liess  er  ihn  lieber  gleich  die 
Wohnung  seines  treuen  Sauhirten  aufsuchen.  Einem  spateren 
Diaskeuasten  blieb  es  vorbehalten  in  n  einige  Verse  einzuschieben, 
in  denen  Telemachos  empfangen  wird  als  von  einer  langen  Reise 
zurückgekommen,  und  Eumaeos,  statt  dass  er  sonst  ein  Schwein 
zur  Stadt  trieb,  von  Telemachos  mit  einer  Botschaft  an  dessen 
Mutter  geschickt  wird.  Es  kann  nicht  klarer  (!)  sein.  Die  Tele- 
machie  wurde  unter  der  Voraussetzung  concipiert,  dass  darauf 
die  Zusammenkunft  des  Telemachos  mit  seinem  Vater  und  der 
Anschlag  gegen  die  Freier  folgen  sollten"  (S.  225).  Iliebei  ist 
wol  am  meisten  zu  bewundern  die  Kühnheit  und  Naivetät,  mit 
der  das  Voraussiehende  als  naturlich  und  einleuchtend  vorgetragen 
wird!     Es  kann  ja  nicht  klarer  sein! 

Vor  Solons  Zeit  noch,  „in  welcher  man  bestrebt  war  aus 
den  homerischen  Liedern  über  Ödysscus  ein  Ganzes  zu  machen, 
fallen  jene  sechs  Nachdichtungen.  Sie  verdanken  ihre  Entstehung 
der  weiter  entwickelten  Sage  von  Telemachos  Reise  nach  Pylos 
und  der  noch  nicht  ganz  erstorbenen  Kraft  des  epischen  Einzel- 
gesanges.  Die  Verfasser  derselben  können  noch  Anspruch  darauf 
machen  zu  den  Aoeden  gerechnet  zu  werden"  (S.  227).  Hit 
Solons  Zeit  nun  trat  „in  der  Ueberlieferung  der  homerischen 
Poesie"  ein  totaler  Umschwung  ein;  wir  würden,  wollten  wir  von 
der  Charakteristik  jener  Zeit,  wie  sie  H.  entwirft,  nur  ein  Re- 
sum^  geben,  den  Duft  der  Schilderung  nehmen  und  setzen  sie 
desshalb  ganz  her: 

„Um  die  soloriische  Zeit,  vielleicht  schon  einige  Decennien 
früher,  muss  unter  den  Rhapsoden,  welche  an  den  Panathenäen 
die  homerischen  Gesänge  vortrugen,  das  Bestreben  sich  geltend 
gemacht  haben,  die  einzelnen  homerischen  Lieder  alle  in  einen 
grösseren  Zusammenhang  einzuordnen ,  durch  Ausfüllung  der 
Lücken,  Einschaltungen,  Ausscheidung  des  zu  sehr  widersprechen- 
den. Man  wollte  sich  einmal  nicht  mehr  mit  dem  Vortrag  ein- 
zelner Lieder"  —  kein  Wunder,  dass  man  an  solchen  Liedern 


—    191    — 

und  Lietlerstöcken ,  wie  es  z.  B.  die  selbständig  vorgetragenen 
sechs  Nachdiclilungen  sind,  kein  Behagen  fand  —  ,, begnügen; 
man  wollte  die  ganze  Epopöe,  welche  dem  Heros  eponymos  der 
Uonieriden  zugeschrieben  wurde,  als  Ganzes,  als  ein  Werk  ge- 
niessen.  Die  Naturwüchsigkeil  der  Volkspoesie  halte  aufgehört. 
Im  Anschluss  an  die  alte  Kosniogonie  bildele  sich  schon  die 
ionische  Physik.  Die  Speculation  bcmäcliligte  sich  der  Gemülher. 
Der  alte  einfache  Glaube  wurde  erschüttert.  Die  mündliche  Ueber* 
iieferung  der  Mythen  im  Volke  hörte  nach  und  nach  auf;  man 
öberliess  ihre  Fortbildung  allein  den  Gebildelen  der  Literatur. 
Bei  dem  grossartigen  Verkehr,  der  damals  in  Griechenland  blühte, 
und  dem  Aufschwung,  den  die  Nation  nahm,  schärfte  sich  der 
Sinn  für  den  geschichtlichen  Zusammenhang  der  Dinge.  Die 
epische  Kunst  einzelne  Facla  zu  erzählen  gcßel  nicht  mehr  aus- 
schliesslich. Die  einzelnen  Erzählungen  sollten  auch  in  einer 
gewissen  Ordnung  auf  einander  folgen.  So  war  es  denn  ganz 
im  Geiste  der  Zeit,  dass  Solon  das  Gesetz  gegeben  halte,  es 
sollten  an  den  Panalhenäen  die  homerischen  Lieder  i\  vTCoßo- 
Ir^q  ^a^cidatc^aiy  olov  ojtov  6  XQcStos  ^Xrj'^BV^  ixst^sv  ag- 
X^ö^tti  Tov  ixoiievov.  So  ähnlich  und  aneinander  gepassl  waren 
aber  die  einzelnen  Lieder  nicht,  dass  dies  ohne  Verletzung  des 
überlieferten  hätte  durchgeführt  werden  können*'  (S.  227).  Für 
welches  Publikum  mag  H.  dies  doch  geschrieben  haben? 

Die  Abhandlung  von  H.  über  die  Telemachie  nimmt  nun  einen 
höheren  Flug,  sie  erweitert  sich  zu  einer  Entstehungsgeschichte 
der  Odyssee  überhaupt,  die  ebenso  eigentliümlich  *)  ^^ie  geistreich 
ist.    Diese  theile  ich  dem  Inhalte  nach  hier  mit. 


*)  Damit  soll  aber  nicht  gesagt  sein,  dass  sie  nen  ist;  in  ihren 
Gnuidzagen  können  wir  sie  lesen  bei  C.  L.  Kayser,  de  diversa  Home- 
ricomm  carroinnm  origine,  lleidelb.  1835:  Hennings  erwähnt  jedoch  bei 
dieser  Partie  seinen  Vorgänger  nicht.  Zar  Orientirnng  gebe  ich  die 
Hauptsätze  dieser  Schrift  im  Auszöge.  „Der  älteste  Theil  der  Odyssee 
ist  i  — |[ft  mit  Ausnahme  von  i  1  —  39,  X  325—384,  [i  448 --453;  diese 
Stellen  sind  durch  Diaskeuasten  eingeschoben ,  um  den  vootog  mit  dem 
Gedieht  von  dem  Aufenthalt  des  Odjsseus  in  Seheria  zu  verbinden. 
Deaswegen  musste  Anfang  und  Ende  verstümmelt  werden,  damit  man 
nicht  Tergässe,  dass  vor  Alkinoos  und  Arete  die  Erzählung  stattfindet. 
Jedenfalls  war  dieser  älteste  Theil  ursprünglich  umfangreicher,  indem 
er  die  Irrfahrten  des  Odjrsseus  bis  zur  Helmkehr  enthielt.  Die  Auf- 
nahme auf  Scheria  hat  ein  jUngerer  Dichter  elegantiore  et  cultiore 
sensu  copiosius  gedichtet:  die  Qesängc  £  —  &,    Der  erste  Dichter  cnt- 
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Unsere  Odyssee  ist  zu  einem  Ganzen  zusammengewachsen  aus 
der  Vereinigung  von  mehreren  Liedergruppen,  die  ursprünglich 
selbsländig  gewesen  sind.  Eine  solche  Gruppe  enthalten  die  Lieder 
von  der  Ruclikehr  des  Odysseus,  b,  (  und  ij  —  „beide  Rhapso- 
dien dürften  ursprünglich  nur  ein  Lied  gebildet  haben"  —  ^. 
Davon  Jst  uns  das  Proömium  zu  diesen  Liedern  verloren  gegangen 
und  der  Schluss  von  ^;  „\n  dem  ursprünglichen  Schlüsse  des  Liedes 
d",  den  wir  nicht  mehr  haben,  wurde  nach  der  ganzen  Anlage 
der  vorhergehenden  Erzählung  zu  schliessen,  erzlhlt,  wie  Odys- 
seus  am  Abend  des  Tages,  an  dem  ein  Schiff  von  den  Phäaken 
Tür  ihn  ausgerüstet  war,  sich  auch  wirklich  eingeschifll  habe" 
(S.  143).  Danach  hätten  wir  wol  anzunehen ,  dass  was  am  Anfange 


zückt  ans  Bimplicitate  et  sablimitate,  der  zweite  snavitate  et  dulcedine ; 
er  scheint  gelebt  zu  haben  in  einer  Zeit,  vbi  et  externo  vitae  cnltu  et 
morom  arooenitate  et  intelligentia  recti  decoriqne  sensu  mnltam  Graeci 
profecerant;  er  liebt  Beschreibungen  von  Gebäuden,  Gärten,  Schiffen, 
schildert  vitam  splendidam  cantu  et  saltatione  exhilaratam,  nnde  nascnn- 
tur  teneriores  affectus  et  sexuum  inter  se  commercium,  quod  jam  fre- 
quentius  est,  amabili  temperatur  pudore.  Eiu  dritter  Dichter  hat  a  —  9 
gemacht.  Während  Minerva  keine  grössere  Sorge  hat,  als  den  Odys- 
seus  der  Calypso  zu  entreissen,  schickt  sie  nicht  sofort  den  Mercur  an 
ihn  ab,  sondern  treibt  den  Telemachos  vorher  zu  unnützer  Reise  an. 
Diese  drei  Gedichte  hatte  zur  Benutzung  vor  sich  der  Dichter  von  v — x, 
die  uns  auf  geschickte  Weise  in  das  Leben  der  Landleute  einführen; 
hier  tritt  Eumaeos  hervor,  von  dem  wir  nicht  einmal  vorher  den  Namen 
gehört  haben.  Als  dieses  Gedicht  v  —  n  gemacht  wurde,  war  die 
Lebensart  so  verändert,  dass  die  Menschen  emsiger  auf  Erwerb  sannen, 
dass  sie  laboriosiores  et  industrioreo  wurden,  der  Handel  kommt  sa 
grösserer  Blüthe;  die  glänzende  Stellung  der  Vornohmen  schwindet;  die 
Empfehlung  der  assiduitas  erinnert  an  den  Charakter  der  hesiodischen 
Gedichte;  bezeichnend  für  diese  Zeit  sind  auch  die  eontumeliae  mcudi- 
corum,  olim  inviolabilium  loco  habitorum  und  ein  häufiges  Befragen 
von  Orakeln.  Die  Verbindung  dieses  Gedichts  mit  den  drei  früheren 
ist  am  Ende  von  v  zu  bemerken.  Endlich  weisen  anch  Q  —  ^  anf 
einen  fünften  Dichter;  dieser  liebt  Gnomen  einzareihen,  was  nie  der 
Dichter  von  i  —  f»  thut  ausser  in  interpolirten  Stellen.  Die  Sprache  ist 
jejunior,  laxior,  nimia  brevitate  laborans.  Die  Peräonen  sind  anders 
charakterisirt;  die  Mägde  der  Penelope,  die  zum  Theil  früher  gar  nicht 
genannt  sind ,  erscheinen  als  impudentes  et  liliidinosae.  Penelope  prope 
ad  artes  meretricias  descendit  a  205  ff.  Von  einem  sechsten  Dichter 
rührt  ein  Theil  von  ^  und  i»  her.  Ita  in  epico  genere  magis  magis* 
que  cadente  pnleri  sensu  factum  est,  ut  opera  illa  vetustiora  ac  me- 
liora  obsolescerent.^'  Die  Winke,  die  Kayser  über  die  Entstehung  des 
zweiten  Theils  der  Odyssee  giebt,  hat  Hennings  nicht  benntst. 
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des  Liedes  d'  erzählt  wird,  wie  Odysseu«  durch  den  Gesaog  des 
Demodokos,  der  ihm  eine  Episode  aus  seiner  inhaltreichen  Ver- 
gaogenheit  vorführt,  zu  Thränen  gerührt  wird,  wie  dem  das  wol 
bemerkenden  Alkinoos  eine  Ahnung  aufsteigt,  dass  er  in  seinem 
Hause  einen  mit  jenem  Gesänge  wo!  in  Verbindung  stehenden 
Fremdling  beherberge,  dies  so  schön  angeschlagene  Motiv  ohne 
Ausführung  geblieben,  dass  überhaupt  der  nach  jeder  Seite  hin 
so  aussergewöhnlich  sich  den  Phäaken  ankündigende  Gast  ohne 
seinen  freundlichen  Wirthen  Namen  und  Erlebnisse  ,zu  sagen, 
davongegangen  wäre  und  ihnen  das  Nachdenken  über  das  Räthsel- 
hafte  seiner  Person  als  Beschäftigung  für  einsame  Stunden  hinter- 
lassen hätte. 

Eine  zweite  Gruppe  von  Liedern  waren  die  sogenannten 
ixoXoyoi,  i  —  fi.  Auch  diese  Lieder  haben  wir  nicht  in  ihrer 
ursprünglichen  Gestalt;  sie  wei*den  jetzt  mit  dem  Schiffbruch  an 
der  Küste  von  Ogygia  abgebrochen,  sie  haben  sich  aber  Ursprung- 
Uch  noch  weiter  erstreckt;  was  sie  noch  umfasst  haben,  das  er- 
falu-en  wir  nicht  von  H.  Auch  die  Verse  vor  i,  38  sind  unecht. 
Voraus  ging  an  Stelle  derselben  ein  Proömium,  in  dem  gesagt 
wurde,  wer  der  Erzähler  war,  und  vor  welchem  Publikum  er 
erzählte«  Denn  sie  waren  nicht  intendirt  für  den  Vortrag  vor 
Alkinoos  und  seinen  Phäaken.  „Aus  de»  Erzählung  selbst  kann 
man  durchaus  nicht  sehen,  für  welchen  Ort  und  für  welche  Zeit 
der  Dichter  sie  bestunmt  hat.  Sie  brauchte  nicht  um  ein  Jota 
verändert  zu  werden,  wenn  man  annähme  dass  Odysseus  sie  bei 
Eumaeos  oder  bei  Kalypso  vorgetragen  hätte.  Auf  die  Anwesen- 
heit der  Phäaken  wird  in  ihr  weiter  keine  Rücksicht  genommen" 
(S.  143).  Man  denke  sich  den  Odysseus  diese  Gesänge  dem  Eu- 
maeos vortragend!  oder  auch  der  Kalypso,  bei  der  er  darauf  nach 
dieser  Erzählung  noch  7  Jahre  verweilt!  Ja  im  eignen  Hause 
des  Odysseus  wären  sie  nicht  angebracht.  Wenn .  ein  Mitglied 
einer  Familie  nach  Jahre  langer  Abwesenheit  von  einer  inter- 
essanten Reise  heimkehrt,  da  hören  wir  nicht  seine  Erlebnisse  in 
langer  Erzählung  der  Reihe  nach,  wir  hören  sprungweise  ihn 
bald  hier,  bald  da  herausgreifen,  wie  es  ihn  gerade  anzieht;  wir 
haben  ihn  dauernd  unter  uns,  und  da  löst  sich  das  Interessante 
nach  und  nach  in  einzelnen  Gruppen  ab.  Nein,  nur  für  diese 
Stelle,  wo  wir  jetzt  die  Apologen  finden,  sind  sie  gedichtet!  So 
erkennen  wir  hier  die  geniale  Schöpferkraft  des  Dichters,  dass 
er  bei  diesem  von  seiner  Phantasie  geschaffenen  Volke  der  Phäaken 
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seinen  Helden  auf  der  letzten  Station  vor  der  Heimkehr  seine 
Abenteuer  zum  Besten  geben  lässt:  er,  der  vieler  Menseben  Städte 
gesehen  und  ihren  Sinn  erkannt,  erzählt  dem  vom  Verkehr  mit 
den  Menschen  abgeschlossenen  nun  aufmerksam  lauschenden  Volke 
von  der  Welt  draussen,  von  seinen  Irrfahrten,  worin  Wahrheit 
und  Dichtung  in  der  anmulhigsten  und  anmuthendsten  Form  aufs 
schönste  sich  unter  einander  verscbliugen.  Ein  wundersamer  Nim- 
bus breitet  sich  um  ihn,  der  nicht  zerreisst;  mit  dem  nSchsteo 
Tage  ist  er  ihnen  entrückt,  und  der  Aufenthalt  des  eigenthöm- 
lichen  Fremdlings  mit  seiner  Virtuosität  im  Erzählen  ist  nur  noch 
nachtönende  Erinnerung.  Ist  dem  nun  so,  dass  diese  Gesänge 
als  Selbsterzäblung  nur  für  diese  Stelle,  in  der  sie  jetzt  stehen, 
gedichtet  sein  konnten ,  so  ist  der  Ansicht  von  einer  Selbständig- 
keit dieser  beiden  Gruppen  .jeder  Boden  entzogen. 

In  der  Zeit  Solons  bei  dem  damals  herrschenden  kykllschen 
Interesse  hat  ein  Rhapsode  —  H.  nennt  ihn  den  ersten  Ord- 
ner*) —  „damit  aus  zwei  unverbundenen  Stucken  ein  in  sich 
geschlossenes  Ganzes  wurde*',  „die  Phäakenlieder  (b,  {;,  q,  d) 
und  die  Apologen  des  Alkinoos  (c,  x,  A,  fi),  welche  bis  dahin 
ohne  Beziehung  auf  einander  vorgetragen  waren,  durch  Interpo- 
lationen am  Anfang  von  £,  zwischen  ^  und  i,  in  der  Mitte  von 
A  und  zwischen  /i  und«i/  zu  einem  Ganzen  vereinigt*'.  Dieser 
erste  Ordner  schnitt  den  ursprünglichen  Schluss  von  ^  ab  —  es 
war  hier  berichtet  worden,  dass  Odysseus  von  Scheria  nach  Ithaka 


*)  In  dem  Aufsätze  „die  vimvia  divtiQa  und  die  verschiedenen 
Ordner  der  Odyssee'*  (Jabn's  Jhrbchr.  f.  dass.  Pbil.  83.  S.  89—101, 
Jahrgang  1861)  hat  Hennings  die  hier  vorgetragene  Ansicht  etwas  „mo- 
dificiert'*.  Er  spricht  hier  von  drei  Ordnern.  Sein  „erster  Ordner", 
dem  er  hier  das  Leben  schenkt,  hat  schon  einige  Zeit,  bevor  die  beiden 
anderen  Ordner  ihre  Thätigkeit  begannen,  einen  „ersten  Versuch  ge- 
macht, die  bisher  unverbundenen  Rhapsodien  der  Odyssee  in  ein  con- 
tinuum  su  bringen'*  (S.  99).  Diese  Sammlung  entspricht  so  ziemlich  dem, 
was  Kircbhoff  seinen  „alten  Nostos**  nennt.  —  Kirchhoffs  ,, homerische 
Odyssee**  war  es,  die  ihn  veranlasste,  von  drei,  statt  wie  früher  von 
zwei  Ordnern  zu  sprechen.  Dieser  „erste  Ordner**  gab  die  Erz&hlnng 
des  Odysseuii  von  seinen  Irrfahrten  bereits  in  i},  da  wo  Arete  ihr^ 
Frage  an  ihn  richtete;  „das  Lied  &  fand  in  dieser  Sammlung  keinen 
Platz**.  Sein  „zweiter  Ordner**  ist  identisch  mit  dem  „ersten**  in  der 
Abhandlung  über  die  Telemachie,  wie  der  „dritte**  mit  dem  „zweiten'*; 
er  hat  anch  die  rtcig  ^vrjdtiJQOiv  in  die  Sammlung  aufgenommen.  „Er 
hat  nur  ältere  Lieder  in  den  Contcxt  der  Odyssee  y erwoben;  seine 
eigenen  Erfindungen  sind  sehr  unbedeutend.** 


—    195    — 

abfuhr  — ,  schob  dafür,  damit  die  Selbsterzählung  des  Odysseus 
sich  aa  d>  anreihen  konnte,  etwa  was  wir  jetzt  von  &  486  IT.  ab 
lesen  ein,  also   das  Stuck,  in  welchem  erzählt  wird,  „dass  De- 
modokos   das   hölzerne    Pferd    des  Epeios   besingt,    dass   dieser 
Gesang   den    Odysseus   zu   Thränen    bewegt   und    dass   Alkinoos 
dadurch  veranlasst  wird  ihn  nach  seinen  Schicksalen  zu  fragen, 
ilies  alles  ist  unecht",  er  interpolirte  den  „Anfang  von  i  bis  V.  39, 
ferner  X  328—84,  und  damit   nun  das  Königspaar  nicht  noch 
einmal  zu  hören  bekam,  was  Ody.<seus   bereits  in  rj  von  seinem 
leUten  Schiflniiruche  erzählt  hatte,    Hess    er  den  ursprünglichen 
Schluss  von  fA,  fort  und  verwies  nun  mit  den  eingesetzten  Versen 
f(450— 53  auf  des  Odysseus  Erzählung  in  rj,  während,  wenn  die 
beiden  Lieder-Gruppen  selbständig  waren  und  gesondert  vorgetragen 
wurden,   in   beiden  einzelne  Partien   von  ähnlichem  Inhalte  vor- 
kommen konnten.   Derselbe  Ordner  interpolirte  auch  den  Anfang 
Ton  V  und  endlich,  wie  früher  die  einzelnen  Lieder  in  ihrer  ur- 
sprünglichen Selbständigkeit  ein  Proömium  zur  Einleitung  fn  die 
Situation  hatten,  so  dichtete  er  ein  solches  auch  für  diese  ganze 
von  ihm  hergestellte  Liedersammlung,  das  noch  erhalten  ist,  nur 
an  einer  anderen  Stelle,  nämlich   die  Verse  a  1— 22.  25 — 28. 
32  —  79,  sie  hatte  der  Ordner  vor  £  28  gesetzt,  nachdem   er 
hier  den   Anfang  weggenommen  hatte.     „Diese  Sammlung  hätte 
sich  aber   doch   wahrscheinlich   nicht  so   treu  erhalten,   dass  sie 
noch  deullich  aus  der  Masse  des  Vorhandenen  heraustritt,   wenn 
sie  aicht  schon  damals  gleich  niedergeschrieben  war.     Ich   ver- 
muthe  also  auch,  dass  damals  wenigstens  die  Rhapsodien  e  —  v 
in  einem  schrifUichen  Exemplar  existiert  haben'*  (S.  157).   C.  200 
Verse  kommen  somit  auf  Rechnung  des  ersten  Ordners. 

Dass  nach  J.  Becker's  Aufsalz  „über  den  Anfang  der  Odyssee" 
man  dahin  kommen  werde  zu  erklären,  „die  nüchterne  Aneinander- 
reihung von  Gemeinplätzen,  welche  J.  Becker  in  diesen  Versen 
(a  I — 10)  aufs  gründlichste  nachgewiesen  hat,  trägt  nicht  den 
Stempel  homerischer  Einfachheit  und  Klarheil"  (S.  149),  das  war 
2u  erwarten.  Gewiss  wird  IL  bei  solcher  Ansicht  auch  verharren 
Dach  dem  herrlichen  Aufsatze  von  Lehrs  ,»das  Proömium  der 
Odyssee"!  Eine  solche  Weise,  die  homerischen  Gedichte  zu  be- 
trachten, eben  weil  sie  Gedichte  und  Gedichte  der  tiefinnerlichsten 
Art  sind,  verhallt  in  dem  gegnerischen  Lager,  das  von  gewissen 
zurechtgelegten  und  vorweg  als  unumslösslich  angenommenen 
Sätzen  ausgeht,  wirkungslos!    Auf  Becker  gestützt  erklärt  IL  die 

13* 
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nach  V.  10  folgende  Götterversammlung  für  unecht,  „sie  ist  fiel 
jüngeren  Ursprungs  als  die  echten  Verse  von  e.  Wir  vermisscD 
in  jener  die  Klarheit  und  Einfachheit  des  Ausdrucks,  wodurch 
sich  die  älteren  homerischen  Lieder  alle  auszeichnen".  Für  H. 
ist  es  nun  einmal  Axiom,  das  Verlangen  der  Menschen,  ein 
Lebensbild  in  gewisser  Folge  und  in  gewissem  Zusammenhange 
sich  abrollen  zu  sehen,  sei  ein  „(zyklisches  Interesse",  das  erst 
mit  Solons  Zeit  in  die  Menschheit  kommen  konnte,  und  da  nun 
„a  1 — 10  den  Sinn  des  Lesers  nicht  auf  ein  *  einzelnes  Lied  vor- 
bereitet, sondern  auf  alle  die  Lieder,  welche  die  Abenteuer  des 
heimkehrenden  Odysseus  besingen  €  —  v^  also  in  kyklischeni 
Interesse  geschrieben  ist,  so  muss  es  auch  einer  Zeit  augehören, 
wo  man  bestrebt  war,  die  einzelnen  homerischen  Lieder  zu 
grösseren  Kyklen  zusammenzuordnen.  Aus  einer  solchen  Zeit  aber 
stammt  die  ^OdviJiJdcag  ö%BSCa  sicherlich  nicht.  Mithin,  da  sich 
V.  11  —  79  nicht  von  a  \  — 10  trennen  iässt,  sind  die  Verse 
a  1—22.  25 — 28.  32 — 79  junger  als  das  Lied,  vor  dem  sie 
ursprunglich  gestanden  haben""  (S.  156).  Mit  diesen  ohne  Beweis 
ausgesprochenen  Behauptungen  fällt  das  Stück*),  das  Koechly, 
ein  Schüler  Lachmanns,  für  echt,  wie  andererseits  Kirchhoff  als 
dem  alten  vorzog  zugehörig  halten :  wie  hier  so  ist  überall  wilde 
Zerfahrenheit  da  zu  flnden,  wo  man  davon  ausgeht,  dass  die 
beiden  Epen  zusammengewachsen  seien  aus  ursprünglich  selb- 
ständigen Gedichten  und  hervorgegangen  durch  die  später  ein- 
greifende Thätigkeit  von  Ordnern.  Wir  wollen  nun  aber  die  Frage 
hier  herschreiben:  wenn  wirklich  eine  Reihe  von  Liedern  zu 
einem  Ganzen  vereinigt  werden  sollten,  lag  dem  Ordner,  der 
keinen  weitern  Zweck  hatte  als  ein  Ganzes  zu  machen  „aus  zwei 
unverbundenen  Stücken",  für  die  Einleitung,  die  den  Liedern 
vorzusetzen  war,  der  Gedanke  näher,  hierin  die  Hauptereignisse 
der  Lieder  kurz   anzuführen,   alle  Irrfahrten,   „die   vexvia,  die 


*)  H.  nennt  anderswo  (Jahn*8  Jahrb.  f.  class.  Phil.  83.  8.  97,  1861) 
den  Verfasser  dieses  Stücks  einen  schlechten  Dichter.  Daselbst  fahrt 
er  als  Grand  für  die  Unechtheit  dieser  Birtie  auch  Folgendes  an:  „End- 
lich a  68  f.|  worauf  einmal  von  Prof.  G.  Cartias  im  Kieler  philol.  Se- 
minar aaf merksam  gemacht  ward,  begegnen  wir  einem  etwas  verschro- 
benen Ausdrack:  ,Odys8eas  wünscht  sich  den  Tod,  sich  sehnend  aach 
nur  den  Ranch  von  seinem  Vaterlande  aufsteigen  za  sehen*.  Eigent- 
lich wünscht  er  das  letztere,  und  weil  dies  nicht  in  Erfüllaiig  gehen 
kann,  aus  Verzweiflung  den  Tod.'*! 
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speciosa  miracula,  Aeolos  mit  den  Winden  im  Sack,  Kirke  mit 
ihrer  Menagerie,  Kalypso  mit  dem  Hofstaat  von  Nymphen''  (Becker), 
mit  einem  Wort  einen  ,|Vorläuflgen  Index"  zu  machen  oder  in 
seiner  Einleitung  auf  den  Aegisth  zu  kommen  und  das  lebendig 
bewegte  Gespräch  auf  d^m  Olymp  zu  erfinden?  Sieht  diese  Er- 
findung und  dasProömium,  welches  „das  Gedicht  als  das  Gedicht 
Ton  der  Irrfahrt  und  Heimkehr  des  Odysseus  bezeichnet  und  in 
spannendster  und  knappester  Weise  ein  paar  Momente  heraus- 
bebt", nach  der  Arbeit '  eines  Ordners  oder  eines  Dichters  aus, 
der  nur  den  Zweck  hat  mit  seinem  Proömiumi  „einen  Anfang  zu 
gewinnen",  um  dann  sich  in  die  Fülle  des  zuströmenden  Stoffes 
zu  werfen? 

Sehr  viele  von  den  übrigen  Versen,  die  dieser  Ordner  inter- 
polirt  hat,  dienten  seiner  A|>sicht,  den  Aufenthalt  des  Odysseus 
bei  den  Phäakeo  um  einen  Tag  auszudehnen.  Es  ist  das  wieder 
ein  nicht  nur  von  H.  geglaubtes  Axiom,  Odysseus  müsse  sich  an 
dem  Abende  des  Tages  auch  wirklich  zu  Schiffe  begeben  haben, 
an  dem  morgens  ihm  dasselbe  ausgerüstet  war.  „Die  Sage  hatte 
offenbar  nichts  von  dem  Tage,  der  in  Anfang  v  noch  geschildert 
wird,  erzählt,  so  weiss  denn  auch  der  Dichter  nichts,  als  dass 
»ie  beim  Gelage  sitzen  und  Odysseus  sich  nach  Hause  sehnt"*)  ' 
(S.  146).  Damit  verschliesst  man  sich  nun  der  Bewunderung  für 
die  ausserordentliche  &unst,  mit  der  in  überraschendster  Weise 
die  Scenerie  von  Moment  zu  Moment  grossartiger  wird,  wie  Alles 
bindrängt  auf  die  Apologen,  wie  das  Interesse  für  den  Fremd- 
ling sich  steigert,  bis  er  hinaustritt  mit  der  Erklärung  „ich  bin 
Odysseus",  was  alles  freilich  nun  auf  ßeclumng  des  Ordners 
kommen  soll.  Woher  war  man  berechtigt,  den  Aufenthalt  um 
einen  Tag  zu  kürzen?  etwa  damit  der  Held,  der  sieben  Jahre 
bei  der  Kalypso  verweilt,  doch  nicht  einen  Tag  später  nach  Ithaka 
käme?  Aber  nach  den  Worten  des  Alkinoos  selbst  (17  191  f.  und 
317  f.)  war  zu  erwarten,  dass  die  Abreise  am  folgenden  Tage 
stattfinden  werde.     Die  eine  Stelle  ij  191  ff. : 


*)  Eine  solche  Frage  legt  man  sich  nicht  vor,  wie  der  Ordner,  der 
diesen  Tag  nicht  in  der  Ueberlieferiing  vorgefunden  haben  soll,  gerade 
darauf  verfallen  konnte ,  ihn  in  die  Dichtung  einzuschieben ,  zumal  er 
nicht  wusste,  was  er  eigentlich  an  diesem  Tage  vornehmen  sollte? 
Wäre  es  für  diesen  Ordner  nicht  naturlicher  gewesen,  die  Ueberliefe- 
rang  Üeberlieferung  sein  zu  lassen  und  sich  nicht  auf  die  Erfindung 
eines  Tages  zu  legen! 
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IxsiTa  dh  Kttl  xsqI  xofin^g  191 

livriö6fiB^\  äg  %    6  ifilvog  avsv&B  xövov  xal  avlrig 
xoiijey  vfp^  7}ii€tdQij  rjv  naxgCda  yalav  Txtftai 
spricht  davon,  dass  am   nächsten   Tage  die  Vorbereitungen   zur 
Reise  getroffen  werden  sollen.     Die  andre  rj  317 — 28  halle  ich 
für  unecht  aus  Gründen,  die  ich  später  millheile.     Aber  auch 
wenn  ich  nicht  darauf  Gewicht  lege,  so  wird  hier: 

no{inf(v  d*  ig  rod*  iy<A  tex(ia{QOiiai ,  SfpQ*  sv  sld^g 
avgtov  lg' 
freilich  bereits  die  Entsendung  für  den  morgenden  Tag  fest- 
gesetzt. Konnte  nun  aber  durch  die  geniale  Art,  wie  die  Hand- 
lung am  folgenden  Tage,  gewiss  überraschend  genug  fAr  den 
König  selbst,  ihren  Fortgang  nahm,  dieser  Beschluss  nicht  eine 
Abänderung  erfahren?  musste  nicht  vielmehr,  was  am  Tage  vorher 
gedacht  worden  war.  durch  die  gebieterische  Macht  der  erst  am 
nächsten  Tage  den  Fremdling  offenbarenden  Umstände  überholl 
werden?  War  das  l*häaken-Volk  nicht  ein  gastfreies?  und  fand 
es  nicht  an  Odyssous  höchstes  Wohlgefallen?  wozu  also  diese  Hast 
des  Dichters?  der,  wo  es  seinen  Zwecken  entsprechend  ist,  sich 
Zeit  lässt,  an  andern  Stellen  wie  z.  B.  auch  an  dem  in  Anfang  v 
geschilderten  Tage  ad  eventum  feslinat.  Oder  war  das  etwa  sc4iöu 
empfunden,  den  Fremden  nach  seiner  Erzählung  sofort  ai>zielieii 
zu  lassen?  und  schöner  als  jetzt  die  Stimmung  ist,  in  der  die 
Phäaken  bis  in  die  tiefe  Nacht  hinein  den  Erzählungen  lauschen 
und  dann  sich  trennen  nicht  mit  den  nacli  solchen  Genüssen 
wenig  passenden  Empfindungen  des  Abschieds,  sondern  des  Wieder- 
sehens und  Zusammenseins  mit  diesem  Fremden  auch  noch  am 
nächsten  Tage.  „Aber  dieser  dritte  Tag,  den  Odysseus  auf  Sclieria 
zubringt,  wird  förmlich  verschwendet."  Gewiss  halte  ein  Ordner 
der  durch  seine  Interpolation  von  c.  200  Versen  sich  doch  aucli 
als  Dichter  und  zwar  erfindungsreichen  ausweist,  wenn  er  einen 
Tag  für  den  Aufenthalt  noch  durch  eigne  Veranstaltung  gewonnen, 
die  Gelegenheit  nicht  vorübergehen  lassen,  an  diesem  Tage  noch 
Vielerlei  in  Scene  zu  setzen.  Davon  nahm  aber  der  echte  Dichter 
Abstand  und  mit  Recht.  Er  hatte  die  richtige  Empfindung,  die 
den  Ordner  gewiss  nicht  erfüllt  hätte,  dass  für  den  Helden  nach 
dem  Vorausgegangenen  nichts  mehr  Fesselndes  sein  könnte,  so 
stellt  sich  bei  ihm  ans  dem  innersten  Herzen  hervorbrechend  die 
Sehnsucht  nach  Hause  ein,  die,  während  ihn  das  Leben  und  Treiben 
der  Phäaken  mit  seinen  Genüssen  und  Freuden  in  berelU  bekannter 
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Weise  iinigiebt,  den  Tag  über  ihn  ausrullt:  das  Heimathsgefuhi, 
so  lange  vom  Dichter  nicht  erwähnt,  tritt  nun  unabwendbar, 
unaufhaltsam  in  die  Scene  ein,  und  so  wirict  erst  der  Contrast 
mächtig:  das  leicht  und  behaglich  dahinlebende  Volli,  das  ihn 
gastlich  bewirthet  und  gern.e  unter  sich  für  immer  sehen  möchte, 
und  in  der  Ferne  die  Gatdn,  die  treu  harrende,  die  heimische 
Insel  mit  den  Sorgen,  wie  sich  hier  Alles  während  zwanzigjähriger 
Abwesenheit  gestallet  haben  mag:  neben  dieser  Stimmung  was 
batte  noch  Anrecht  genannt,  ausführlich  geschildert  zu  werden? 
Versucht  man,  wie  Koechly  es  wirklich  gethan  hat,  diesen  Tag 
mit  Ereignissen  auszufüllen,  man  empfindet  dann  erst,  wie  em- 
pfindungslos es  gedacht  ist*]. 

Ist  die  Behauptung,  Odysseus  raüsste  unmittelbar  nach  seinen 
Erzählungen  sofort  in  das  SchilT  einsteigen  und  dürfe  nicht  noch 
bis  zum  nächsten  Tage  auf  Scheria  verweilen,  eine  dem  Gange 
der  Ereignisse  nicht  entsprechende,  sondern  in  das  Gedicht  hinein- 
getragene, well  man  von  dem  Gedanken  ausging,  die  Gedichte 
könnten  auf  eine  so  energisch  angelegte  Folge  und  Entwicklung 
der  Handlung  von  Hause  aus  nicht  angelegt  gewesen  sein,  so  ist 
auch  der  Einwand  läppisch:  „Nach  der  sonstigen  homerischen 
Zeilrechnung  sind  die  änokoyoi  viel  zu  lang,  als  dass  Odysseus 
sie  an  jenem  Abend  vollständig  hätte  vortragen  können"  (S.  143). 
Das  ist  also  die  Stimmung,  mit  der  man  Gedichte  geniesst!  Ich 
glaube,  H.  möchte  mit  der  Uhr  in  der  Hand  berechnen,  ob  das 
nas  in  ^  —  v  Anfang  erzählt  wird,  auch  wirklich  in  den  Rahmen 
eines  Tages  gebracht  werden  könnte,  wie  ein  Anderer  (H.  Anton) 
wirklich  für  den  Gesang  i  den  Anschlag  gemacht  hat,  dass  die 
Waschgruben  in  einer  Entfernung  von  ^12—^1^  Stunden  von  der 
Stadt  liegen,  dass  Odysseus  ebenso  viel  Zeit  etwa  zum  Baden, 
Kleiden  und  Essen  verbraucht,  dass  demnach  wol  2 — 3  Stunden 
verfliessen ,  bevor  er  den  Königssaal  betritt ,  dass  £  321  die  Sonne 
schon  seit  1  — IV2  Stunden  untergegangen  ist  (Rhein.  Mus.  XVIII, 
S.  421,  1863).  Es  fragt  sich  hier  nicht,  ob  sie  zu  lang  für  den 
Vortrag,  sondern  ob  sie  interessant  genug  waren,  dass  die  Zu- 
hörer dafür  einige  Stunden  der  Nachtruhe  hingeben  konnten,  und 
das  wird  doch  auch  wohl  U.  bejahen  müssen. 

Rührte  wirklich  der  Aufschub  der  Reise  um  einen  Tag  vom 


*)  Aach  hier  gilt  wieder,  dasa  aach   eine  künstlerische  Rücksicht 
die  Dichter  vor  dem  Zaviel  bewahrte. 
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Ordner  her,  so  hat  dieser  sich  seine  Anordnung  viel  Höhe  kosten 
lassen ;  anstatt  einige  Verse  auszulassen ,  worauf  er  nach  H.  doch 
auch  mit  Virtuosität  sich  verstand ,  z.  B.  war  hier  nur  nöthig  die 
Beseitigung  von  ij  «317  fT.  (jcofixiiv  —  rexiiaLQO^m  —  avQiov 
ig),  schob  er  längere  Partien  ein,  den  Schluss  von  ^  (von  485 
etwa  an),  Anfang  &,  in  A,  Anfang  v,  und  zwar  sind  diese  Stücke 
gerade  nicht  „hölzern"  und  verrathen  nicht  sofort  den  Zweck 
ihrer  Entstehung,  sondern  sie  sind  schön  und  stimmungsvoll  und 
zeigen  den  Dichter,  dem  die  Weiterfährung  seines  Themas  am 
Herzen  liegt. 

Alles  ist  in  dieser  Hypothese  äusserlich  und  mechanisch; 
wir  vermissen  bei  H.  das  Verständniss  für  das  Eigenartige  eines 
Dichters  und  seines  Schaffens.  Was  setzt  z.  B.  die  Vorstellung, 
ursprünglich  habe  Odysseys  in  der  einen  Lieder- Gruppe  den 
Phäaken  nur  seine  Reise  von  der  Kalypso  zu  ihnen,  nichts  weiter 
mitgetheilt,  während  eine  andere  wieder  nur  seine  Erlebnisse, 
aber  seit  Trojas  Eroberung  bis  zu  Ende,  enthalten  habe,  beide 
Erzählungen  hätten  selbständig  neben  einander  existirt,  ohne  Be- 
ziehung zu  einander,  welches  Verständniss  von  der  Sache  setzt 
diese  Vorstellung  voraus? 

Nach  diesem  ersten  Ordner  kam  ein  zweiter,  „ein  Rhapsode, 
der  an  die  Einordnung  der  'Odvöai&s  ^x^iia  und  der  folgenden 
Lieder  in  das  jetzige  ganze  der  Odyssee  die  letzte  Hand  angelegt*' 
(S.  157),  er  ging  darauf  aus  die  Telemachos  -  Lieder  in  die  Odys- 
seus-Lieder  einzufügen;  das  machte  er  nun  so. 

H.  geht  von  der  Ueberzeugung  aus,  Athene  hätte  sich  zu 
Telemachos  nicht  unmittelbar  aus  einer  Götterversammlung  be- 
geben. „Athene  kann  sich  nach  der  urdprönglichen  Erzählung  der 
Telemachie  nicht  gut(!)  in  F'olge  einer  Götterversammlung  zum 
Telemachos  begeben  haben"  und  „in  der  Sage,  die  von  Alters 
her  im  Volke  umgegangen  und  vom  Dichter  zur  Telemachie  ge- 
formt ist,  war  die  Reise  der  Athene  gar  nicht  so  dargestellt,  als 
ob  sie  auf  Götterbeschluss  beruhte"  —  davon  meldet  auch  unser 
Gedicht  nichts  — ,  „warum  wird  sie  trotzdem  jetzt  aus  einer 
Götter  Versammlung  hergeleitet?  doch  wahrhaftig  nur  deshalb, 
weil  das  Proömium,  mit  dem  sie  jetzt  zusammenhängt,  einmal 
2ur  Einleitung  in  die  ganze  Odyssee  am  passendsten  schien" 
(S.  158).  „Die  echte  Erzählung  der  Telemachie  fing  ursprüng- 
lich mit  a  103  an;  vor  diesem  Verse  ist  sehr  wenig  verloren 
gegangen.  Die  Erzählung  würde  schon  vollständig  sein,  wenn  es 
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nur  hiesse  ßi}  dh  xax"  OvXvintoio  d'scc  ylavxänig  'A^vti. 
Vor  diesem  Verse  würde  nur  noch  eine  kurze  Ankündigung  des 
Inhalts  und  ein  Anruf  an  die  G5Uer  vorangegangen  sein.  Dass 
wirklich  der  Sache  nach  in  der  Erzählung  vor  a'103  nichts  weiter 
vermisst  werden  kann  als  der  Name  der  Athene,  sieht  man  aus 
dem  Anfang  der  vierten  Rhapsodie,  in  der  vor  v.  20  vielleicht 
nur  1  und  2  gesungen  sind"  (S.  159).  Diese  wenigen  Verse,  die 
vor  a  103  ursprünglich  gestanden  haben,  iiess  dieser  Ordner 
weg,  statt  ihrer  setzte  er  als  Einleitung  vor  jene  vom  ersten 
Ordner  gedichteten  Verse  a  1—22.  25—28.  32—79,  indem  er 
sie  vom  Anfang  der  Rhapsodie  €  wegnahm,  „die  bis  dahin  weder 
das  fünfte  Buch  noch  überhaupt  ein  Buch  der  Odyssee  ge- 
wesen war,  denn  diese  als  ganzes  existierte  noch  nicht"  (S.  157), 
und  dichtete  a  96 --102,  um  dies  Stück  des  ersten  Ordners  mit 
der  Telemachie  zu  verknüpfen.  Letztere  war  gedichtet  worden 
für  den  Anschluss  an  das  Lied  n,  an  die  Unterredung  mit  Odys- 
seus  in  ^es  Eumaeos  Hütte;  „der  Vortrag  hatte  also,  wenn  er 
die  homerischen  Lieder  nach  einer  sachlichen  Reihenfolge  um- 
fassen sollte,  für  denselben  Ausgang  zweiAnßnge;  „die  Reihen- 
folge war  nemlich  6,  f  =  iy,  0-,  i/,  g,  ä  und  wiederum  a,  ß,  y, 
()  SS  o,  n"  (S.  229).  „Der  erste  Ordner  hatte  die  Erzählung  des 
Odysseus  von  seinen  Irrfahrten  zwischen  9-  und  v  eingeschaltet, 
die  Telemachie  abseits  gelassen,  der  zweite  Ordner  stellte  sich 
die  Aufgabe  die  Telemachie  auf  ähnliche  Weise  in  den  Zusammen- 
hang der  Odyssee  einzuordnen.  Ohne  gewaltsame  Umstellungen 
war  dies  nicht  möglich."  Er  zerriss  das  vierte  Lied,  den  Schluss 
(jetzt  o  93  ff.,  hier  ist  nur  die  ursprüngliche. Form  ^  ga  xccl  y 
dldim  in  av%l%  ap'  ^  äXöxa  verändert)  Hess  er  vor  jr  stehen, 
das  Uebrige  bis  d  619  setzte  er  vor  e.  Nun  waren,  wie  wir 
oben  sahen,  von  der  Telemachie  abhängig  sechs  Nachdichtungen 
entstanden,  auch  diese  beabsichtigte  dieser  Ordner  einzureihen. 
Drei  schob  er  nach  d  619  ein.  „Es  ist  nicht  uninteressant  zu 
betrachten,  wie  rasch  er  mit  der  Sache  fertig  geworden  sein 
muss.  In  allen  dreien  ist  keine  bestimmte  Zeitangabe  enthalten. 
Er  hat  also  angenommen,  dass  sie  alle  in  denselben  Tag  gesetzt 
werden  können.     Und   zwar  hat  er   sie  alle  in  den  fünften  Tag 

der  Telemachie  gesetzt,   der  ja   in  d  beschrieben  ist Die 

erste  Nachdichtung  d  625  ff.  dehnt  sich  am  längsten,  nemlich 
vom  Nachmittag  bis  in  die  Nacht  hinein  aus.  Deshalb  hat  der 
Ordner   die  anderen   beiden   in    diese   eingeschaltet"    (S.  230j. 
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Hie  nun  aur  diese  Eindichiung  folgende  ^Odvööimg  ö%Bila  bat 
dieser  Ordner  mit  einer  neuen  Einleitung  versehen  b  1 — 27, 
vielleicht  hat  er  auch  e  33 — 40  interpolirt.  Es  folgten  darauf 
die  Lieder  b  —  v.  Um  den  Rest  des  vierten  Liedes  der  Tele- 
machte  o  93  IT.  mit  einem  neuen  Anfange  zu  versehen,  dichtete 
er  o  1—92  und  knüpfte  so  die  Rhapsodie  o  an  den  Schluss  von 

V  an.     »»Er  konnte  sie  nicht  gut  anderswo  anknöpfen In 

dem  Liede  %  kommt  Athene  gar  nicht  vor;  und  Athene  ist  es, 
welche  er  dem  Teiemaclios  eine  Mahnung  zum  Aufbruch  bringen 
lüsst.  Er  erdichtete  also,  dass  Athene  mit  Odysseus  hierüber 
spricht  V  412 — 428  und  dass  sie  sich  direkt  von  Ilhaka  [v  440) 
nach  Lakedämon  begibt.  Da  ist  es  ihm  wieder  ganz  gleichgültig, 
oh  die  Zeit  einigermassen  auskommt.  Auch  die  Verse  |  174  — 
184  sind  wahrscheinlich  von  ihm,  sonst  jedenfalls  von  einem 
späteren  Rhapsoden.  Die  Verse  o  113 — 119  kann  auch  ein  Rha- 
psode eingeschoben  haben,  aber  jedenfalls  nach  der  Zell  des 
zweiten  Ordners.  Wer  die  Interpolationen  von  Theoclymeoos 
o  222—291.  508— 546  eingeschoben  hat,  bleibt  zweifelbaft.  Der 
zweite  Ordner  aber  war  es,  der  o  301 — 494,  das  ursprunglich 
eine  Recension  des  Liedes  |  ist  ((  456 — 533  und  £  456.  o  304 
— 495),  einsetzte.  Dies  Stück  kann  ursprünglich  weder  mit  den 
vorhergehenden  noch  mit  den  folgenden  Versen  vorgetragen  sein" 
(S.  231  cfr.  202;.  „Der  zweite  Ordner  der  Odyssee  ist  also  der 
eigentliche  Redactor  der  Teleniachie,  sowie  sie  jetzt  in  die  Odyssee 
eingeordnet  ist"  (S.  232).  „Seine  Absicht  war  in  der  Richtung  der 
Zeit  begründet.  Wie  sehr  er  also  auch  dabei  gegen  alle  Gesetze  der 
Wahrscheinlichkeit  (!)  Verstössen  hat,  so  verdient  er  doch  durchaus 
deshalb  entschuldigt  zu  werden"  (S.  229).  „Von  ihm  rühren  die 
Verse  her  a  88—102.  {ß  382—392.)  *  620.  (621—625.)  674. 
(735-741.  754-757.)  768.  b  1—27.  (33—40.)  v  412—428. 
440.  (I  174-184.)  0  1-92.  (300.)  «  (17—21)  30-39.  130— 
134.  (135—153.)  322—341.  460^477.  Es  sind  über  200.  Sie 
sind  fast  alle  mehr  oder  minder  schlecht,  unhomerisch  oder 
anderswoher  entlehnt.  Diejenigen,  welche  ich  oben  eingeklammert 
lidbe,  können  auch  von  anderen,  späteren  Rhapsoden  interpoliert 
sein.  Durch  so  gewaltsame  Umstellungen,  Aenderungen  und  Inter- 
polationen, wie  wir  sie  soeben  betrachtet  liaben,  musste  der 
Charakter  des  homerischen  Einzelliedes  hinter  dem  der  Rhapso- 
dien zurücktreten;  die  Rhapsodien  sollten  Theile  eines  Ganzen 
sein,  die  Lieder  bestanden  selbständig  für  sich"  (S.  232).   „Dieser 
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zweite  Ordner  wird  nicht  lange  vor  Pebistratos  gelebt  und  ge- 
blüht haben"  (S.  157).  Eine  schöne  ßlöthe,  die  dieser  Rhapsode 
mit  seinen  lauter  ,,nichr  oder  weniger  schlechten"  Versen  getrieben 
bat!  ».Unter  Peisistratos,  wahrscheinlich  während  seiner  dritten 
Tyrannis,  hat  eine  Commission  von  drei  Männern,  Onomakritos 
aus  Athen,  Zopyros  von  Heracleia  und  Orpheus  von  Kroton,  die 
jetzige  Gestalt  der  Odyssee  und  llias  als  in  sich  abgeschlossener 
Werke  des  Homer  für  alle  Folgezeit  festgestellt.  Der  rabelhafte 
Konkylos  beruht  nur  auf  einem  MissverstSndnIss.  Ob  derjenige, 
welchen  wir  oben  den  zweiten  Ordner  der  Odyssee  genannt  haben, 
einer  von  den  drei  Genossen  des  Peisistratos  gewesen  sei,  kann 
erst  durch  weitere  Untersuchungen  festgestellt  werden"  (S.  232). 
Ob  wol  H.,  vielleicht  gestützt  auf  literarische  Nachrichten  ans 
dem  Alterthum,  die  bis  dahin  der  philologischen  Welt  unbekannt 
waren,  seit  1858  jene  in  Aussicht  gestellten  weiteren  Unter- 
suchungen schon  angestellt  hat,  durch  die  er  im  Stande  wäre 
über  Namen  und  Leben  des  zweiten  Ordners  einiges  Interessante 
mitzutheilen?  Damit  wollen  wir  aber  nicht  sagen,  als  sehen  wir 
einer  solchen  Veröflentlichung  mit  Spannung  entgegen,  wir  finden 
es  im  Gijgentheil  unverständlich,  wie  ein  Philologe  jenen  letzten 
Satz,  mit  dem  die  Abhandlung  von  II.  schliesst,  hat  nieder- 
schreiben können,  da  seine  Verheissung  doch  eine  —  spass- 
hafte  ist. 

So  wenig  Gefallen  wir  persönlich  daran  finden,  der  Sache 
wegen  müssen  wir  auf  einige  Punkte  noch  eingehen,  zunächst  die 
(iründe  prüfen ,  wesshalb  einzelne  Stücke  als  schlechte  Verse  des 
zweiten  Ordners  bezeichnet  werden. 

So  „erweisen  sich  die  Verse  v  412  —  422.  440  als  unecht 
durch  zweierlei.  Erstens  dadurch,  dass  sie  den  Zusammenhang 
stören.  Die  Göttin  hatte  gesagt,  sie  wolle  den  Odysseus  in  einen 
Bettler  verwandeln  (v  398  —  401).  Sie  wird  ihren  Willen  aus- 
führen, sowie  er  ausgesprochen  ist,  und  sich  nicht  noch  vorher 
erst  mit  Odysseus  über  Telemachos  unterhalten"  (S.  196).  Es 
ist  dies  eine  ähnliche  Forderung  ^ie  hei  d  735,  wo  II.  wünschte, 
dass  eine  der  Dienerinnen  sofort,  bevor  sie  das  Ende  des  Auf- 
trags, den  Penelope  ertheilt,  vernommen,  sich  aufmache,  um 
Dolios  zu  holen.  Die  Verwandlung  konnte  doch  erst  vor  sich 
gehen,  wenn  das  Gespräch  zu  Ende  war,  wenn  Athene  alles  mit- 
getheilt  hatte,  kurz  bevor  sie  sich  von  Odysseus  trennen  wollte. 
Warum  verwehrt  H.  der  Göttin ,  Odysseus  auch  noch  von  seinem 
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Soline  zu  erzählen?  Weil  es  ihm  nicht  passt,  dass  die  Tele- 
macb- Lieder  mit  den  Odysseus- Liedern  in  Verbindung  stehen, 
erklärt  er  ,,sie  wird  sich  nicht  vorher  noch  erst  mit  Odysseus 
über  Telemachos  unterhalten"!  Warum  lässt  H.  denn  nicht  so- 
fort die  Verwandlung  schon  bei  401  oder  403  eintreten*)?  d.  h. 
404 — 411  gleichfalls  vom  zweiten  Ordner  herrühren?  weil  hier 
keine  Anspielung  auf  die  Telemach- Lieder  war,  weil  mit  diesen 
Versen  seine  Hypothese  von  der  Selbständigkeit  derselben  nicht 
in  Conflikt  gerieth :  sie  konnten  also  unangefochten  stehen  bleiben. 
»»Zweitens  verralhen  sich  die  Verse  412 — 28  als  Interpola- 
tion durch  den  Zweck,  weswegen  sie  hierher  gesetzt  sind.  Der 
Zweck  ist  das  Lied  v  und  o  1 — 92  mit  einander  zu  verknüpfen. 
Athene  sagt,  sie  wolle  nach  Sparta  gehen  und  den  Telemachos 
auffordern  heimzukehren.  Am  Vormittag  geht  sie  von  Ithaka  weg; 
o  1  trifft  sie  Telemachos  und  Peisislratos  schlafend ,  da  es  mitten 
in  der  Nacht  ist.  Die  Göttin  kann  aber  doch  wqI  schneller  von 
Ithaka  nach  Sparta  kommen,  als  es  nach  dieser  Erzählung  ge- 
schehen ist"  (S.  154).  Jemand  will  beweisen,  ein  Stück  eines 
grösseren  Ganzen  sei  erst  nachträglich  mit  demselben  in  Verbin- 
dung gebracht  worden;  wenn  er  an  den  Stellen,  die  auf  jenes 
Stück  Bezug  nehmen,  die  überhaupt  dazu  dienen,  einzelne  Par- 
tien mit  einander  zu  verknüpfen,  erklärt:  hier  sieht  man,  wie 
diese  Stellen  sich  als  unecht  verrathen  durch  den  Zweck,  wess- 
wegen  sie  hierher  gesetzt  sind,  so  setzt  er  seine  Hypothese  von 
vorn  herein  als  richtig  voraus  und  greift  das  an,  was  dieser 
widerspricht:  das  ist  es,  was  ich  immer  wieder  bei  den  An- 
hängern der  Liedertheorie  finde,  gewisse  Urtheile  über  Partien 
der  homerischen  Gedichte  sind  beeinflusst  durch  gewisse  Vor- 
stellungen, die  über  die  Entstehung  dieser  Gedichte  sich  fest- 
gesetzt haben;  es  fehlt  jedes  objektive  Betrachten  dieser  Produkte 
ihrer  Zeit  und  —  das  Bewusstsein,  dass  wir  eben  Gedichte  vor 
uns  haben,  in  und  mit  denen  die  Dichter  die  Ideale  ihrer  Zeit 
mit  eigner  Betheiligung  ihrer  individuellen  Persönlichkeit,  nicht 
als  die  Automaten  der  Sage,  zu  klären  und  zu  gestalten  suchten  auf 


*)  cfr.  La  Boche  (Ztschr.  f.  östr.  Gymn.  1863  8.  195):  „auf  v  397 
oder  403  oder  höchstens  406  muss  unmittelbar  folgen  429  Zß  uqu  (up 
(pa(iivii  Qaßdtp  inefidaaocx'  'Ad-i^vi],  denn  wenn  Athene  sagt,  ,wolan, 
ich  will  dich  unkenntlich  machen^,  so  darf  die  Unterredung  zwischen 
ihr  und  Odysseus  nicht  mehr  weiter  fortgeführt  werden;  Athene  braucht 
dem  OdysseuB  nicht  zu  sagen,  wo  er  den  Eamaios  findet". 
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eine  Weise,  wie  sie  durch  ihre  Zeit  geboten  war.  H.  Iiätte  uns 
innere  Grunde  aufzeigen  müssen,  die  es  wahrscheinlich  machten», 
dass  diese  oder  jene  Stücke  nicht  zu  dem  Werke  gehören:  mit 
Gründen  jedoch  wie:  dje  Göttin  wird  sich  nicht  vorher  erst  mit 
Odysseus  über  Telemachos  unterhalten  oder  diese  Verse  verralhen 
sich  als  Interpolation  durch  den  Zweck,  weswegen  sie  hierher 
gesetzt  sind,  können  wir  ihrer  Wiiikörlichkeit  wegen  nichts  an- 
fangen. Und  dazu  gehört  auch  der  Einwand:  „die  Göttin  kann 
doch  wol  schneller  von  Ithaka  nach  Sparta  kommen ,  als  es  nach 
dieser  Erzählung  geschehen  ist"*).  Gewiss  kann  sie  es,  wenn  sie 
will,  oder  der  Dichter  will  und  es  seinem  Zwecke  entsprechend 
hält.  Ihm  ist  nicht  der  helle  Tag,  an  dem  der  liebenswürdige 
Wirth  seinem  Gast  Zerstreuung  und  Annehmlichkeit  die  Fülle 
schaffen  wird,  der  günstige  Moment  für  seine  Absichten  erschienen, 
sondern  die  Stille  der  Nacht,  da  Telemachos  von  Sorgen  beun- 
ruhigt auf  seinem  Lager  liegt  und  der  Heimath  gedenkt :  in  dieser 
Stunde  lässt  er  die  Göttin  zu  ihm  treten  und  zur  Rückreise 
mahnen;  dass  ein  Kluger  nach  Jahrtausenden  mit  wesentlich 
anderen  Empfindungen  mit  der  Frage  kommen  würde:  wie?  eine 
Göttin  kann  von  Ithaka  nach  Sparta  nicht  schneller  reisen?  das 
natürlich  konnte  ihn  nicht  bekümmern.  Der  antike  Zuhörer  mit 
seinen  lebendigen  Vorstellungen  von  seinen  die  Menschen  und  ihre 
Schicksale  leitenden  und  bestimmenden,  die  Welt  mit  Ordnung 
erfüllenden  Gottheiten  mochte  auch  besser  verstehen,  dass  die 
Göttin  nicht  des  Telemachos  wegen  da  war,  dass  sie  in  den 
Stunden,  bis  sie  diesem  erschien,  auch  in  die  Geschicke  Anderer 
Hilfe  spendend  eingreifen  konnte. 

„Dass  I  174 — 184  unecht  sind,   erkennt  man  sehr  leicht. 
Denn  wenn  Eumaeos  eben  vorher  gesagt  hat:. 

avtag  'OdvöfSsvg 

iX^oi  ojtag  fitv  iyayy*  i&ilm  xal  ni]vsX67e$La 

jiaigrrig  0*'  6  yiQixtv  xal  TtiXifiaxog  ^sosidiijg 
so  würde  der  Dichter  ihn  sicherlich  nicht  haben  fortfahren  lassen : 

vi}v  av  jcaidog  aXaotov  odvQOiuciy  ov  rix   ^O6vt$0hvg^ 

TriXßiuixov  xxL"  (S.  194). 
Das  Ist  wieder  eine  so  kluge  Bemerkung,  die  Vielen   schlagend 
vorkommen  mag !   Odysseus  war  als  Bettler,  Almosen  bittend ,  bei 
Eumaeos  eingesprochen.     Dieser  hatte  —  wir  sind  hier  in  Uef- 


*)  cfr.  auch  W.  Hartel  (Ztsohrft.  f.  östr.  Gymn.  1864  S.  479). 
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iunerlichsler  Poesie  —  sehr  bald  das,  wovon  sein  Herz  voll  war, 
an  den  Mann  gebracht,  die  Sehnsucht  nach  dem  lieben,  nun 
schon  so  lange  Jahre  abwesenden  Herren,  den  er  mit  Namen 
nennt.  Der  Fremde  hatte,  mit  einem  Schwur  es  bekräftigend, 
ausgerufen:  0  Freund,  dein  Herr  kommt  wieder  beim  und  zwar 
in  kurzer  Zeil.  Solche  Worte  hatte  man  schon  oft  in  den  ver- 
flossenen Jahren  von  ankommenden  Fremdlingen,  die  sich  damit 
bei  den  Uelheiligten  empfehlen  wollten,  vernommen;  man  war, 
so  sehr  man  die  endliche  Erfüllung  im  Herzen  wünschte,  dagegen 
doch  etwas  misstrauisch  geworden.  So  hatte  auch  Eumaeos  dieses 
Gesprflch  abgebrochen: 

aAA'  rpcoi,  oqxov  {liv  ia<JoiieVy  avtaQ  *O8vö06vg 
il^oi  osrog  fiiv  iyayy    i&ika  xal  nijveXaasia 
AaiifXfig  #'  6  yiQotv  xal  Trikiiiaxog  &£oetdijg. 
Jetzt  liegt  ihm  noch  eine  andere  Sorge  näher,  die  für  Telemachos, 
der  kaum  erwachsen,  für  sein  Alter  eine  gefahrvolle  Fahrt  unter- 
nommen hatte.     So  fährt  er  fort: 

vvv  av  «aidog  akaötov  divifoiiai,  Sv  tix*  X)dv6ö€vgy 
TfiXefidxov. 
Dass  er,  der  einfache  Hirt,  so  ausführlich  und  weitläufig  sich 
ausdrückt,  war  auch  nach  dem  vorausgegangenen  Tijkdiiaxog 
^€Oiidi^S  allein  natürlich  und  richtig:  denn  wie  konnte  Eumaeos 
voraussetzen ,  dass  der  fremde  Beliier  von  dem  Sohne  des  Odys- 
seus  etwas  wussle  oder  dessen  Namen  kannte?  wer  war  ihm, 
wenn  er  wirklich  das  war,  wofür  Eumaeos  ihn  hallen  mussle, 
Telemachos? 

Wir  kommen  zu  den  Versen  o  1  —  92,  die  vom  zweiten 
Ordner  eiugedichtet  sein  sollen;  begründet  wird  dies  durch  eine 
Menge  von  Einzelheiten,  die  auf  einen  so  schlechten  Dichter  hin- 
weisen, wie  der  zweite  Ordner  es  war.  Das  vielfach  Anslössige, 
das  in  dieser  Partie  sich  ündet,  aufgedeckt  zu  haben,  ist  nicht 
etwa  ein  Verdienst  H.'s,  dieser  wandelt  hier  auf  wohl  vorbereitetem 
Boden.  Damit  will  ich  zugleich  ausgesprochen  haben,  dass  ich 
durchaus  nicht  hier  alles  zu  rechtfertigen  gedenke,  sondern  der 
Ansicht  bin,  dass  diese  Partie  mannigfach  interpolirt  ist.  Ich  be- 
streite jedoch,  dass  die  Stelle  an  sich  von  einem  schlechten  Dichter 
erfunden  und  glaube,  dass  ihr  sehr  wol  „durch  Athetesen  auf- 
zuhelfen hV,  was  Hartel  (Ztschr.  f.  öslr.  Gymn.  1864  S.  484) 
nicht  zugeben  will.  Schön  ist  die  Erfindung  der  Scenerie,  dass 
Athene  in  nächtlicher  Weile  an  das  Bett  des  von  Sorgen  beun- 
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ruhigten  Telemachos  irill;  lebendig  Jas  kurze  Gespräch  mit  Pei- 
sistrafos,  besonders  dessen  cbarakleris>tische  Antwort.  Befreien 
wir  die  Aede  der  Athene  und  des  Menelaos  von  ihren  Interpoia« 
liooeo,  so  ist  das  Uebrige  ausserordentlich  einfach  und  ungezwungen. 
Es  sieht  dies  Alles  nicht  aus  nach  einem  Ordner,  von  dessen 
Tliätigkeil  H.  dieses  sagt:  „Zeil  und  Ort  der  Unterredung  zwischen 
Telemachos  und  Menelaos  sind  o  93  IT.  dieselben  wie  ä  619.  Es 
ist  früh  morgens  und  vor  der  Thür.  Natürlich  musste  der  Inter- 
polator  von  o  1 — 92  seine  Erzählung  so  einrichten ,  dass  sie  damit 
stimmte."  Und  um  das  zu  erreichea,  sollte  er  den  Inhalt  von 
0  1  — 92  erfunden  haben?  sollte  er  sich  die  Sache  nicht  viel 
leichter,  d.  h.  erßudungsloser  gemacht  haben? 

In  folgenden  Bedenken  kann  ich  nichts  Zwingendes  erkennen. 
1.  n'^^nvfi 

iVQ€  dh  Tf^Xdiucxov  xal  NdötOQog  aykabv  vlov  4 

Bviovz^  iv  7CQo86fi.G)  Mevskaov  xvdaii(ioio^ 
^roi  NsöTOQiäfjv  ^lalaxä  ÖBSuLtn/iivov  vnvip' 
TiiXiiia%ov  d'  ov%  vTCVog  bis  yXvxvq^  akk*  ivl  <dt;fiC9 
inixxa  8i*  d^ßQOifir^v  ^ekedij^axa  jtatQog  SyH(f€v, 
ay%ov  d*  Cötafiivtj  ^QOödq>ri  ykavx&THg  'A^ijvri,  9 

..Gleich  im  Anfang  hat  er  sich  ganz  unsinnig  ausgedrückt.  Er 
sagt  V.  4  —  8,  Telemachos  und  Peisistratos  hätten  geschlafen, 
Telemachos  aber  hätte  die  Nacht  schlaflos  zugebracht."  Mit  diesen 
Worten  ist  der  Inhalt  der  Verse  nicht  entsprechend  angegeben. 
Wenn  wir  aber  diesen  ».Unsinn"  nicht  durch  irgend  eine  Erklä- 
rung fortzubringen  wissen,  so  dürfen  wir  überhaupt  nicht  ihn 
irgend  Einem,  der  denken,  sprechen  und  Verse,  darunter  auch 
recht  gute,  machen  kann,  zutrauen,  so  müssen  wir  erklären,  die 
Stelle  ist  hier  durch  schlechte  UeberUeferung  in  Unordnung  ge- 
ralhen.  Wir  möchten  aber  darauf  hinweisen,  dass  diese  Verse 
einem  hörenden  Publikum  vorgetragen  wurden,  dass  zur  sofortigen 
Orientirung  desselben  über  die  Situation  der  Dichter  passend 
sagen  konnte:  die  Göttin  ging  nach  Lakedaemon  und  fand  die 
beiden  evdovr^  iv  XQodofLot;  dieses  konnte  so  zuerst  einem  ins 
Zimmer  Eintretenden  erscheinen;  dann  fügte  er  hinzu  bericli- 
ligend  die  Verse  6  und  7.  Ein  Ordner  würde  sich  gewiss  so- 
gleich richtiger  ausgedrückt  haben:  die  Göttin  fand  sie  im  Bette 
liegend,  den  Einen  fest  schlafejid,  den  Andern  aber  wach.  Man 
kann  aber  auch  verstehen:  „die  Göttin  fand  die  Beiden  (wirklich) 
schlafend  als  sie  hinkam;   Nestors  Sohn   blieb  nun   von   festem 
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Schlafe  umfangen,  Telemach  aber  wachte  auf,  da  ihn  die  Sorge 
um  den  Vater  nicht  schlafen  liess.  Da  trat  zu  ihm  hinan  die 
Göttin".  Was  ist  hiebet  auffallend  oder  unsinnig  ausgedrückt? 
Cfr.  /  712  und  £  1  ff.  (cfi*.  übngens  Verg.  Aen.  X  301). 

2.  „Ferner  zeigen  ▼.  8: 

all*  ivl  &viiS 
vvxta  äi*  diißQoöifiv  fisXeäijiiaTa  xatQog  fyeigsv 
und  ▼.  90: 

ft^  natig*  din£&$ov  di^ijuBvog  ai^tog  okaiiai,^ 
wie  sehr  Telemachos  hofft,  dass  sein  Vater  von  Ogygia  bald 
daheim  sein  werde"  (S.  195).  Die  Folgerung,  die  H.  daraus 
zieht,  ist  hier  gleichgültig;  ich  glaube  aber  zuversichtlich,  dass 
in  den  beiden  Versen  Niemand  das  finden  wird,  was  H.  heraus- 
gelesen. 

3.  „Athene  erscheint  ihm  nicht  in  Gestalt  einer  andern  Per- 
son." Es  liegt  hierin  ein  Vorwurf,  den  Hartel  etwas  anders  fasst: 
„Athene  tritt  nicht  als  Traumbild  zu  dem  schlafenden,  sondern 
gegen  guten  Brauch  als  leibhaftige  Göttin  zu  dem  wachen"  (a.  a.  0. 
S.  480).  Wir  sehen  hier  wieder  die  Unfähigiceit,  sich  in  die 
betreffende  jedesmal  herrschende  Situation  hineinzudenken!  man 
arbeitet  immerfort  mit  der  Schablone.  Also  das  war  nicht  „guter 
Brauch",  dass  zu  wachenden  Personen  Gottheiten  traten?  Wenn 
nun  aber  Telemachos  wegen  der  Sorge  um  den  Vater  nicht 
schlafen  konnte,  wie  war  da  ein  Traumbild  angebracht?  und  wenn 
dies  bei  einem  Wachenden  einmal  nicht  möglich  ist,  wie  konnte 
Athene  anders  als  „leibhaftig"  erscheinen?  sollte  sie  etwa  in  nächt- 
licher Zeit,  da  Alle  in  Schlummer  versenkt  waren,  in  der  Gestalt 
eines  Andern  aus  Lakedamon  oder  aus  Pyhis  oder  aus  Ilhaka  ber- 
gewandelt  kommen?  man  denke  sich,  sie  trete  vor  die  sehenden 
Augen  des  Jünglings  plötzlich  als  Nestor!  oder  als  Mentor! 

4.  „Es  verräth  den  Interpolator,  dass  dieselben  Worte  der 
Göttin  in  den  Mund  gelegt  werden,  welche  Nestor  unter  andern 
Umständen,  da  noch  an  ein  Umherschweifen  des  Telemachos 
wirklich  gedacht  werden  konnte,  und  viel  passender  schon  ge- 
braucht hatte"  (S.  195).  Ich  würde  gar  nicht  an  dem  Bedenken 
Anstoss  nehmen,  dass  Athene  hier  Verse  wiederholt,  die  im  dritten 
Gesänge  Nestor  bereits  gesprochen;  ich  halte  aber  die  Verse  in 
o  fQr  echt,  in  y  für  nachträglich  eingefugt. 

5.  „V.  16  wird  von  Brüdern  der  Penelope  gesprochen;  die- 
selben weiss  freilich  Eustathios  bei  Namen  zu  nennen;   aber  die 
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homerischen  Dicliter  kennen  sie  sonst  wenigstens  gar  nicht."  Es 
ist  ganz  in  der  Art  der  epischen  Sänger,  für  eine  Stelle  Personen 
zu  erfinden,  die  sonst  gar  nicht  weiter  mehr  vorliommen ,  es  Hegt 
aber  gewiss  nicht  in  der  Art  eines  Stücke  aneinander '  fügenden 
Ordners  auf  die  Erfindung  von  Brüdern  zu  kommen:  der  Sänger 
schöpft  auch  ganz  Neues,  der  Ordner  reproducirt  höchstens. 

In  allem  Uehrigen  holTe  ich  mit  Athetesen  auszukommen  und 
kann  durchaus  nicht  H.  heistlmmen:  „VVir  haben  gesellen,  dass 
0  1--92  unecht  sind".  Den  Verrasser  dieses  Stucks  charakteri- 
sirt  er  so:  „Der  Inlerpolator,  von  dem  sie  herrühren,  hat  weder 
die  Reden  den  Charakteren  der  redenden  Personen  ziemlich  und 
angemessen  gemacht,  noch  eine  genügende  Fertigkeit  im  Erzählen 
bewiesen;  sondern  fast  alles,  was  er  nicht  dem  Erfolge  gemäss 
einrichten  musste,  verletzt  unser  Gefühl  in  irgend  einer  Weise.... 
er  hat  die  Verhältnisse  des  Telemachos  und  der  Penelope,  wie 
sie  io  der  Telemachie  beschrieben  sind,  nicht  scharf  genug,  auf- 
gefasst,  um  nicht  zuweilen  gegen  seine  Absicht  ihnen  zu  wider- 
sprechen" (S.  197).  Das  Letztere  namentlich  sollte  einem  Ordner 
passirt  sein,  der  doch  gewiss  die  Verhältnisse  kennen  musste, 
wenn  es  seine  ausgesprochene  Absicht  war,  zwei  selbständige 
Gedichte  mit  einander  zu  verbinden,  und  zu  diesem  Behuf  selbst 
Stücke  machte  zur  Verknüpfung  derselben?  *  Wie  merkwürdig 
über  diesen  Ordner  Hartel  sich  äussert!  Nach  einer  Unter- 
suchung über  die  sdva  (a.  a.  0.  S.  480  IT.)  kommt  er  zu  diesem 
Resultat:  '„Bezeichnend  nun  ist  es,  dass  die  echte  Telemachie 
Zeugniss  ablegt  für  die  von  der  alten  Zeit  abweichende  Sitte,  die 
Zudichlungen  des  Ordners  hingegen  an  das  sich  halten,  was 
allenthalbeo  vorkommend  als  gut  homerisch  gelten  konnte"  (S.  483). 
Also  derselbe  Ordner,  der  wol  wussle,  was  gut  homerisch  war, 
sollte  die  Telemachie  nicht  kennen»  die  er  eben  in  die  Odyssee 
einzuschieben  beflissen  war!  Der  Interpolator  bekommt  schliess- 
lich trotz  seiner  Dummheiten,  die  er  gemacht,  noch  folgendes 
liob:  „dass  er  das  grosse  Werk  der  Nation  zu  einem  gewissen 
Abschluss  und  zu  einer  Art  von  Einheit  zu  bringen  an  seinem 
Theile  geholfen  hat,  söhnt  uns  mit  der  Ungeschicklichkeit  wieder 
aus,  die  er  dabei  bewiesen  hat.  Hätte  er  sich  keine  Blossen 
gegeben,  so  würden  der  Nachwelt  vielleicht  die  Spuren  seiner 
Tbiügkeit  verborgen  geblieben  sein  und  wir  wären  um  ein  Stück 
Geschichte  der  homerischen  Poesie  ärmer"  (S.  197  f.). 

Wir  müssen  nun  noch  auf  die  Ansicht  eingehen,  die  H.  über 

Ktinmer,  d«  £inh.  d.  Odyssee.  14 
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das  Sluck  o  301  —  494  in  diesem  Aursatze  veröflentlicht.  Den 
Inhalt  dieser  Verse  bildet  das  GesprUch,  das  Odysseus  in  der 
Hütte  ties  Eumaeos  mit  diesem  anknöpft ;  er  möchte  gerne  wissen, 
oh  dieser  ihn,  den  Bettler,  noch  gerne  weiter  bei  sich  za  be- 
herbergen gesonnen  wäre.  Die  Rede  geht  dann  ober  auf  die 
Angehörigen  des  Odysseus,  nach  denen  sich  der  Terroeintliche 
Fremde  erkundigt,  und  auf  Eumaeos'  Lebensschicksale,  die  dieser 
in  seiner  einzigen  Weise  mittheilt.  Kurz  vorher  ist  die  Helm- 
kehr des  Odysseus  beschrieben.  Das  Gespräch  wird  bis  in  die 
späte  Nacht  fortgesetzt;  die  Beiden  begeben  sich  zur  Ruhe,  nach 
kurzer  Zeit  erscheint  aber  schon  die  Morgenröihe,  und  inzwischen 
hatte  sich  Telemachos  auch  Ithaka  genähert,  von  dem  bis  zum 
Ende  des  Gesanges  erzählt  wird. 

„Dass  V.  301 — 494  aus  o  herauszunehmen  sind  als  ein 
StQck,  das  ursprunglich  weder  mit  den  vorhergehenden  noch  mit 
den  nachfolgenden  Versen  zusammen  vorgetragen  sein  kann,  bat 
schon  Rhode  angedeutet.  Kurze  Zeit  bevor  Telemachos  seine 
Heimfahrt  vollendet  hat,  befinden  wir  uns  plötzlich  in  der  Woh- 
nung des  Eumaeos v.  495  wird   die  Erzählung   von   der 

Heimfahrt  des  Telemachos  wieder  fortgesetzt,  so  dass  die  ganze 
Episode  dazwischen  ohne  Nachtheil   weggelassen   werden   kann. 

Nur  V.  495  wird  anders  gelautet  liaben Man  stelle  nur  o  299 

davor: 

iv^sv  d'  av  vtjöoiöiv  ininQoifi%B  ^oyöiv, 

aliffa-d*  ag*  i^&g  ijA^fv  ivd'QOvog.    ol  d*  ixl  xigöiw 

TffXeiidxov  etaQoi  kvov  lütCa  xtX., 
so  wird  man  'finden  dass  der  Gedanke  dann  wol  passt.  aber  nicht 
die  Form"  (S.  200).  Dass  man  das  Stuck  o  301—494  auslassen 
kann,  warum  nicht,  wenn  man  gefühllos  genug  ist,  nicht  em« 
pfinden  zu  können,  dass  dies  „ohne  Nachtheil"  nicht  geschehen 
kann.  Merkt  H.  aber  nicht,  dass  zwischen  seinem  ersten  und 
zweiten  Verse  eine  Lücke  ist,  dass  das  at^a  d'  &q*  i^dg  ^X^ev 
ganz  abrupt  kommt?  wie  schön  aber  ist,  wenn  man  den  Zusammen- 
hang nicht  mit  derber  Hand  zerreisst,  die  Folge: 

xadÖQa^'itfjv  d'  ov  noXkov  inl  xqovov^  dXXä  fiivwf^a' 

al^a  y&Q  'Hcig  rjX^sv  ivd'Qovogl 
Und  U.,  der  in  seiner  Strenge  den  Interpolator  erkannte  in 

TriXifLaxog  ^BOBidrfi»     £  173 

vvv  av  icaiSdg  aXaöxov  6dvQ0(iai,  ov  rix*  *Odv0tfav$ 

TfiXindxov 
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schlägt  Verse  vor:  [TriXeiiaxog)  ininQoiriKS  ...  alilfa  r^mg  ^X- 
^sv  ...  oC  d*  ini  xbq^ov  TriXsfid%ov  iraQoit  Freilich  kann 
sich  H.  entschuldigen  damit,  dass  er  selbst  gesagt:  „die  Form 
passt  nicht".  Dann  durfte  er  nicht  so  thun,  als  ob  er  einen 
brauchbaren  Vorschlag  gemacht  hätte»  mit  dem  uns  gar  nicht 
geholfen  ist,  da  er  in  der  Form  nichts  taugt  und  auch  dem  Ge- 
danken nach  nichts,  da  die  drei  Sätze  in  dieser  Aufeinanderfolge 
ganz  unvermittelt  sind.  Wenn  mv  in  die  Heimfahrt  eingefügt 
das  Gespräch  in  des  Eumaeos  llötte  lesen ,  so  merkt  H.  nicht  die 
Absicht  des  Dichters.  Er  hatte  die  Situation  so  weit  geführt, 
(lass  sein  jugendlicher  Held  von  der  letzten  Station  aus  der  Flei- 
matfa  zueilte;  da  liess  er  diesen  einen  Faden  seiner  Erzählung 
fallen,  der  ihm  weniger  interessant  erschien,  weil  bei  dieser  Fahrt 
doch  nur  das  Endziel,  die  Ankunft  auf  Ithaka,  von  Wichtigkeit  war; 
um  uns  aber  für  diese  Stunden  der  nächtlichen  Fahrt  zu  ent- 
schädigen, fuhrt  uns  der  Dichter  voraus  nach  Ithaka  in  des 
Eumaeos  Hütte  und  erzählt  uns  von  den  beiden  herrlichen  Men- 
schen, und  ohne  dass  wir  es  unter  dem  traulichen  Geplauder 
derselben  aierken,  ist  die  Morgenröthe  schon  in  der  Nähe,  und 
Teleniach  ist  mit  seinem  Schüfe  auch  schon  da,  wo  wir  eben  so 
schdn  unterhalten  waren.  Bei  einer  solchen  Verschlingung  und 
Verkettung  der  Fäden  zu  einem  Gewebe  rede  noch  Jemand  davon, 
dass  „der  Sitz  der  homerisct^en  Poesie  im  Einzelliede"  (Hennings, 
Jahns  Jahrb.  1861,  Bd.  83,  S.  99)  gewesen  sei,  und  dass  wir 
unsere  Odyssee  Ordnern  verdanken! 

Was  fängt  nun  H.  mit  diesen  aus  dem  Zusammenhange  heraus- 
gerissenen Versen  an?  wie  weiss  er  sie  zu  verwerthen?  „Weil 
0  301  =  Ttl  ist  und  o  304  =  §  459;  weil  nach  g  459  ebenso 
«ie  nach  o  304  erzählt  wird,  dass  die  wohlwollende  Gesinnung 
des  Eumaeos  Odysseus  auf  die  Probe  stelle,  so  rechtfertigt  dies 
die  Vermuthung,  dass  wir  von  dem  Schlüsse  des  Liedes  \  zwei 
Recenslonen  besitzen:  \  456—533  und  \  456.  o  304—495; 
welche  die  ältere  sei,  will  ich  nicht  entscheiden"  (S.  203).  o  301 
=  «  1  lautet: 

Tco  d'  avz^  iv  xXtöiij  ^Odvösvg  xal  diog  vtpoQßög 
und  0  304  =  g  459: 

totg  tf'  *Odv0svg  (iBtieiTCSj  avßdtecj  neiQTixitjcov, 
Diese  äussere  Gleichheit  ist  es,  die  die  liederschaffende  Methode 
benutzt  zu  weitreichenden  Schlüssen;  daran  kehrt  sie  sich  nicht, 
dass  einmal  auf  301  folgt: 
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doQXSittiv  TCafd  de  6<piv  idogneov  dvigsg  akXoi^ 
während  n  1  eine  ganz  andere.  Situation  einführt: 

ivxvviyino  aQtötov  Sfi  ijor,  xfiafidvm  tcvq 
und  zweitens,  dass  der  Vers  o  304  unter  wesentlich  anderen 
Umständen  einführt  als  g  459.  Flüchtig  und  leichtfertig  ist  die 
Methode,  die  darauf  nicht  Rücksiclit  nimmt,  dass  die  mit  |  459 
beginnende  Erzählung  den  Abschluss  bildet,  während  der  durch 
o  304  eingeführte  Gedanice  (o  304 — 345)  nur  den  Uebergang  zu 
dem  eigentlichen  Gespräch  dieses  Abends  (346 — 494)  macht,  die 
das  ganze  Gespräch  o  304 — 494  auch  für  die  Situation  in  | 
passend  hält.  In  £  hat  man  das  Abendessen  ^eingenommen  und 
bereits  das  Lager  im  Scblafgemach  aufgesucht  Draussen  regnet 
es,  und  ein  heftiger  Wind  weht.  Da  möchte  Odysseus  sich  auf 
geschickte  Weise  in  den  Besitz  eines  Mantels  setzen,  er  will  nicht 
bitten,  sondern  Jhn  sich  anders  verdienen;  so  giebt  er  das  lau* 
nige,  prachtvoll  improvisirte  Geschichtchen*)  zum  Besten,  das 
ihm  den  Haiiiel  einträgt.  Darauf  wird  berichtet,  wie  er  ein- 
schläft, wie  neben  ihm  die  andern  Hirten  schlafen,  nur  Eumaeos, 
der  (reue  Hüter  der  Herde,  nahm  sein  Lager  o^i  X€(f  cveg  dg- 
yioäovtig  ytirgy  vno  yXaq>vQ^  eidov.  So  schliesst  dieser  Abend. 
In  o  sitzen  Alle  zusammen  beim  Abendessen;  noch  bei  Tische 
gtebt  Odysseus,  um  Eumaeos  zu  prüfen,  vor,  er  wolle  nach  der 
Stadt.  Odysseus  wünschte,  dass  mpn  ihn  nicht  dies  ausführen 
lasse;  als  Eumaeos  ihn  aufgefordert,  er  möchte  vorläußg  noch 
bei  ihm  bleiben,  da  wird  mit  grösserm  Behagen  ein  neues  Ge* 
sprach  angeknüpft,  das  sich  auszudehnen  scheint,  so  dass  Eumaeos 
die  Hirten  auffordert,  wer  von  ihnen  sich  nicht  die  Nachtruhe 
verkürzen  möchte,  solle  nur  aufstehen  und  hinausgehen,  um  die 


*)  Ob  das  anch  die  Sage  geschaffen  hatte?  Auffallend  ist  es,  dass 
Nitzsch  (Sagenpoesie  S.  181)  die  prächtige  Geschichte  £  462  —  606  und 
508  für  unecht  erklärt.  „Alles  ist  der  homerischen  Einfachheit  gani 
haar  und  für  den  Charakter  des  gütevollen  Eumaeos  obenein  ganz  un- 
passend/' Weniger  auffallend  ist  es,  dass  La  Roche  (Ztschr.  f.  ostr. 
Gymn.  1863,  S.  195  f.)  von  458-^524  für  „eingeschoben^  erklärt,  so 
dass  die  ursprüngliche  Reihenfolge  folgende  war: 
£  457  vv^  d'  «9*  inriXd'i  xax^  axoxofnivios y  vB  9*  af^cc  Zbv$ 

468  +  624    ndvvvxoSf  avtaQ  arj  t^q>vQog  (liyag'  ov9h  cvßoty 
TjvSavsv  avxod'i  xoitog,  vcdv  ano  xotfirid'ijvai 
all'  o  y'  Hq'  i^<o  Imv  mnlt^eto,^^ 
Einen  Orund  anzugeben  für  seine  Athetese  hielt  La  Roche  nicht  der 
Mühe  werth. 
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LagersläUe  aurztisucben.  Die  beiden  Männer  plauderten  bis  an 
den  Morgen.  Liest  man  o  304  ff.  nach  $  459,  so  wurde  das 
lange  Gespräch  erst  Wginnen,  als  man  sich  anschickte,  einzu- 
schlafen; wurde  inmitten  desselben  Eumaeos  die  Hirten,  die  be- 
reits sich  niedergelegt  hatten,  auffordern  aufzustehen  und  wo 
anders  schlafen  zu  gehen: 

t&v  d'  aXX&v  oTLva  XQUöitj  xal  ^iiog  dvdysv^      o  395 

svdhm  iJ^eX^dvl 
In  solcher  Weise  den  Fortgang  der  Handlung  und  Erzählung  zu 
prüfen,  diese  Mühe  nimmt  sich  H.  nicht.   Von  dem  gleichen  Ein- 
leitungsverse  berückt,  hat  er  für  alles  Uebrige  kein  Auge  mehr. 

Dass  Odysseus  mit  seinem  Entschlüsse,  am  nächsten  Tage 
nach  der  Stadt  gehen  zu  wollen,  erst  in  o  vortritt,  ist  auch  der 
Situation  entsprechender.  Nun  ist  er  bereits  einen  Tag  dort  und 
Itann  am  zweiten  Abende  mit  mehr  Recht  sagen,  er  wolle  nicht 
der  Hirten  Habe  verzehren,  er  werde  sich  nun  an  Reichere  wenden. 
Dass  wir  diese  beiden  Episoden  in  |  und  o  vertheilt  lesen,  zeigt, 
wie  auch  diese  Partien  auf  lebendigen  Fortgang  und  Entwickelung 
der  Handlung  angelegt  waren,  und  andrerseits,  wie  merkwürdig 
gut  die  homerischen  Gedichte  im  Grossen  und  Ganzen  die  Jahr- 
bundert  lange  mündliche  Ueberlieferung  überstanden  haben. 

Bezeichnend  ist  noch  die  Bemerkung ,  die  H.  über  v.  301 — 
494  macht:  „Nun  ist  es  sehr  auffallend,  dass  o  301—494  nur 
den  Abend  eines  Tages  in  Anspruch  nehmen"  (S.  203).  Dafür 
hat  H.  wiederum  nicht  Sinn,  dass  der  Dichter  seine  Zuhörer 
gerade  für  die  Abende  in  des  Eumaeos  Hütte  einladet.  Das  länd- 
liehe  Tagewerk  der  Hirten  zu  schildern,  das  war  nicht  seine 
Sache;  ihn  zog  es  an  nach  des  Tages  Mühen  die  Hirten  zum 
Nable  und  zur  Ruhe  sich  ein6nden  zu  lassen  und  sich  in  Reden 
behaglich  zu  ergehen.  Da  hören  wir  den  beiden  prächtigen  Men- 
schen und  ihren  interessanten  Gesprächen  gern  zu.  Neben  vielem 
Andern,  das  uns  von  den  Verhältnissen  in  Ithaka  ftnd  der  ruh- 
reoden  Treue  und  Anhänglichkeit  des  Eumaeos  unterrichtet,  er- 
bauen wir  uns  an  der  köstlichen  Erzählung,  die  der  erfindungs- 
reiche Odysseus  dem  lauschenden  Eumaeos  ex  tempore  aufbindet, 
und  hören  wieder,  wie  dieser  dem  vermeintlichen  Fremden  seine 
Vergangenheit  aufrollt,  die  dieser  sicherlich  schon  kannte,  für 
deren  Erzählung  aber  die  Zuhörer  dem  Dichter  nur  zum  grössten 
Danke  verpflichtet  sein  konnten. 

Wer  in    der   Odyssee   ein   Gedicht   findet,    das   ein   gross 
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angelegtes  Lebensbiid  entwirft,  nicht  lose  Lieder,  die  nachträg- 
lich zu  einem  nolhdürftigen  Ganzen  zusammengeflickt  wurden,  der 
empflndet  auch  hier  z.  B.,  wie  angemessen  es  war,  dass  In  £  am 
ersten  Abende  der  das  Gastrecht  beanspruchende  Fremde  seinem 
Wirlh  die  Lebensschicksale  mittheilt,  in  o,  wo  die  beiden  bereits 
bekannter  geworden  waren,  der  Wirth  seinerseits  seinem  Gaste 
Einblick  in  sein  Leben  gewährt;  dem  ist  es  nicht  gleichgültig, 
ob  o  304  —  495  nur  eine  Recension  ist  von  dem  Schlüsse  des 
Liedes  g. 

In  der  angegebenen  Weise  dachte  sich  H.  die  Verbindung 
der  drei  flaupttheile  der  Odyssee,  a.  s  —  ^,  Anfang  v,  b.  i — fi, 
c.  cc — d  und  o,  durch  den  zweiten  resp.  dritten  Ordner  her- 
vorgegangen. Wie  der  vierte  Hauptlheil  v  —  ^  296  in  das  Ganze 
der  Odyssee  eingeordnet  wurde,  darüber  iheilt  er  nichts  mit.  Es 
ist  bezeichnend  genug,  wie  mit  diesem  Theile  der  Odyssee,  der, 
wie  es  dem  Gange  der  Erzählung  und  der  Sache  nach  angemessen 
war,  in  eng  verschlungener,  concentrirter  Weise  die  Lösung  der 
in  Ithaka  schwebenden  Verhältnisse  brachte,  die  Anhänger  der 
Liedertheorie  nichts  anzufangen  wissen.  Koechly  zieht,  wie  wir 
gesehen,  diesen  Tbeil  gar  nicht  in  den  Kreis  seiner  Untersuchung, 
sondern  spricht  überhaupt  nur  von  den  ersten  12  Gesängen  der 
Odyssee  und  einem  Theile  des  13.;  von  Hennings  erfahren  wir 
über  die  Zusammenfügung  des  zweiten  Theiles  nur  Ungenügendes. 
Er  beklagte  es  (Jahns  Jahrb.  1861,  Bd.  83,  S.  100),  dass  er 
„aus  Kirchhofls  Textausgabe  nichts  hinzugelernt  habe  über  das 
Verhältniss  dieses  letzten  Theils  der  Odyssee  zu  den  andern  und 
seine  allmähliche  Entstehung".  Denn  gewiss  konnte  ihm,  der 
nur  nichter  einzelner  Lieder,  zu  denen  die  Sage  den  Stoff  ilmen 
bietet,  und  Ordner  kennt,  die  solche  Lieder  in  äusserlicher  Weise 
verbinden,  dessen  Urtheil  über  v — ^  296  nichts  helfen:  „eine 
Anzahl  Lieder  bildet  die  Grundlage  derselben;  doch  ist  die  Auf- 
lösung und  Verschmelzung  der  benutzten  Lieder  nach  Inhalt  und 
Form  durch  den  wenn  auch  unvollkommenen  Bearbeitungsprocess 
bis  zu  dem  Grade  gefördert,  dass  eine  Ausscheidung  und  Recon- 
struclion  derselben  für  uns  völlig  unmöglich  ist"  (homer.  Odyssee 
S.  VII).  La  Roche,  rascher  gefasst,  giebt  sich  mit  Folgendem 
zufrieden:  „die  Einzellieder  sind  in  der  ersten  Hälfte  der  Odyssee 
grösser,  in  der  letzten  kleiner  und  es  dürfte  kaum  mehr  möglich 
sein  hier  die  einzelnen  Lieder  noch  herzustellen.  Daraufkommt 
indessen  weit  weniger  an"  (Ztschrfl.  f.  östr.  Gymn.  1863,  S.  201). 
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Wenn  0.  über  die  Entstehung  des  vierten  Haupttheils  der 
Odyssee  v — iff  296  sich  gar  nicht  ausspricht,  weil  er  darüber 
nichts  weiss,  wie  äussert  er  sich  über  die  andern  drei  Haupt- 
Ibeile?  Hier  müssen  wir  zunächst  seine  Ansicht  von  der  Ent- 
stehung der  homerisclien  Gedichte  mittheilen,  die  er  seiner  Ab- 
handlung über  die  Telemacbie  voranschicict. 

Wir  können  folgenden  Satz,  aus  §  1.  entnommen,  als  Motto 
iiieher  setzen:  „Wer  davon  ausgeht,  dass  die  homerischen  Lieder 
mit  Zusätzen  bereichert,  verstümmelt  und  mannigfach  verändert 
aur  uns  gekommen  sind ,  dem  muss  sich  nothwendig  bei  richtiger 
Handhabung  der  Kritik  der  eine  Homer,  da  seine  Existenz  nicht 
einmal  in  dem  Schutz  historischer  Uebcrlieferung  einem  ernsten 
AugrifT  Stand  hält,  in  mehrere  auflösen"*). 

Die  homerischen  Gedichte  siud,  meint  H.,  aus  ursprünglich 
einzelnen,  selbständig  für  sich  exislirenden  Liedern  entstanden. 
Diese  wurden  auch  einzeln  vorgetragen,  nicht  aber  in  einer  ge- 
wissen Reihenfolge,  wie  sie  der  betreffende  Sagenstoff  veranlasste, 
sondern  innerhalb  dieses  Sagenstoffs  durcheinander,  z.  B.  etwa 
die  NiJcrQa  (r)  und  dann  die  Mvr^arnjQo^ovia  {%)  oder  die 
Nexvia  [X)  und  darauf  rä  iv  IIvXg}  [y).  Denn  „das  Bestreben, 
ein  Ganzes  daraus  zu  machen,  war  eben  nicht  vorhanden,  sondern 
jeder  Rhapsode  trug  die  Lieder  die  er  wusste  aus  dem  Gedächtniss 
vor,  ohne  sich  darum  zu  kümmern,  ob  sie  unter  sich  zusammen- 
biengen."  Diese  Geistlosigkeit  der  Sänger,  die  schon  aus  solcher 
Vorstellung  spricht,  wird  erst  recht  verständlich,  wenn  wir 
Näheres  von  ihnen  durch  H.  erfahren.  „Der  Dichter  jener  ältesten 
Zeiten  erdichtete  nicht  die  zum  Spiel  der  Leier  vorgetragenen 
Mythen,  sondern  die  im  Hunde  des  Volkes  umgehenden,  all- 
bekannten Erzählungen  brachte  er  in  ein  poetisches  Gewand  und 
überlieferte  sie  der  Nachwelt"  (S.  140).  „Es  ist  kein  Grund  da 
zu  zweifeln,  dass  die  Sache  sich  wirklich  so  verhalten  habe*' 
(S.  224).  Der  eigentliche  Dichter  ist  die  Sage.  „Die  Sage,  welche 
in  den  Liedern  von  Odysseus  enthalten  ist,  Hess  den  Teleoiachos 
sich  während  der  Zeit,  da  Odysseus  nach  Hause  zurückkehrt, 
von  Itliaka  nicht  entfernen.  Als  aber  die  Telemacbie  gedichtet 
wurde,  Hess  die  Sage  den  Telemachos  sechs  Tage,  bevor  sich 


^  Die  FolgeroDg,  welche  aus  dem  Vordersatze  gezogen  wird,  hat 
nur  dann  Berechtigung,  wenn  nian  unter  „richtiger  Handhabung  der 
Kritä'*  die  iCritlk,  die  H.  übt,  veMteht      «  -         . 
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ihm  sein  Vater  bei  Eumaeos  zu  erkenoea  gtebt,  aus  Ithaka  fort- 
reisen nach  Pyios  und  Sparta.  Es  kann  keine  Frage  sein ,  welche 
Version  die  ältere,  welche  die  jüngere  ist.  Es  muss  eine  geraume 
Zeit  darüber  verflossen  sein,  ehe  sich  die  Uel>er]iererung  von 
einer  Reise  des  Telemachos  im  Munde  des  Volkes  an  die  ursprung- 
liche Gestalt  der  Odysseus-Sagc  angesetzt  hatte"  (S.  224).  „Es 
scheint  nicht,  dass  die  Sage  zwischen  die  beiden  Tage,  welche 
in  %  und  §  beschrieben  werden,  ehemals  irgend  weiche  Ereig- 
nisse gesetzt  habe"  (S.  203).  „In  der  Sage,  die  von  Alters  her 
im  Volke  umgegangen  und  vom  Dichter  zur  Telemachie  geformt 
ist,  war  die  Reise  der  Athene  gar  nicht  so  dargestellt,  als  ob  sie 
auf  Götterbesdiluss  beruhte"  (S.  158).  „Von  dem  dritten  Tage, 
den  Odysseus  auf  Scheria  zubringt,  hatte  die  Sage  nichts  erzählt, 
so  weiss  denn  der  Dichter  auch  nichts ,  als  dass  sie  beim  Gelage 
sitzen  und  Odysseus  sich  nach  Hause  sehnt"  (S.  146).  Was  ist 
hienach  der  Dichter  anders  als  das  willenlose  Werkzeug,  das 
die  fast  noch  bis  in  Solons  Zeit  epidemisch  auftretende  Sage  in 
Bewegung  setzt?  Man  muss  staunen,  dass  ein  Deutscher,  der 
auf  eine  so  reiche  Literatur  zurückblicken  kann,  dem  es  ver- 
gönnt ist,  in  Goethes  Schöpfungen  sich  zu  versenken,  so  unzu- 
treffende Ansichten  über  Wesen  eines  Dichters  und  Entstehung 
dichterischer  Werke  aussprechen  kann!  Die  holdeste  Gabe,  die 
den  Dichter  zum  Dichter  macht,  eine  selbstIbäUg  schaffende  Phan- 
tasie, wird  ihm  abgesprochen!  in  seiner  Armseligkeit  ist  er  nur 
auf  das  angewiesen,  was  die  im  Volk  umgehende  Sage  vorzeichnet! 
aus  sich  heraus  kann  er  nichts,  vermag  er  nichts  zu  gestalten! 
Nun  ich  wüsste  z.  B.  nicht,  was  in  der  Telemachie  auf  Sagen- 
überlieferung beruhen  könnte!  hier  scheint  mir  alles  in  der  Com- 
position  die  eigenste  Erfindung  des  Dichters  zu  verrathen! 

Mich  wundert's,  dass  jene  Sänger  so  dankbar  sich  gegen  die 
Muse  zeigten ,  dass  sie  nirgends  die  Sage  als  ihre  Göttin  gepriesen 
haben.     Was  hat  H.  aus  den  Versen  gemacht: 

"EanBxa  vvv  iioi,  Movöav'OXviinia  deifiat^  i%ov6m —  £484 
v^Btg  yotQ  ^Bai  iöte,  xageiftd  ts,  töte  rs  ndvztc 
i2fA££g  dh  ukdog  olov  axovofisv  ovdd  tv  tdiisv  — 
ottivsg  fjysfiövsg  /davamv  xal  xoIqovoi  ^6av\ 
„Was  der  Böoter,  dem  wir  den  Schiffskatalog  der  Griechen  ver- 
danken, von  seinen  Genossen  versichert  B  486:  i^ficf^  (ihv  xXiog 
olov  äxovoitsv  ovdd  ti  iSyiBv^  das  gilt  im  Allgemeinen  von  den 
Dichtern  jener  Zeit.    Der  Dichter  jener  ältesten  Zeiten  erdichtete 
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nicht  die  ...  vorgetragenen  Mythen,  sondern  die  im  Munde  des 
Volkes  umgehenden,  allbekannten  Erzählungen  brachte  er  in  ein 
poetisches  Gewand." 

„Die  homerischen  Lieder  sind  aus  dem  Gedächtniss  gesungen. 
Desto  schwieriger  war  die  Ausübung  dieser  Kunst.  Sie  musste 
angelernt  werden;  vgl.  Od.  %  347  f.: 

avrodidaxrog  d'  slfiij  &edg  dd  (lov  iv  q)Q£0lv  otiiag 
Ttavxolag  ivs'q)vö€V'" 

Dem  Zusammenhange  nach,  in  dem  diese  Worte  stehen, 
können  hier  nur  die  Dichter  gemeint  sein,  nicht  die  späteren 
Rhapsoden,  die  die  Gedichte  der  Aöden  auswendig  lernten.  Es 
ist  nun  wieder  bezeichnend  genug,  dass  II.  als  Schwierigkeir, 
mit  der  seine  Dichter  zu  kämpfen  hatten,  das  Auswendiglernen 
lieraushebt!  Wehe  ihnen  also,  wenn  sie,  über  die  die  Sage  her- 
fieU  kein  Gedächtniss  hatten!  Uebrigens  lese  ich  wenigstens  in 
der  angezogenen  Stelle  von  der  Schwierigkeit  des  „Anler- 
nens"  gar  nichts,  cfr.  Baeumlein,  J.  J.  Bd.  81.  S.  539  und  Hen- 
nings, daselbst  S.  802.  „Wie  sie  von  der  Mnemosyne,  der  Muse 
des  Gedächtnisses,  unterwiesen  wurden  und  ein  Gott  das  Lied 
auf  ihre  Zunge  legte,  so  standen  sie  auch  im  Schutze  des  Zeus 
und  alier  Götter."  Da  haben  wir  es!  Jene  Sänger  wandten  sich 
an  die  Muse,  weil  diese  ihnen  das  Gedächtniss  stärkte!  jene 
Sänger  wussten  bereits  etwas  von  einer  Mvijiioövvril 

„Jedem  einzelnen  Liede  scheint  ferner  ausser  der  An- 
rufung göttlichen  Beistandes  dne  kurze  Angabe  der  Situation  und 
der  Verhältnisse  vorangegangen  zu  sein,  an  welche  dasselbe  an- 
knöpft. Erhalten  sind  in  den  homerischen  Liedern  nur  drei 
solche  Proömien:  zu  ^,  a  und  B  484  ff."  Dabei  ist  der  Aus- 
druck „solche  Proöraten*'  falsch,  denn  II.  belehrt  uns,  dass  die 
Proömien  zu  A  und  a  sehr  viel  später  als  die  einzelnen  Lieder 
in  der  Zeit  Solons  entstanden  sind,  in  der  die  Ordner  die  ein- 
zelnen Lieder  zu  einem  Ganzen  zusammenbanden. 

Interessant  in  der  Form  und  dem  Inhalt  ist  sein  Resultat, 
zu  dem  er  durch  die  Betrachtung  der  Gedichte  selbst  gekommen 
ist:  „Ueber  einen  Dichter  als  Verfasser  der  Ilias  und  Odyssee 
ist  in  ihnen  selbst  nirgends  eine  Notiz.  Ueberall  (?)  treten  uns 
mehrere  entgegen.  An  einen  zusammenhängenden  Liederkyklos 
wird  bei  Homer  nirgends  gedacht;  überall  ist  nur  von  einzelnen 
Liedern   die  Rede.     Auch  hiernach  also  steht  es  frei   mehrere 
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Dicbler  der  liias   und  Odyssee   anzunehmen"  (S.  140).     Dabei 
citirt  H.  selbst: 

aJlA'  äys  di}  fiBtdßrfii^  xal  Innov  xoöfiov  aeiöov  und 
6  d*  SQfLii^als  ^€ov  fjQXBxOj  ipatve  d*  aoid^ 

ip&BV  iXmv  mg  ol  fihv  ivööikfimv  inl  vijdiv 

ßdvteg  anixXaiov 

um  damit  zu  belegen,  dass  ,Jene  ältesten  Zeiten"  nur  einzelne, 
Teste  Lieder  gekannt  haben;  dass  in  jener  Zeit  kein  ,,zu8ammen- 
hängender  Liederkyklos"  gewesen  sei.  Damals  soll  das  Publikum 
,,mit  einfacherem  Sinne  an  einzelnen  Liedern  sich  am  meisten 
erbaut"  haben,  es  „geflel  ihm  nicht  eine  Anzahl  von  Liedern  in 
zusammenhangender  Reihenfolge  auf  einmal  zu  hören"  (S.  144). 
\,Um  die  solonische  Zeit,  Tielleicht  schon  einige  Decennien 
früher,  muss  unter  den  Rhapsoden,  welche  an  den  Panathenäen  die 
homerischen  Gesänge  vortrugen,  das  Bestreben  sich  geltend  gemacht 
haben,  die  einzelnen  homerischen  Lieder  alle  in  einen  grössern 
Zusammenhang  einzuordnen,  durch  Ausfüllung  der  Lücken,  Einschal- 
tungen ,  Ausscheidung  des  zu  sehr  widei'sprechenden.  Man  wollte 
sich  einmal  nicht  mehr  mit  dem  Vortrag  einzelner  Lieder  begnügen, 
man  wollte  die  ganze  Epopöe  als  ganzes»  als  ein  Werk  gemessen." 


*)  Aach  ich  kann  nur  wie  Baenmiein  (a.  a.  O.  S.  540  ff.)  ans  diesen 
Versen  die  Vorstellung  gewinnen,  dass  hier  das  Vorhandensein  eines 
grösseren  Ganzen  mit  gewissen  Abschnitten  angedeutet  sei,  die  nach 
Belieben  der  Zuhörer  auch  einzeln  vorgetragen  werden  konnten.  Hen> 
nings  erwidert  darauf:  „der  Ausdruck  fiitdßiid'i  braucht  durchaus  nicht 
auf  Uebergehung  von  Zwischengesängen  bezogen  zu  werden....  n^a- 
ßfj^i  heisst  nur  »gehe  über*,  natürlich  zu  etwas  neuem,  das  zu  dem- 
selben mythischen  Inhalt  gehört'*  (ebendas.  S.  804).  Jedenfalls  kann 
die  Uebersetzung  ngehe  über**  doch  nur  bezeichnen,  dass  diese  beiden 
betreffenden  Begebenheiten,  mögen  nun  andere  noch  dazwischen  liegen 
oder  nicht,  in  einer  bestimmten  Reihenfolge  und  Zusammengehörigkeit 
miteinander  stehen;  demnach  muss  also  der  Gedanke,  die  Lieder  stän- 
den in  solcher  festen  Folge  und  könnten  auch  so  vorgetragen  werden, 
ein  damals  schon  vorhandener  gewesen  sein.  Das  kann  aber  H.  von 
seinem  dargelegten  Standpunkte  nicht  zugeben.  —  Qegenfiber  B.  will 
U.  seine  Einzellieder  durch  ein  Beispiel  vertheidigen:  ,,£s  hat  jemand 
eine  Arie  aus  der  Zauberflöte  gesungen:  kann  ich  nachher  nicht  den 
Vortrag  loben  ,unvergleichlich  singst  du  die  Oper*?  W&re  das  logisch 
verkehrt  oder  sprachlich  ungewöhnlich**  (S.  804).  Wer  so  spricht,  wird 
lächerlich.  Aber  das  Beispiel  würde  gerade  das  Gegentheil  beweisen; 
denn  der  Ausdruck  „Oper**  weist  hin  auf  das  Ganze,  wovon  die  Arie 
eben  der  Theil  war.  .        .  .  .     .    .* 
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Was  war  der  Grund  für  diese  merkwürdige,  so  plötzlich  sich 
zeigende  Erscheinung?  ,,Bei  dem  grossartigen  Verkehr,  der  da- 
mals in  Griechenland  blühte,  und  dem  Aufschwung,  den  die  Nation 
nahm,  schärfte  sich  der  Sinn  für  den  geschichtlichen  Zusammen- 
hang der  Dinge.  Die  epische  Kunst  einzelne  Fakta  zu  erzählen 
gefiel  nicht  mehr  ausschliesslich.  Die  einzelnen  Erzählungen  sollten 
auch  in  einer  gewissen  Ordnung  auf  einander  folgen"  (S.  228). 
Wie  einßltig  müssen  danach  jene  Griechen,  wie  gar  beschränkt 
ihr  geistiger  Horizont  vorher  gewesen  sein ,  dass  sie  nicht  einmal 
im  Stande  waren ,  diese  Lieder  aus  dem  troischen  Sagenkreise  in 
einer  gewissen  Ordnung,  in  einer  Folge  nach  einander  zu  ver- 
nehmen! Und  doch  haben  sie  jene  köstliche  Poesie  erzeugt? 
freilich  in  einzelnen  Stücken,  die  eine  spätere  Zeit  erst  mit  ge- 
schärfterem Sinn  für  den  geschichtlichen  Zusammenbang  der  Dinge 
aneinanderreihte,  und  siehe!  da  bekam  mau  ein  Ganzes,  indem 
man  „das  zu  sehr  Widersprechende"  ausschied! 

„So  war  es  denn  ganz  im  Geiste  der  Zeit,  dass  Solon  das 
Gesetz  gegeben  hatte,  es  sollten  an  den  Panathenäen  die  home- 
rischen Lieder  i^  vxoßoXtjg  ^a^mdslo^aiy  olov  otcov  6  iCQä- 
xog  ikril^tv^  ix€t^€v  agxBa^ai  rov  exo^iavov/*  Man  könnte  nun 
aber  sagen,  wenn  Solon  ein  Gesetz  geben  musste,  so  mag  nicht 
gerade  die  Richtung,  die  er  dekrelirte,  eine  herrschende,  dem 
Zeitgeiste  entsprechende  gewesen  sein,  und  IL  hat  selbst  dies 
gesagt:  „Wenn  aber  Solon  durch  ein  eigenes  Gesetz  den  Rha- 
psoden erst  befehlen  musste  ihre  Lieder  so  vorzutragen,  so  müssen 
diese  ebeo  vorher  nicht  so  vorgetragen  worden  sein.  Von  dieser 
Zeil"  —  oben  war  gesagt  schon  vor  Solon,  einige  Decennien'  » 
früher  —  „aber  muss  das  Bestreben  da  gewesen  sein,  alle  ein- 
zelnen Lieder  an  einander  zu  schliessen."  Wir  beßnden  uns  hier 
an  einer  bedenklichen  Stelle.  Nehmen  wir  die  letztere  Ansicht, 
dass  Solon  es  war,  der  mit  diesem  Befehle  an  die  Rhapsoden 
vorging:  Höret,  Rhapsoden,  ihr  lernet  mir  von  jetzt  ab  die  Lieder, 
die  die  Odyssee  und  die  Ilias  bilden,  auswendig;  nur  so  dürft 
ihr  in  Athen  zugelassen  werden ,  —  dann  musste  uns  IL  erklären, 
wie  es  kam,  dass  alle  Rhapsoden  sich  einschüchtern  Hessen  und 
dem  Macblworle  des  atheniensischcn  Staatsmannes  gehorchten?*) 

*)  Für  den  Kundigen  habe  ich  kaum  nöthig  zu  erinnern ,  wie  schön 
über  die  so  genannte  Redactiou  des  Peisistratus  Ldhrs  gesprochen  hat 
in  dem  Anfsatze  „zur  homerischen  Interpolation'*  (j^tzt  in  de  Arist. 
•tndUs»  8.  430  ff.). 
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Nehmen  vflr  die  andere  Ansicht  an,  wonach  die  Rhapsoden  zuerst 
den  Geist  der  Zeit  verstanden,  so  müssen  wir  allerdings  ihren 
Heroismus  bewundern,  mit  dem  sie  sich  aus  eignem  Vorgange 
neue,  unermessliche  Schwierigkeiten  auferlegten;  sie  mussten 
umlernen  und  eine  ganz  andere  Masse  Ton  Liedern  sich  ganz 
neu  ihrem  Gedächtniss  einprägen,  als  froher  bei  den  geringen 
Ansprüchen  des  Publikums  erforderlich  war.  So  kamen  nun  die 
Rhapsoden -Ordner  und  schufen  ihrer  Zeit  aus  dem  vorhandenen 
Bestände  der  Lieder  zwei  Gedichte,  die  Odyssee  und  die  Ilias. 
„Dies  zeigt  eine  In  der  Geschichte  der  epischen  Poesie  berechtigte 
Tendenz.  Dass  der  Interpolator  das  grosse  Werk  der  Nation  zu 
einem  gewissen  Absohluss  und  zu  einer  Art  von  Einheit  zu  bringen 
an  seinem  Theile  geholfen  hat,  söhnt  uns  mit  der  Ungeschick- 
lichkeit wieder  aus,  die  er  dabei  bewiesen  hat"  (S.  197).  Was 
wird  uns  hiemit  anderes  gesagt,  als  dass  die  Lieder  in  iiirer 
Einzelgestalt  doch  etwas  Unvollkommenes  waren,  dass  erst  nach- 
träglich »  und-  Jahrhunderte  mussten  darüber  vergehen  — , 
„eine  Art  von  Einheit"  in  dieselben  hineingebracht,  dass  die  Voll- 
endung der  epischen  Poesie  erst  durch  die  Handwerksarbeit  der 
Ordner  herbeigeführt  wurde?  Arme  Griechen!  Jahrhunderte  lang 
seid  ihr  „mit  einfachem  Sinne"  in  Ui^mündigkeit  mit  einzelnen 
wirr  durcheinander  vorgetragenen  Liedern  zufrieden  gewesen; 
als  ihr  reif  viurdet,  euch  sich  der  Sinn  für  den  geschichtlichen 
Zusammenhang  der  Dinge  schärfte,  als  ihr  verstandet,  welcher 
Reiz  in  der  Einheit  eines  grossen  dichterischen  Werkes  Hege,  da 
war  das  Geschlecht  der  Sänger  bereits  erstorben ,  da  musstet  ihr 
euch  begnügen  mit  dem,  was  euch  eure  Ordner  boten,  die  sich 
noch  so  ausserordentlich  schlecht  auf  ihr  Handwerk  verstanden 
haben f  Ist  dem  wirklich  so  gewesen,  dann  höre  man  endlich 
auf,  den  „homerischen  Liedern"  uneingeschränktes  Lob  zu 
spenden ! 

So  ist  die  Pflanze,  an  der  die  prächtige  Blüthe,  die  Tele- 
machie,  ein  selbständiges  Gedicht,  heraustrat;  oder  sollen  wir  eher 
sagen,  für  diese  künstlich  erzeugte  Blüthe  wurde  nachträglich  der 
Stamm  construirt? 

Ueber  die  Telemachie  selbst,  den  Zweck  und  die  Bedeutung 
derselben  urtheill  H.  so:  „Der  Plan  der  Telemachie  ist  sehr  ein- 
fach. Telemachos.  will  sich  von  der  Freierwirtlischafl  befreien. 
Ihm  selbst  gelingt  es  nicht.  Er  entschliesst  sich  zu  einer  Er- 
kundigungsreise nach  Odysseus;  er  fährt  nach  Pylos,  nach  SparU. 
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VoD  Menelaos  erfährt  er,  Odysseus  lebe  noch.  Rasch  eill  er 
znröck^).  Dieser  Stoff  war. arm  an  Handlung,  an  spannenden 
Ereignissen.  Für  die  Beliandlung  desselben  musste  ein  Haupt- 
augenmerk sein,  der  Ausschmückung  halber  an  Stellen,  die  sonst 
leer  an  Interesse  waren,  verwandte  Mythen  in  die  Unterredungen 
einzuweben.  Dies  ist  weniger  geschehen  im  ersten  Liede,  wo 
die  Hörer  vor  allen  Dingen  in  die  Verhältnisse  auf  Ithaka  ein- 
geführt werden  mussten,  und  im  zweiten,  wo  die  Verhandlungen 
in  der  Volksversammlung  und  die  Vorbereitungen  der  Reise  einen 
hiDlänglicli  reichen  Stoff  darboten;  aber  desto  mehr  im  dritten 
und  vierten,  da  Telemacbos  in  Pylos  und  Sparta  sein  Geschäft 
bald  abgemacht  hatte"  (S.  208).  Alles  weist  hier  wieder  auf  einen 
armseligen  Dichter  hin!  Auch  die  Wahl  eines  Themas  für  eine 
dichterische  Schöpfung  bestimmt  schon  den  Werth  des  Dichters 
selbst.  Die  Origmalität  desselben ,  seine  Gestaltungskraft  offenbart 


*)  Ich  mochte  hier  nicht  übergehen,  wie  sich  Hartel  den  nrspriing- 
Hchen  Ansgang  der  Telemachie  denkt.  Er  knüpft  an  die  in  den  Lie- 
dern der  Telemachie  enthaltenen  Wahrzeichen  an,  mit  denen  den 
Freiem  die  Strafe  verkündet  wird ,  namentlich  an  o  156,  „wo  als  Tele- 
mach  kaum  den  Wunsch  aasgesprochen,  er  möchte  bei  seiner  Rückkehr 
Odjssens  zu  Hause  finden  nnd  ihm  von  der  gastlichen  Aufnahme  ei^- 
zählen  können,  plötzlich  ein  Adler  auffliegt;  das  Hesse  uns  erwarten, 
dassTelemach  zu  Hause  fände,  was  er  wünschte".  Dann  fährt  er  fort: 
„Es  zeigte  sich  dann  in  dieser  Abfolge  der  Zeichen  eine  nicht  un- 
angemessene Steigerung;  immer  deutlicher  und  mehr  verheissend  würden 
dieselben,  je  näher  Telemacbos  der  Heimath  rückte  in  die  Arme  des 
siegreichen  Vaters.  Auch  wäre  ein  derartiger  Ausgang  der  Telemachie 
nicht  ohne  poetische  Wirkung,  gewiss  wirkungsvoller,  als  wenn  er  nach 
zarfickgelegter  Keise  noch  Monate  lang  ein  kummervolles  Dasein  mit 
winziger  Hoffnung  fristen  sollte,  da  wir  einmal  nach  den  Indicien  des 
Oediebtet  nicht  annehmen  dürfen,  dass  die  Erzählung  in  der  Art  an- 
gelegt war,  dass  er  bei  seiner  Rückkehr  mit  dem  eben  heimkehrenden 
Vater  etwa  bei  Eumaeos  zusammentraf.  Die  Wirkung  aber  läge  in  der 
Kwar  vorbereiteten,  aber  immer  noch  unerwartet  eintretenden  Peripetie: 
in  Kummer  nnd  Sorge  war  er  ausgegangen,  zurücklassend  eine  hart 
bedrängte  Mutter  und  ein  halb  vernichtetes  Haus,  da  weder  das  Volk 
noeh  die  Freunde  ihm  schützenden  Beistand  boten;  wo  und  wen  er 
fragte,  von  dem  heiss  ersehnten  Vater  erfuhr  er  nichts.  Da  findet  er 
bei  seiner  Rückkehr  das  Haus  gerettet,  die  Mutter  befreit,  den  Vater 
heimgekehrt.  Eine  rührende  Erkennungsscene  konnte  den  Abschluss 
büden*'  (Ztschrft.  f.  östr.  Gymn.  1864  S.  493).  Ja  gewiss  sehr  rührend, 
ftber  sehr  schwächlich,  dass  Telemacbos  sehen  soll,  wie  alles  bereits 
während  seiner  Abwesenheit  von  seinem  Vater  gerettet  und  geordnet  war ) 
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sicfa  in  dem  glucklichen  Griffe»  den  er  in  der  Menschen  Leben  und 
Sein  thut.  Es  lässt  sich  denicen,  dass  selbst  ein  nicht  schlechter 
Dichter,  wenn  er,  unfrei  in  der  Wahl,  ein  Thema  zur  Bearbei- 
tung empfangt,  dem  er  nichts  Allgemeingültiges,  keine  bedeu- 
tenden Bezöge  auf  das  Menschenleben  Oberhaupt  abzngewiniien 
vermag,  wenn  er  ein  Gelegenheitsgedicht  liefern  soll,  für  das  er 
sich  nicht  erwärmen  kann,  die  Leere  auszufüllen  sucht  durch 
Herbeiziehung  von  Dingen,  die  nur  ganz  Susserlich  mit  seinem 
Thema  in  Verbindung  stehen.  Wer  aber  sich  selbst  einen  Stoff 
wählt,  der  arm  an  Handlung  ist,  der  an  Stellen,  die  sonst  leer 
an  Interesse  waren,  der  Ausschmückung  halber  verwandte  Mythen 
in  die  Unterredung  einwebt,  der  ist  ein  sehr  mittelmässiger 
Dichter,  der  ist  ein  ganz  erfindungsloser  Kopf.  Ein  solcher  ist 
aber  nicht  der  gewesen,  der  die  Unterredung  der  Athene  mit 
Telemachos,  die  grossartige  Volksversammlung,  die  gemulhvoilen 
Scenen  im  Hause  des  Nestor  und  des  Menelaos  erfand. 

Wie  ganz  anderes  Leben  kommt  in  die  Gesänge  der  so- 
genannten Telemachie,  wenn  wir  sie  als  ein  inhärirendes  Stück 
eines  Ganzen,  als  das  Vorspiel  betrachten,  mit  dem  der  Dicliter 
einen  Anfang  gewinnen  wollte,  um  in  erfindungsreicher  Weise  uns 
auf  dem  Schauplatze  zu  orientircn ,  auf  dem  sich  grossartige  Hand- 
lungen vollziehen  sollten.  So  wird  es  erst  versländlich,  wenn 
wir  im  ersten  Gesänge  mit  den  Personen  des  schwer  heimgesuchten 
Königsgeschlechts,  ihren  Sorgen,  ihrer  ergreifenden  Sehnsucht, 
mit  dem  Treiben  der  frechen  Friedensstörer  bekannt  gemacht 
werden;  wenn  wir  mit  dem  Dichter  im  zweiten  Gesänge  in  die 
Volksversammlung  treten,  wo  wir  sehen  sollen,  was  der  heim- 
kehrende König  von  diesem  seinem  Volke  in  dem  grossen  Kampfe 
gegen  die  Feinde  seines  Hauses  zu  erwarten  habe;  wenn  dann 
im  dritten  und  vierten  Gesänge  als  Gegensatz  zu  dem  eben  Ver- 
nommenen die  lieblichen  Bilder  des  Familienglücks  uns  umfangen 
überall  mit  dem  ausdrücklichen  Hinweis,  dieser  Friede  werde  auch 
in  Ithaka  dauernd  zurückkehren.  Und  wie  seit  dem  Erscheinen  der 
Athene  trotz  der  düstern  Gegenwart  die  Hoffnung  auf  glückliche 
Lösung  gewiss  wird,  so  wird  uns  in  dieser  Exposition,  noch  ehe 
wir  ihn  selbst  kennen  lernen,  derjenige  charakterisirt,  der  als 
Rächer  auftreten,  der  den  Frieden  wiederbringen  wird.  So  seine 
Heldengrösse  a  255  ff.  d  341  ff.,  seine  Klugheit,  Besonnenheit, 
seine  Verschlagenheit  y  120  ff.,  wie  er  geliebt  und  verehrt  wird 
*  169  ff. 
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Voo  diesem  Standpunkte  aus  ordnet  sich  aucli  die  Reise  nacli 
Pylos  und  Sparta  als  nothwendige  Folge  des  im  Vorspiel  behan- 
delten HotiTS  trefllich  ein.  Der  Dichter  war  nämlich  auf  den 
Gedanken  gekommen,  den  Odysseus  erst  heimkehren  zu  lassen, 
wenn  in  der  Heimath  selbst  bereits  Anzeichen  eines  kommenden 
tlmschnnogs  sich  bemerklich  gemacht  hatten.  So  führt  er  — 
man  kann  hier  wieder  lernen,  was  das  Horazische  semper  ad 
e?entnm  Testinat  bedeutet  —  uns  gleich  im  Beginn  des  Gedichts 
in  die  letzten  Stadien  unmittelbar  vor  dem  Erscheinen  des  Odys- 
seos  und  Idsst  vor  unsern  Augen  unter  dem  immer  mehr  zu- 
nehmenden Drucke  der  Verhältnisse  den  Telemachos  aus  einem 
unentschlossenen  Knaben  zum  Manne  heranreiren.  Wenn  er  nach 
dem  Gespräche  mit  der  Göttin  als  der  iöö^iog  q>cig  davonging 
[a  325),  mit  Festigkeit  den  Freiern  in  seinem  Hause  gegenüber- 
trilt  («368  IT.);  wenn  er  in  die  von  ihm  berufene  Volksversamm- 
lung kommt  und  ihn  xdvtsg  kaol  iuBQxdyiBWiv  ^bvvto,  er 
sich  auf  den  Königsstuhl  seines  Vaters  setzt,  und  die  Geronten 
ehrerbietig  ihm  Platz  machen  (1^6X0  8*  iv  xargog  dcix^,  sll^av 
dh  ydQovt$g,  ß  13  f.);  dann  in  seinen  Reden  an  die  Freier  und 
das  Volk  unumwunden  eröffnet,  er  sei  ein  Mann  und  werde  der 
Willkür,  die  schon  Jahre  lang  in  seines  Vaters  Hause  herrsche, 
mit  allen  Mitteln,  die  ihm  zu  Gebot  ständen,  nunmehr  entgegen- 
treten: so  lässt  diese  in  so  energischer  Weise  vollzogene  Ent- 
wicklung des  Jünglings  nicht  einen  Stillstand,  ein  weiteres  Zu- 
sehen und  Abwarten  von  Seiten  des  Telemachos  befürchten.  Vor 
jedem  Handeln  mussten  zuvörderst,  soweit  es  möglich  war,  über 
Odysseus  Nachrichten  eingeholt  werden,  ob  er  noch  unter  den 
Lebenden,  oder  bereits  bei  den  Todten  sei:  nach  dem  Ausfall 
dieser  Nachrichten  Hessen  sich  erst  die  w*eiteren  Schritte,  die  in 
dieser  Angelegenheit  zu  thun  waren,  bestimmen.  So  war  die 
Reise  nach  Pylos  oder  Sparta  motivirt.  Nach  seiner  Rückkehr 
sieht  er  die  Sachlage  in  der  für  ihn  denkbar  günstigsten  Weise 
gestaltet;  mit  freudigster  Uebcrraschung  findet  er  den  Vater  be- 
reits in  der  Heimath  angekommen;  er  war  nun  seines  alleinigen 
Vorgangs  gegen  die  Feinde  des  Hauses  überhoben.  Und  auch 
für  Odysseus  war  es  erfreulich  wahrzunehmen,  wie  sein  noch 
jugendlicher  Sohn  mit  entschlossenem  Sinne  bereits  die  ersten 
Schritte  unternommen,  um  «ich  selbst  Recht  zu  schaffen:  so  komite 
dieser  •  bei  der  Bestrafung  der  Freier  ihm  selbst  ein  Beistand 
sein,  und  schön  ist  der  Ausgang,  dass  wirklich  Vater  und  Sohn 
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gemeinsam  die  alte  Nacht  des  Königthrones  wieder  herstellen. 
In  dieser  Verknüprung  der  Handlungen,  die  sich  nicht  als  eine 
dusserlich  angeordnete,  sondern  in  der  gemuthvollen  Art  der  An- 
lage als  organische  sich  offenbart,  spricht  zu  uns  ein  einheillicber, 
künstlerischer  Plan. 

Wären  die  „vier  Telemachos- Lieder"  als  ein  selbständiges 
Stuck   Poesie,  das   nicht  in  unmittelbarster  Verbindung  mit  des 
Odyssous  HeimkeJir  stände,  zu  denken,  wenn  in  ihnen  man  ver- 
nimmt: 
tötCiv  yag  iiiya  jf^iia  xvliväsraf  ov  yuQ  'Odvaasvg 

iyyvg  imv  toiööeööi  ipovov  xal  x^Qa  q>vt€VBi  ß  163  (T.? 
und  so  weiter  fort  die  übrigen  Hinweise  auf  die  unmittelbar  be- 
vorstehende Ankunft  des  Odysseus  selbst.  Noch  auf  einen  anderen 
Punkt  möchte  ich  aufmerksam  machen.  Dass  Athene  schon  in 
Pylos  ihren  Schützling  verlässt,  dürfte  wol  nicht  ein  Motiv  des 
Ordners  sein,  es  ist  auch  bis  jetzt  von  Keinem  als  solches  aus- 
gegeben. War  die  Telemachie  nun  wirklich  als  ein  selbständiges 
Gedicht  angelegt,  wie  konnte  der  Dichter,  der  die  Athene  als 
Mentor  die  Fahrt  mitmachen  Hess,  darauf  kommen,  bei  Nestor 
den  Schleier  von  dem  Begleiter  des  Telemachos  zu  nehmen,  ihn 
nicht  vielmehr  als  Mentor  auch  noch  nach  Sparta  mitgeben  zu 
lassen  ?  Und  wenn  eine  Athene  in  so  wirksamer  Weise  als  han- 
delnde Person  eintritt,  wenn  sie  es  ist,  die  die  Reise  veranlasst, 
da  sollte  letztere  nicht  ein  solchen  Mitteln  mehr  entsprechendes 
Resultat  haben,  als  sie  in  der  Telemachie  in  der  That  hat?  Alles 
wird  aber  verständlich,  wenn  wir  annehmen,  dass  in  a  84  —  95 
der.  Plan  des  Gedichts  angegeben  ist,  wonach  von  Athene  die 
ganze  Handlung  in  Bewegung  gesetzt  wird.  Wie  der  Dichter  sie 
zuerst  in  Ithaka  den  Boden  für  die  kommenden  Ereignisse  be- 
reiten, sie  dem  Telemachos  den  Anstoss  zur  Reise  geben,  sie 
ihn  auch,  um  die  Fahrt  in  Gang  zu  bringen,  anfangs  begleiten 
lässt,  bis  sie  ihn  dem  Schutze  des  Nestor  übergeben  kann,  der 
durch  die  Anwesenheit  der  Göttin  die  Gewissheit  von  der  glück- 
lichen Lösung  der  Verhältnisse  auf  Ithaka  empfängt,  so  braucblc 
er  auch  die  Göttin,  während  Telemachos  bei  Menelaos  weilte,  um 
auf  einem  andern  Schauplatze  die  Initiative  zu  ergreifen,  um  von  hier 
den  Helden  des  Gedichts  nach  seiner  Heimath  gelangen  zu  lassen. 
Welches  waren  denn  die  zwingenden  Gründe,  wesshalb  so 
Viele  die  „Telemachos •Lieder"  aus  der  Odyssee  ausscheiden  zu 
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müssen  glaubten?  H.  hat  nicht  neue  beigebracht,  wir  begegnen 
in  seiner  Abhandlung  denselben,  die,  seitdem  man  auf  die  Los- 
lösung der  Telemachie  aufmerlisam  wurde,  aufgedeckt  worden 
sind.  Ich  hoffe  keinen  wichtigen  hier  zu  übersehen,  wenn  ich 
folgende  heraushebe. 

1.  Nach  der  so  warmen  Fürspraclie  der  Athene  hatte  Zeus 
ihr  erwidert,  dass  er  wahrlich  nicht  des  Odysseus  vergessen  hätte; 
nur  Poseidon  hielte  ihn  von  der  Heimkehr  zurück. 

ttlV  äyB^\  i^fi^rg  otSe  «BQtq)Qa^G)ii6^a  ndvteg  a  76 

voötov,  ojtog  iXdyöL'  Iloöetddov  Sh  [is&t^Osl 
ov  xoXov  ov  fihv  ydg  xi  Svv7J6£tai  avxCa  ndvtfov 
u%avdxmv  dixtixv  d'scav  sptdaivsfiev  olog.^^ 

Tov  d'  '^(leißsx^  instxa  d'eä  ykavxtSTtig  'Adnjvri         80 
„(D  xdx€Q  "^^sxsQe  KgoviÖTi,  vnaxs  icQeiovxmVj 
bI  fiJv  8ri  vvv  TOUTO  ^IXov  ^axdQeööv  d'sotaiy^ 
voöxtfiai  'Odvöf^a  dat(pQovcc  ovde  Öo^ovös, 
^Egiisiav  ulv  iicsixa^  didxxoQOv  ^AQysLtpovxriv  ^ 
v^0ov  ig  ^Slyvylriv  oxQvvoiiev,  oq)Qtt  xd%i6xa  85 

NviiqyQ  iv7cXoxdii§a  Btnri  v7j[ieQxsa  ßovXriVy 
voöxov  ^OdvfSfSilog  xalaöitpQOvog ,  äg  xs  virpcat. 
avtaQ  iyAv  l^dxijv  JösXsvöoiiaiy  oq>Qa  ot  vCov 
lUcXXov  inoxQvvG}^  xaC  ot  ^ivog  iv  (pgetsl  d'stco  xxX, 
„Nun  da  Poseidon  bei  den  Aelhiopen  sei,  könne  ja  von  den 
übrigen  Göttern  die  Rückkunft  des  Odysseus  zum  Beschluss  er- 
hoben werden.  Sogleich  verlangt  Athene,  wenn  sich  kein  Wider- 
spruch dagegen  erhebe,  die  Absendung  des  Hermes  nach  Ogygia, 
damit  er  der  Nymphe  den  Götterbeschluss  verkünde.  —  Dann 
fügt  aber  Athene  noch  hinzu  v.  88-— 95,  so  wie  jetzt  in  der 
Odyssee  erzählt  wird,  sie  selbst  wolle  unterdes  den  Sohn  des 
Odysseus  zu  einer  Reise  nach  Pylos  und  Sparta  bewegen,  auf 
dass  er  sich  nach  dem  Schicksal  seines  Vaters  erkundige.XUnd 
diesen  Plan  führt  sie  sogleich  aus.  Es  ist  auffallend,  da^sie 
zwei  Pläne  auf  einmal  vorschlägt,  ehe  sie  weiss,  dass  der  erste 
gebilligt  ist,  noch  seltsamer,  dass  sie  den  Telemachos  nach  Sparta 
schicken  will,  während  Odysseus  von  ganz  anderer  Seite  her  nach 
Hause  zurückkehrt;  am  wunderlichsten  aber  ist,  dass  sie  sofort, 
nachdem  die  Worte  ausgesprochen  sind,  wie  ein  Kind,  das  aus 
Freude  über  einen  neu  gefassten  Gedanken  in  hastigen  Eifer  über- 
geht, davonfliegt p  ohne  erst  zu  hören,  ob  dem  Zeus  denn  auch 
der  zweite  Vorschlag  gefalle.     Hält  sie  des  Zeus  Einwilligung  für 

Kammer,  d.  Einh.  d.  Odyssee.  X5 
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unnöüiig?  Der  Dichter  erzählt  nichts  weiter  da?ou,  sondern  es 
folgt  nach  der  peisistrateischen  Anordnung  der  homerischen  Ge- 
dichte sogleich  die  Reise  der  Athene.  —  Dies  kann  aber  nicht 
von  Anfang  an  der  Fall  gewesen  sein.  Die  Verse  a  88 — 95  streiten 
mit  der  Weisheit  der  Atliene,  mit  der  Macht  des  Zeus,  mit  der 
Absicht  des  Dichters  selbst;  denn  die  vorhergehende  Erzählung 
ist  so  angelegt,  dass  notli wendig  sogleich  die  Absendung  des  Her- 
mes nach  Ogygia  erfolgen  musste.  Es  lässt  sich  in  den  Versen 
a  1—22.  25—28.  32—87  nicht  der  mindeste  Grund  erkennen, 
warum  von  der  Reise  des  Hermes  plötzlich  zu  der  der  Athene 
übergegangen  wird"  (151  f.)« 

Zuerst  ist  von  den  herausgehobenen  Versen  der  Inhalt  falsch 
angegeben.  Falsch  ist  nämlich,  dass  Zeus  äussert,  „die  Rück- 
kunft des  Odysseus  könne  nun  zum  Beschluss  erhoben  werden". 
Das  war  nicht  mehr  nöthig,  da  hierüber  unter  den  anwesenden 
Göttern  volle  Einmüthigkeit  herrschte.  Zeus  sagt  auch  nicht, 
„wir  wollen  jetzt  überlegen,  ob  er  zurückkehren  soll",  sondern, 
„wie  er  zurückkehren  könnte".  Falsch  ist,  dass  Athene  noch 
die  Möglichkeit  in  Erwägung  zieht,  es  könnte  ein  Widerspruch 
sich  dagegen  erheben.  Sie  sieht  die  Uebereinstimmung  der  Götter 
und  nimmt  die  Thatsache,  Odysseus  solle  nun  nach  Hause  zurück- 
kehren, als  sicher  an;  und  so  äussert  sie  sich  auch:  „wenn  nun 
jetzt  die  Götter  das  wollen,  dass  Odysseus  heimkehre,  so"  u.  s.  w. 
Falsch  ist,  dass  Athene  „sogleich"  die  Entsendung  des  Hermes 
verlangt  habe;  in  v.  84  lesen  wir  ja^Epfi£tai/  yikv  lnBi,xa.  Mich 
wundert,  wie  dieses  iitHxa  von  Allen,  die  an  eine  „Telemachie" 
glauben,  übersehen  worden  ist!  Es  sagt  aber,  wann  die  Ent- 
sendung des  Hermes  erfolgen  soll*]. 

Auch  im  Uebrigen  begegnen  wir  einer  durchweg  verfehlten 
Auffassung  der  vorliegenden  Motive.  Wir  gewahren  nichts  davon, 
dass  „Athene  zwei  Pläne  auf  einmal  vorschlägt,  ehe  sie  weiss 
dass  der  erste  gebilligt  ist".  „Am  wunderlichsten"  aber  erscheint 
es  uns,  dass  H.  die  Athene  mit  einem  unbesonnenen  Kinde  ver- 
gleicht.    Wenn  Athene  einem  Menschen  Muth  in  die  Seele  legen 


*)  Vgl.  0.  W.  Nitzscb,  „der  Angriff  anf  die  belobte  Einheitlicbkeit 
der  Odyssee^'  (Philo!.  XVII,  S.  26).  Ich  kann  mich  mit  der  hier  vor- 
getrag;enen  Anschaaung  nicht  einverstanden  erkl&ren ,  da  ich  nicht  eine 
„wiederholte  Mahnung",  nicht  ein  „Zögern  des  Zeus'*,  nicht  eine  „schuld- 
bewusste  Aergerlichkeit  gegen  die  Mahnerin**  in  den  betreffenden  Ver- 
sen der  zweiten  GÖtterversammlung  ausgedrückt  finde. 
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wollte,  musste  sie  sich  t\\v  dies  Beginnen  noch  ,,die  Einwilligung" 
einboleD?  wenn  sie  eigenmächtig  hierin  vorging,  war  dadurch 
,,die  Macht  des  Zeus"  gefährdet? 

2.  Alle  Anhänger  der  ,,Telemachie"  sind  der  Ansicht,  dass 
die  in  Anfang  €  stehende  Götterversamrolung  ihrem  Inhalt  nach 
sich  nicht  unterscheide  von  der  in  a  mitgetheiiten ;  was  hier  ur- 
sprünglich gestanden  habe,  die  sofortige  Entsendung  des  Hermes 
zur  Kalypso,  sei  in  diese  zweite  Götterversammlung  in  s  verlegt, 
nachdem  man  die  „Telemachie"  in  die  Odyssee  eingeschoben. 
Das  richtige  Verständniss  dieser  Götterversammlung  in  £  verdanke 
ich  Lehrs;  ich  komme  sogleich  darauf  zurück. 

lieber  das  Verhältniss  der  beiden  Götterversammlungen  hat 
sich  auch  W.  Jordan,  das  Kunstgeselz  Homers  und  die  Rhapsodik, 
Frankfurt  a.  M.  1869*),  geäussert.     Von  Hause  aus  sei  nur  eine 


*)  Der  Verfasser  spricht  in  dieser  Schrift  ein  ausserordentliches 
Selbstbewasatsein  aas.  „Ungefähr  2600  Jahre  sind  verflossen  zwischen 
der  Erfindung  des  Gesetzes  und  der  Wiederentdeckung  desselben  durch 
mich.'*  Dieses  Gesetz,  das  er  wiedereutdeckt  zu  haben  glaubt,  ist  die 
für  die  ganze  Odyssee  gemeinsame  Idee,  zu  deV  jeder  Theil,  jede  Ge- 
stalt, jeder  Zug  in  dienstbarem  Verhältniss  steht,  ist  die  Sühnung  der 
£fare  des  Hauses  und  der  Familiensitte;  der  Dichter  zeigt  auf  finsterm 
Hintergrunde  ein  düsteres  Famiiienbild,  dadurch  heben  sich  die  Ge- 
stalten der  durch  ihre  Sittlichkeit,  Weisheit  und  Mässigung  triumphi- 
renden  Familie  desto  strahlender  und  plastischer  ab.  „Diese  Idee  ist  das 
Knochengerüst,  das  unter  blühendem  Fleische  der  Dichter  möglichst  zu 
verbergen  gewusst  hat.  Sogleich  im  Eingange  erwähnt  er  das  zerrüttete 
Atridenhaus;  Agamemnon  so  unklug,  öffentlich  heimzukehren,  bevor 
er  erforscht,  wie  es  zu  Hause  stände,  im  Gegensatz  Odysseus,  der  als 
Bettler  heimkehrt.**  Diese  Idee  sucht  Jordan  an  der  Kalypso,  Ino,  He- 
lena nachzuweisen.  Van  Helena  hören  wir:  ,,Ihre  göttliche  Natur  hat 
lie  geläutert  von  den^Schlacken  einer  Schicksal  verhängten  Leidenschaft. 
Das  hergestellte  Familienglück  schildert  desshalb  der  planvolle  Dichter 
Bo  ansfuhrlieh.  lieber  diesen  Glanz  lässt  Homer  einen  Erinnernngsschatten 
aas  der  Zeit  ihrer  Verdunkelung  hindämmern:  der  Sohn  ist  nicht  von 
makellosem  Geblüt  wie  Hermione,  des  Menelaos  Tochter  von  der  Helena, 
sondern  später  geboren  von  einer  Sclavin  in  eben  der  Zeit,  als  ihn  Helena 
treulos  verlassen  hatte.  Sein  Name  Megapenthes  bezeichnet  ihn  als  die 
Fmeht  eines  Verhältnisses,  zu  dem  nur  ein  grosses  Herzeleid  Veran- 
lassung gegeben;  ein  sittlicher  Gedanke  voll  strengen  Ernstes ,  was  den 
Dichter  zufügen  lässt,  dass  dem  Schooss  der  Helena  eine  fernere  Frucht 
von  den  Göttern  versagt  sei/*  Ich  halte  das  Alles  für  erstaunlich  re- 
flectirt  im  Ganzen  wie  Im  Einzelnen.  Ich  glaube  nicht,  dass  die  bloss- 
gelegte  Idee   das  Knochengerüst   der  Odyssee  ist,    der  zu  Liebe  alle 

16* 
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GöUerversaminlung  gewesen,  indem  sich  an  a  79  sogleich  b  29 
angeschlossen;  als  der  Dichter  sich  aber  in  dem  13.  oder  14. 
Gesänge  (nach  jetziger  Rechnung)  befunden,  hätte  er  beschlossen, 
die  Verhäitnisse  in  Ilhaka  zu  schildern,  und  dies  auch  ausgeführt 
in  a  ß  y  d,  die  er  dann  voransetzte.  Um  diese  mit  dem  Fol- 
genden zu  vermitteln,  hätte  er  die  das  Gedicht  eröffnende  Götter- 
versammlung nunmehr  in  eine  vorberathende  in  a  und  in  eine 
ordentliche  Sitzung  in  s  zerlegt,  woran  sich  dann  erst  die  weitere 


Gestalten  sollten  erfanden  sein.  Wie  Hessen  sich  die  Gesänge  t  —  fi  in 
diese  Idee  einreihen?  Wie  der  Friede  im  Hause  des  Nestor?  was  war 
hier  gesühnt  worden?  Wo  bleibt  die  Einheit,  wenn  diese  Idee  nicht  des 
O  d  y  88  e  as  Haus  allein  illustrirt?  „Das  homerische  Epos  verfolgt  vielmehr 
bereits  die  Bestimmung,  die  alle  spätere  Poesie ,  in  weitestem  Umfange 
alles,  was  des  Griechen  Herz  bewegt  und  seine  Seele  erffillt,  auszu- 
sprechen, in  deijenigen  Form  allerdings,  welche  der  Grieche  damals  dafür 
allein  hatte,  dass  er  zur  Darstellung  dieser  Interessen  Personen  und  Ge- 
schichten in  die  Yorwelt  legt,  Personefi  und  Geschichten  der  Vorwelt 
erfindet.  Gattenliebe  bewegt  sein  Herz,  er  erfindet  Andromaehe. . . . 
In  anderer  Gestalt  die  bewährte  und  geprüfte  Gattintreue:  Penelope 
wird  dem  lange  abwesenden  Gemahle  beigegeben.  Der  eben  ans  der 
Kindheit  zur  Mündigkeit  heraustretende  Sohn  im  wüsten  Hause,  dem 
er  Schuts  gewähren  soll:  Telemachus.  Das  eben  erblühende  Mädchen, 
das  ihre  eingeborene  entschlossene  Königsnatur  in  wahrlich  kritiacher 
Lage  bewährt.  Der  sich  abhärmende  Vater.  Der  treue  Knecht  und 
der  untreue  Knecht  —  ja  der  treue  Hund.  Und  so  fort.  iüxi9  da- 
Xaüca,  xig  9i  viv  nataaßioai;  Und  das  alles  in  ein  Ganzes,  in  ein 
grosses  sich  fortspielendes  und  abspielendes  Drama  vereinigt'*  (Lehrs). 
Und  so  auch  ist  das  Einzelne  reflektirt,  raffinirt!  Wie  abgeschmackt 
ist  es,  dem  Agamemnon  den  Vorwurf  der  Unklugheit  zu  machen,  dass 
er  öffentlich  heimkehrt!  Und  gar  die  Megapenthes- Geschichte!  Wenn 
nun  das  „grosse  Herzeleid**  nur  der  Kummer  des  Menelaos  war,  dass 
ausser  der  Hermione  ihm  von  seiner  Frau  jede  weitere  Kachkommen- 
schaft versagt  war,  dass  er  dess wegen  von  einer  Sdavin  den  Erben 
sich  erzielen  musste,  den  er  darum  „Megapenthes**  nannte  f —  Ich  er- 
wähne noch,  dass  J.  den  Gesang  des  Demodokos  von  der  Liebschaft 
des  Ares  und  der  Aphrodite  für  echt  hält  als  eine  „lustige  Götterparodie 
des  Grundmotivs,  eine  scherzhafte  Variation  des  Hauptthemas:  Hephai* 
stos  —  Odysseus;  Ares  —  Aigisthos,  Paris,  die  Freier"  und  Aphrodite 
wol  Penelope?  Auch  Poseidon  muss  in  das  Procrnstes-Bett  dieser  Idee 
gezwängt  werden,  er  ist  darum  der  Feind  des  Odysseus,  weU  er  an 
ihm  verletzte  Familienehre  zu  sühnen  hati  Also  Odysseus,  der  Hanpi- 
held  dieser  Idee  von  der  Sühnung  verletzter  Familienehre,  verletzt  im 
fremden  Hause  seinerseits  die  Familienehre  I  cfr.  über  diese  Schrift 
W.  Jordan*s  H.  Duentzer  in  seinen  homerischen  Abhandlungen  8.  SM 
—409. 
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Schicksale  des  Odysseus  angeschlossen.     Dieser  Gesang  s  hSlIe 
ursprünglich  begonnen  mit' d  842 — 47: 

MvriötfJQsg  d'  dvaßdvteg  ininX^ov  vygd  xiXev^a  d  842 
TfiXsfidxoi  q)6vov  abevv  ivl  g>Qe6lv  ogfiaitomsg. 
löxt  8b  tig  v^6og  [li^öi]  dXi  7eszQT^€66aj 
(leööfiyvg  l^dxTjg  ts  jSdiwio  re  TcavxaXoiööfig, 
'JötSQlg,  ov  iiaydkti'  k^(iivsg  d'  ivL  vavXo%oi  avt^ 
dfi4pidviioi'  Tjf  tovys  iiivov  koxooivtsg  ^A%aioC        8  847 
darauf  wäre  unmiUelbar  gefolgt: 

^Hmg  S*  ix  kB%B(DV  nag*  dyavov  Ttd-osvoto  s  1 

ägvtfd^'y  tv^  dd^avdroiöt  ipo&g  q>igoi  ijdh  ßgorotöiv 
ot  dh  &€ol  ^mxovds  xa^i^avov,  hv  d'  aga  totöLV 
Zsvg  vi/ißQBfiBtTjg,  ovtb  xgdtog  iötl  iLByiöxov.  4 

Die  folgenden  Verse  dieser  ordentlichen  Götterversammlung  wären 
uns  verloren  gegangen.  Athene  hätte  hierin  die  Götter  ge- 
fragt, ob  es  ihnen  nicht  lieb  gewesen,  dass  Odysseus  zurück- 
kehre, trotzdem  wurde  er  nun  doph  noch  gefesselt  auf  der  Insel 
und  nun  käme  noch  gar  der  Anschlag  der  Freier  auf  das  Leben 
seines  Sohnes  zu.  Darauf  wäre  die  Rede  des  Zeus  gefolgt,  die 
wir  mit  £  20  fif.  lesen.  Gewiss  oft  hätte  Homer  und  die  Rha- 
psoden eine  kürzere  Redaction  vorgezogen ,  nämlich  die  ursprung- 
iiclie  Anlage  a  1 — 79,  £  29  ff.;  dadurch  wäre  aber  das  StQck 
vor  B  20  verloren  gegangen.  Diese  kürzere  Redaction  hätte  sich 
erhalten  bis  auf.  Peisistratus'  Zeit.  Als  dieser  die  schliessliche 
Redaction  der  Gedichte  anordnete  in  der  Gestalt,  wie  wir  sie  nun 
noch  lesen ,  da  hätte  man  von  der  ordentlichen  Sitzung  der  Götter 
in  B  nur  die  vier  einleitenden. Verse  noch  gewusst;  um  die  Lücke 
auszufüllen,  hätte  man  sich  genöthigt  gesehen,  Flickverse  ein- 
zuschieben'; so  wären  durch  die  Peisistrateer  die  Verse  5 — 20 
entstanden. 

Diese  Hypothese  verdient  keinen  Glauben.  Unmöglich  ist 
zanächst  der  ursprüngliche  Anschluss  und  Fortgang  an  a  79 
«29  ff.: 

dXV  ayBd'^  '^iiBtg  oiÖB  nBQifpQa^aiiB^a  ndvxBg  a  76 

voötov,  oxmg  il&göi'  noöBiddan/  ih  iib^cbc 
ov  xoXov'  ov  fikv  ydg  xi  dvwjöBxai  dvxCa  ndvxcDV 
ad'avdx&v  dixtp^i  d'säv  igidaivdfLBV  olog,  79 

'Egfiata'  6v  ydg  ovxb  td  x*  akka  xbq  ayyskög  b60v  b  29 
vvfu/^  ivnkoxdiic)  bIhbIv  vqyLBqxia  ßovkipf  xxk. 
Sodann  hätte  der  Dichter,  wenn  er  selbst  die  Erweiterung  des 
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Gedichts  schuf,  sicherlich  nicht  d  842 — 47  an  die  Spitze  des 
Gesanges  e  gebracht;  denn  diese  Verse  gehören  enge  zusammen 
mit  dem  unmittelbar  Voranstehenden.  Ganz  merkwürdig  ist  aber, 
dass  als  die  Peisistrateische  Commission  zu  ihrem  Geschäft  sich 
niedersetzte,  man  die  Bemerkung  machte,  dass  man  von  der 
ordentlichen  Göttersitzung  in  s  nur  noch  vier  Verse  wusste  und 
gerade  e  1 — 4,  die  Rede  der  Athene  aber  eigenthümliclier  Weise 
sich  verloren,  und  dann  wieder  die  Rede  des  Zeus  sich  gerettet 
hatte.  In  wessen  Kopfe  mögen  wol  diese  Bruchstücke  sich  er- 
halten haben?  und  durchweichen  Zufall?  Und  wenn  man  in  des 
Peislslratus'  Zeit  nur  diese  wenigen  Verse  noch  wusste,  geht 
daraus  nicht  hervor,  dass  die  kürzere  Redaclion  die  erweiterte 
ganz  verdrängt  hatte?  Wie  haben  sich  dann  die  Gesänge  von 
aSOB.  ß  y  d  erhalten?  Davon  erfahren  wir  bei  Jordan  nichu, 
dass  sie  für  den  Einzelvortrag  eingerichtet  gewesen  waren.  Voll- 
standig  verfehlt  ist  endlich  auch  der  Ausdruck  „vorberalhende"  und 
„beschliessende  Versammlung" :.  in  a  wird  nichts  vurberathen,  in 
B  nichts  beschlossen.  Und  wozu  für  jene  Zeiten  und  für  Götter 
der  schwerfällige  parlamentarische  Apparat!  Wenn  der  Dichter 
selbst  es  war,  der,  als  er  den  Entschluss  fasste,  sein  Gedicht  um 
vier  Gesänge  zu  erweitern,  zu  der  ursprünglichen  Götterversamm- 
lung nach  a  79  einschob  80  IT.,  also  den  Plan  der  Athene, 
so  durfte  er  jedenfalls  in  i  seine  Athene  nicht  mit  Vorwürfen 
gegen  die  Götter  auftreten  lassen,  denn  sie  war  es  ja  dort  ge- 
wesen ,  die  die  Entsendung  des  Hermes  hinausschob.  Auch  Jordan 
übersieht  das  iiceixa  in  'EQ(A€iav  fihv  hcivta  .  .  .  dtQVvoiisv 
.  .  .  avtaQ  iymv  iöBlav^oiiai^. 

„Lasst  uns  nun  hier  die  Rückkehr  des  Odysseus  berathen, 
damit  er  heimkehre"  hatte  Zeus  gesagt,  da  die  anwesenden  Götter 
alle  die  Heimkehr  des  Helden  wollten.  Warum  folgt  keine  Be- 
rathung?  warum  schneidet  Athene  gerade  dieselbe  ab?  Man  sieht, 
der  Dichter  theilte  der  Athene  vor  den  übrigen  Göttern  die  Rolle 
zu,  die  alleinige  Beschützerin  des  Odysseus  und  seines  Hauses 
zu  sein;  sie  ist  dies  so  sehr,  dass  auch  Zeus  selbst  sagt: 

ov  y&Q  d^  toikov  iihv  ißovXevöag  v6ov  avnj;  s  23 
Als  sie  nun  im  zwanglos  versammelten  Kreise  der  Götter  des 
Poseidon  Abwesenheit  geschickt  benutzend,  Zeus  und  die  übrigen 
Olympier  so  weit  gestimmt  sieht,  dass  der  Rückkehr  des  Odys- 
seus nichts  weiter  Im  Wege  steht,  da  tritt  sie  von  diesem  Moment 
ab  als  die  alleinige  Bewegerin    der  Handlungen  auf  doppeltem 
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Schauplätze  auf  und  sie  enlwickell  ihr  Programm,  das  zugleich 
Programm  für  das  ganze  Gedichl  ist.  ,,Wenn  das  nun  euer  Wille 
ist,  so  können  wir  den  Hermes  hernach  (Eq^siccv  fiiv  inetra) 
entsenden,  indess  ich  will  nach  Ilhaka  gehen  {avraQ  iyav  iö- 
lUvüonLai)**,  d.  h.  ich  werde  noch  vorher  nach  Ithaka  gehen, 
um  dort  die  nöthigen  Vorbereilungen  zu  treffen.  Und  sofort 
nimmt  sie  mit  Energie  ihre  Thäligkeit  auf,  von  dem  Augenblicke, 
da  dieselbe  ungehindert  sich  ent\\ickeln  konnte;  wir  können  auch 
annehmen,  dass  die  Gölter  das  Vertrauen  halten,  Athene  werde 
diese  Angelegenheit,  die  ihr  so  sehr  am  Herzen  lag,  mit  ihrer 
Weisheit  schon  zum  Ziele  fuhren,  sie  werde  überflüssig  machen 
**W^^^  ^^^^  ^SQKpQa^diis^a  navxsq  voöxov*'. 

Man  hat  das  „sehr  sonderbar"  gefunden ,  „dass  Athene  nicht, 
wie  man  erwarten  sollte,  die  Sendung  des  Hermes  zur  Rück- 
kehr des  Odysseus,  auf  die  es  doch  zumeist  ankommt,  wirklich 
durch  Zeus  befehlen  und  in  Ausfuhrung  bringen  lässt,  sondern 
sofort,  als  ob  Gefahr  im  Verzug  wäre,  sich  aus  der  Gölterver- 
sammlung entfernt,  um  den  Telemach  aufzusuchen"  (Duentzer, 
Jahns  J.  1853,  Bd.  68,  S.  499).  Warum  erscheint  die  augen- 
Mickllche  Entsendung  des  Hermes  denn  so  geboten?  etwa  damit 
Odysseus  auch  nicht  eine  Stunde  länger  in  Ogygia  verweile?  Das 
ist  sentimental!  Die  Zuhörer  werden  dem  Dichter  gewiss  nicht 
übel  genommen  haben,  dass  er  dem  armen  Odysseus  zu  seiner 
sieben  Jahre  ertragenen  Qual  noch  einige  Tage  zulegte,  sie  werden 
ihm  aber  gedankt  haben,  dass  er  sie  auf  dem  Boden  heimisch 
machte,  auf  dem  nachher  der  Held  seine  Aufgabe  zu  lösen  halle. 
Ja  dieser  Gang  der  Athene  nach  Ithaka  vor  der  Entsendung  des 
Hermes  war  noth wendig;  Odysseus  sollte  vor  dem  Schicksale  be- 
wahrt werden,  das  in  anderer  Weise  den  Agamemnon  getrofTen 
halte.  So  musste  ein  Freund  dem  allein  heimkehrenden  Könige 
zur  Seite  gegeben  werden,  mit  dem  gemeinsames  Handeln  mög- 
lich war  und  konnte  ein  treuerer  Freund  erstehen  als  der  eigne 
Sohn,  der  die  Jahre  hindurch  bereits  selbst  unter  dem  Freier- 
wesen  gelitten  hatte?  Dieser  musste  erweckt  werden  aus  unthä- 
tigem  Zusehen  zu  mannhaftem  Auftreten. 

Als  die  Göttin  den  ersten  Theil  ihrer  Aufgabe  beendet  hat, 
da  finden  wir  sie  wieder  unter  den  Göttern.  Sie  ist  in  der  Seele 
bekümmert,  wie  Wenige  auf  Ithaka  des  Odysseus  trotz  seiner 
milden  Regierung  noch  gedenken,  wie  die  irefHichsten  Menschen 
oft  von  dem  düstersten  Geschick  verfolgt  werden,  wie  nun  gar 
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noch  des  Teleroachos  Leben  gefährdet  ist.  Diese  Gedanken  über 
Menschenweh  spricht  sie  mit  der  gemulhvoilsten  Theilnahme  für 
das  Menschendasein  aus,  aber  mit  Schmerz  doch,  dass  eben  so 
das  Loos  der  Menschen  geordnet  ist.  Da  entgegnet  ihr  Allvater 
Zeus,  ihre  göttliche,  nun  in  menschlichen  Kummer  eingetauchte 
Seele  beruhigend,  mit  milder  Zurückführung  auf  das  die  Men- 
schen doch  auch  wieder  weise  leitende  Geschick:  „Mein  Kiod! 
wie  kannst  du  so  hadern?  Hast  du  doch  selbst  .den  Plan  er- 
sonnen, wie  Odysseus  heimkehren  und  Rache  nehmen  wird!  In 
deiner  Hand  steht  ja  Alles  wieder  zu  einem  glücklichen  Ende  zu 
fuhren!"  Und  nun;  nachdem  der  Zeilpunkt  eingetreten,  den  oben 
Athene  mit  ^srara  bezeichnet  hatte,  nachdem  sie  auf  Ilhaka,  was 
sie  gewollt,  vollfuhrt,  sendet  er  sogleich  den  Hermes  ah,  um  der 
Nymphe  die  Botschaft  zu  bringen.  Ich  kann  in  dieser  zweiten 
Götterversammlung,  viie  ich  sie  nach  Lehrs*)  verstehe,  nichts 
finden  von  Vorwürfen,  die  sie  dem  Zeus  macht,  dass  er  den 
Hermes  noch  nicht  entsendet  habe ,  auch  nichts  von  einer  wieder- 
holten „Bitte  für  des  Odysseus  Rückkehr",  cfr.  Duenlzer  (Jahns 
Jahrb.  1853-,  Bd.  68,  S.  499):  „Zu  unserer  höchsten  Verwun- 
derung kommt  Athene  im  Anfang  des  fünften  Buches  wieder  mit 
ihrer  Bitte  für  des  Odysseus  Rückkehr,  als  ob  hiervon  früher 
nicht  im  geringsten  die  Rede  gewesen ,  als  ob  sie  sich  gar  nicht 
darüber  zu  beschweren  hätte,  dass  die  Absendung  des  Hermes 
nicht  erfolgt  sei." 

Man  bat  diese  Götterversammlung  ausserdem,  weil  sie  mit 
der  in  a  dieselbe  Absicht  verfolge,  also  nur  Wiederholung  sei, 
auch  desswegen  verdächtigt,  weil  sie  zum  Theil  aus  Versen  zu- 
sammengesetzt ist,  die  wir  auch  an  andern  Stellen  lesen.  Das 
ist  allerdings  richtig.  Aber  ich  kann  überhaupt  nicht  an  der 
blossen  Wiederholung  von  Versen,  wenn  dieselben  an  den  be- 
treffenden Stellen  nur  ihre  Wirkung  thuen,  Anstoss  nehmen, 
indem  ich  eben  von  der  Erwägung  ausgehe,  dass  die  homerischen 
Gedichte  auf  ein  grosses,  fortströmendes  Ganzes  angelegt  waren. 


*)  loh  halte  diesen  Hinweis,  wie  die  sweite  GöttenrerBammliing  in 
e  zu  verstehen  sei,  für  ausserordentlich  bedeutend.  Schon  im  Anfange 
des  Jahres  1871  hatte  Lehrs  seine  Ansicht  hierüber  niedergeschrieben 
und  mir  freundlichst  gestattet,  dieselbe  zusammen  mit  meinen  Aufsitzen 
XU  y eröffentlichen.  Sie  folgt  als  Anhang  No.  1.  Einen  kurzen  Anssug 
hieraus  hat  Lehrs  im  Rheinischen  Museum  1872  S.  946  „die  AnOoge 
des  ersten  und  fünften  Buches  der  Odyssee"  gegeben. 
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das  nicht  in  eioem  Vortrage  den  Zuhörern  geboten  werden  konnte, 
da$s  ferner  die  Dichter  an  Umfang  erstaunlich  grosse  Partien  im 
Gedächtniss  bereit  mit  sich  trugen,  dass  sie  aber  auch  sehr  oft 
tu  improTisiren  in  der  Lage  waren  und  Verse,  die  aus  dem  vor- 
handenen Vorrath  bei  entsprechender  Situation  leicht  sich  ein- 
stellend in  den  Mund  kamen,  zu  yerschmähen  keinen  Grund  hatten. 
Es  gehört  das  ebenso  zu  dem  Charakter  des  homerischen  Volks- 
epos, wie  es  „sich  wiederkehrender  Wörter,  Formeln,  Namen 
bedient,  auch  mancher  wiederkehrender  Motive"  (Lehrs,  Aristarch, 
S.  466).  An  unserer  Stelle  scheint  es  noch  weniger  auffallend 
zu  sein,  weil  den  Zuhörern  bereits  Bekanntes  zur  weitern  Fortfuh- 
rung der  Handlung  noch  einmal  wiederholt  werden  musste*). 

3.  „Nach  der  jetzigen  Anordnung  der  Gesänge  ist  Telemachos 
31  Tage  in  Sparta  geblieben,  er,  dem  schon  Nestor }/ 313— 317 
gerathen,  nicht  zu  lange  fem  von  der  Heimath  umherzuschweifen, 
der  d  594^599  eine  Einladung  des  Menelaos,  noch  elf  oder 
zwölf  Tage  bei  ihm  zu  bleiben,  entschieden  ausschlägt;  der  furchtet 
seine  Gefährten  in  Pylos  möchten  ungeduldig  werden.  Dazu  kommt 
dass  nirgends  in  der  Odyssee  direkt  oder  indirekt  angegeben  wird 
Telemachos  habe  sicii  so  lange  in  Sparta  aufgehalten.   Nicht  ein 
mal  die  Freier  klagen  in  x  über  die  lange  Zeit,  die  sie  vergeh 
lieh  hätten   auf  der  Lauer  liegen  müssen.     Auch  die  Gefährten 
des  Telemachos  stellen  sich  o  217  ff.  nicht  an,  als  ob  sie  auf 
ihn  hätten  zu  lange  warten  müssen.   Telemachos  scheint  nur  dess- 
halb  so  lange  in  Sparta  geblieben  zu  sein,  weil  zwischen  d  und 
0  so  viele  Tage  beschrieben  werden.     Wenn  wir  d  mit  o  ver- 
binden, 80  hebt  sich  die  ganze  Schwierigkeit"  (S.  198  f.).    Ich 
bin  durchaus  nicht  der  Ansicht,  Telemachos  sei,  wie  es  hier  den 
Anschein  hat,  31  Tage  bei  Menelaos  geblieben:   ich  halte  „die 
ganze  Rechnung  in  den  Tagen,  die  Telemachos  fern  von  Ithaka 
ist,  für  eine  falsche"  (Lehrs,  Aristarch,  S.  424),  kann  aber  „die 


*)  Nitzseh  in  den  Anmerkungen  drückt  sieh  so  ans,-  dass  in  diesem 
Theile  eine  in  wörtlichen  Reminiscenzen  ahgefasste  Recapitnlation  der 
Haaptpnnkte  der  bisherigen  Erzählang  gegeben  sei.  Kayser  hatte  in 
de  diversa  Homericomm  carminum  origine  p.  12  dem  widersprochen: 
bätte  der  Dichter  wirklich  diese  Absicht  gehabt,  so  hatte  er  res  notas 
noTo  orationis  cnltn  wiederholt.  Das  raass  ich  bestreiten.  Man  hat 
noch  bis  jetst  sa  wenig  betont,  wie  auch  die  epischen  Dichter  von  der 
künstlerischen  Bucksiebt  sich  leiten  Hessen  bei  der  Fülle  des  Stoffs  in 
gewissen  Partien  nach  Kürze  zu  streben. 


-     234 

ganze  Scliwiexigkeil'%  die  die  Chronologie  darbietet,  nicht  für 
eine  so  erhebliche  ansehen,  dass  ich  darum  den  planvollen  Gang 
des  Gedichtes  zerreissen,  d  mit  o  verbfinden  und  an  die  Selb- 
ständigkeit einer  Telemachie  mit  all  den  wunderlichen  und  fal- 
schen Hypothesen,  die  daran  und  darauf  gebaut  sind,  glauben 
sollte.  Für  mich  flndet  die  scheinbar  Sltigige  Anwesenheit  des 
Telemachos  in  Sparta  ihre  Erklärung  wieder  in  dem  ganzen 
Charakter  jener  epischen  Poesie,  die  nur  für  Zuhörende  berechnet 
war.  Der  Plan  stand  einmal  fest,  der  Heimkehr  des  Odysseus 
das  Mundigwerden  des  Telemachos  vorangehen  zu  lassen.  Nach- 
dem der  erste  Abschnitt  bis  zu  der  schicklichen-  Station  gelangt 
war,  nimmt  der  Dichter  den  Faden  der  Erzählung  an  einem  andern 
Punkte  wieder  auf  und  führt  diesen,  mit  Liebe  weiter  spinnend, 
bis  dahin  fort,  wo  beide  Partien  ineinander  laufen.  Dass  dabei 
die  Zeitrechnung  eine  falsche  wird,  kümmerte  nicht  den  Dicliter, 
nicht  die  Zuhörer;  sie  merkten  es  auch  nicht,  das  blieb  einer 
Zeit  erst  vorbehalten,  die  in  diesen  Dingen  „das  Gräschen  wachsen 
hört".  Die  Sache  scheint  mir  aber  so  zu  liegen,  dass  wir  die 
Dichter  jener  Zeit,  die  nur  für  ein  hörendes  Publikum  dichteten, 
nicht  in  Bezug  auf  Zeit  oder  Raum  auf  Widersprüche  hin  mit 
grösster  Peinlichkeit  zu  controlliren  haben,  hier  haben  sie  freiem 
Spielraum  als  es  einem  Dichter  schreibender  Zeit  gestattet  ist; 
und  selbst  hier  giebt  es  Beispiele  genug,  wo  das  Nachzählen  und 
Nachrechnen  mit  den  Fingern  nicht  angebracht  ist.  In  anderen 
Dingen  sind  jene  Sänger  sehr  wol  accurat  z.  B.  in  der  energischen 
Gestaltung,  Entwirkelung  und  Durchführung  der  Charaktere;  hierin 
können  sie  jeden  Wettkampf  mit  den  besten  Dichtern  aufnehmen, 
die  für  ein  Lesepublikum  schufen  und  schafTen.  Für  mich  ist 
das,  woran  H.  so  Anstoss  nimmt,  dass  nämlich  „nirgends  in  der 
Odyssee  direkt  oder  indirekt  angegeben  wird,  Telemachos  habe 
sich  so  lange  in  Sparta  aufgehalten",  ein  Beweis,  wie  die  Zahl 
der  Tage,  die  Telemachos  in  Sparta  zubringt,  dem  Dichter  für 
seinen  Zweck  gleichgültig  ist.  Es  ist  auch  nicht  richtig,  dass  der 
Dichter  „soviele  Tage"  d.  h.  31  wirklich  beschreibt.  Er  be- 
schreibt nur  zwei  oder  drei  Tage,  die  Zeit,  die  Odysseus  bei  den 
Phäaken  bleibt,  und  dies  nimmt  die  Gesänge  b  392  —  v  187  ein. 
Sollten  sich  nicht  auch  den  Zuhörern  diese  Tage  mit  ihrem  reichen 
Inhalt  mehr  einprägen  als  die  Tage,  die  für  den  Bau  des  Schiffes, 
für  die  Seefahrt  selbst  angegeben  werden,  was  in  beiden  Fällen 
mit  zwei  Versen  abgemacht  wird?  sollten  nicht  diese  Zeitangaben 
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zuruckireten  vor  der  überwältigenden  Fülle  des  Sloffs,  der  in 
«  392  --  v  187  lag?  —  Und  auf  die  während  dieser  Zeit  in  Pylos 
zurückbleibenden  Gelahrten  des  Telemachos,  auf  ihre  etwaige  Un- 
geduld bat  der  Dichter  gar  nicht  Rücksicht  zu  nehmen! 

Diese  Erklärung  der  langen  Abwesenheit  des  Telemachos 
scheint  mir  aus  der  Zeit»  in  der  jene  Gedichte  entstanden,  viel 
natürlicher  zu  sein  als  wenn  ich  annehmen  soll,  sie  sei  erst  auf 
Rechnung  des  Ordners  zu  setzen,  eines  Hannes,  der  in  einer  viel 
kritischeren,  von  der  liomerischen  durch  Jahrhunderte  getrennten 
Zeit  lebte;  der  die  Absicht  hatte  aus  vorhandenen  Stücken  ein  Ganzes 
zu  construiren ;  der  auf  die  Verflechtung  der  Stücke  alle  Muhe  ver- 
wandte, also  die  „Lieder"  in  einer  ganz  anderen  Weise  durchdringen 
musste,  als  es  den  frühern  Zuhörern  der  Gedichte  möglich  war, 
eines  Hannes,  der  selbst  in  Einzelheiten  Widersprüche  auffand 
und  auszugleichen  suchte,  wie  er  z.  B.  gemerkt  haben  soll,  dass 
die  Verhältnisse  des  Laertes  in  a  und  in  m  in  anderer  Weise 
angegeben  seien  und  um  den  Widerspruch  zu  heben,  in  8  eine 
Reihe  von  Versen  interpolirte :  ich  sollte  meinen,  wir  hätten  von 
einem  solchen  Hanne  die  grössle  Accuratesse  in  den  äussern 
Dingen  fordern  können.  Er  hätte  mit  Auslassung  weniger  Verse 
dem  Widerspruche,  der  ihm  gewiss  aufstossen  musste,  begegnen 
können  und  müssen.  „Aber  es  gereicht  ihm  zur  Entschuldigung, 
dass  er  die  ächte  Erzählung  soviel  wie  möglich  schonen  musste" 
(S.  225).  Auch  sonst  wird  die  Pietät  dieser  Ordner  gebührend 
gewürdigt,  wo  die  eignei>  Hy))Othesen  durch  ihr  Verfahren  be- 
glaubigt werden  sollen.  Ich  habe  aber  nie  begreifen  können,  wie 
man  von  einer  Pietät  dieser  Hänner  nur  noch  sprechen  kann, 
die  aus  den  überkommenen  Liedern  etwas  Anderes  machten,  die 
wegschnitten,  wieviel  und  wo  es  beliebte,  die  einfügten  mit  Hilfe 
ihrer  eignen  dichterischen  Begabung,  soviel  sie  wollten,  die  im 
grossarligsten  Hassstabe  das  Geschäft  des  Auslassens  und  Inter- 
Iiolirens  betrieben!  Ich  mache  auf  einen  andern  Punkt  aufmerk- 
sam. In  d  kurz  bevor  wir  Telemachos  auf  lange  Zeit  verlassen, 
erfahren  wir,  welche  Gastgeschenke  Henelaos  diesem  zu  geben 
gedenkt;  als  dann  in  o  Telemachos  wirklich  Abschied  nimmt, 
bekommen  wir  dieselben  Verse  noch  einmal  zu  hören.  Han  hat 
dies  für  das  unglaublichste  Beispiel  einer  Wiederholung  gehalten, 
weil  was  einmal  nur  geschehen,  mit  denselben  Versen  zweimal 
erzählt  wird  (G.  Hermann,  de  iteratis  apud  Homerum  p.  11).  H. 
fügt  dem  noch  zu:  „Fürwahr  es  wäre  ganz  unsinnig,  dem  Henelaos 
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dieselben  Worte ,  mit  denen  er  ein  Gastgeschenk  versprochen  hat, 
in  demselben  Augenblicl(  wieder  in  den  Mund  zu  legen,  wo  er 
es  bringt,  zumal  da  das  Versprechen  zwanzig  Verse  vorher  gegeben 
ist"  (S.  199).  Gewiss  wäre  es  unsinnig,  wenn  das  Versprechen 
zwanzig  Verse  vorher  gegeben  ist,  das  aber  existirt  nur  in  H.'s 
Kopfe.  Ich  könnte  daran  nicht  Anstoss  nehmen,  dass  d  613— 19 
in  o  113 — 19  bei  der  wirklichen  Ueberreichung  der  Geschenke 
wiederkehren;  für  das  zuhörende  Publikum,  selbst  den  Fall  an- 
genommen,  der  nicht  einmal  wahrscheinlich  ist,  dass  es  Einige  gab, 
die  sich  dieser  Verse  aus  S  erinnerten,  waren  dieselben  auch  so  sehr 
wirksam*);  ich  frage  aber,  würde  derjenige,  der  die  Telemachie 
in  die  Odyssee  einzufügen  beabsichtigte,  dieselben  Verse  in  o 
noch  einmal  aufnehmen,  die  er  in  d  stehen  liess,  wo  er  selbst 
die  Telemachie  abbrach,  er,  der  die  beiden  Punkte,  wo  er  die 
Telemachie  abschnitt  und  wo  er  sie  wieder  anknüpfte,  schärfer 
als  irgend  ein  Anderer  erwog,  für  den  dieselben  näher  anein- 
ander standen  als  für  die  Uebrigen  oder  würde  er  in  d  das  nöthige 
Stück  weggelassen  und  die  Verse  nur  für  den  Abschied  selbst 
in  o  verwerthet  haben?  Mir  scheint  das  Letztere  ohne  Zweifel 
das  natürlichere  zu  sein  und  weil  wir  trotzdem  die  Verse,  mit 
denen  Menelaos  seinem  Gaste  das  Geschenk  beschreibt,  in  d  und 
in  o  lesen,  so  bestärkt  mich  auch  dies  wieder  in  der  Ueberzeu- 
gung,  dass  die  homerischen  Gedichte  in  ihrem  Tenor  im  Grossen 
und  Ganzen  so  wunderbar  gut  uns  erhalten  sind. 

Indem  ich  so  von  diesem  Standpunkte  aus  an  der  Verflech- 
tung der  beiden  Partien  an  sich,  die  man  nach  modernen  Be- 
griffen eines  Kunstwerks  eine  leichte,  selbst  mangelhafte  nennen 
mag,  nicbt^Anstoss  zu  nehmen  im  Stande  bin,  möchte  ich  trotz- 
dem nicht  eine  Hypothese  verschweigen,  die  l>ei  wiederholtem 
Lesen  der  betreffenden  Gesänge  nur  Immer  mehr  sich  mir  zu  bestä- 
tigen schien.  —  Zwei  Fragen  drängten  sich  mir  nämlich  als^  nicht 
ohne  Bedeutung  und  Interesse  für  das  Gedicht  auf,  einmal:  in 
welchem  Verhältniss  zu  einander  stehen  die  Berichte  über  die 
Reise  des  Odysseus  von  Ogygia  bis  Scheria ,  die  wir  in  der  Odyssee 
lesen?  und  dann:  lag  es  in  der  Intention  des  Dichters,  seinen 
Helden  schon  vor  seiner  Ankunft  auf  Scheria  wissen  zu  lassen, 
dass  er  nach  dem  Pfaäakenlande  kommen  und  dass  hier  ihm  9>vSi- 
fiov  slvai  sollte? 


*)  Nitasoh  (Sagenpoesie,  8. 136)  b&lt  die  Verse  in  o  ffir  eine  Diftskeoe. 
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Bei  der  ersten  Frage  wird  uns  am  meisten  von  Wichtig- 
keit sein,  was  der  Dichter  selbst  über  des  Odysseus  Fahrt  uns 
i?i8sen  lädst.  Danach  ist  dieser  bereits  18  Tage  unterwegs,  als 
Poseidon  ihm  den  Sturm  sendet  {s  279  IT.) ,  der  noch  an  diesem 
Tage  sein  Fahrzeug  zerschellt.  Mit  dem  KQTJäsiivov,  ddiS  ihm 
Leucothea  gegeben,  treibt  er  noch  zwei  Nächte  und  zwei  Tage 
(f  388)  auf  dem  Meere  umher;  am  dritten  Tage  (£390)  siebt  er 
Land,  das  er  an  demselben  Tage  auch  betritt.  Somit  sind  nach 
den  Worten  des  Dichters  seit  der  Abfahrt  von  Ogygia  bis  zur 
Landung  in  Scheria  21  Tage  verflossen.  Ausserdem  äussern 
sich  noch  über  die  Länge  der  Fahrt  einmal  Zeus  und  zweimal 
Odysseus  selbst.  Als  Zeus  dem  Hermes  befiehlt,  den  Auftrag  der 
Kalypso  zu  überbringen,  erwähnt  er  dabei,  Odysseus  werde  am 
zwanzigsten  Tage  nach  Scheria  gelangen.  Man  hat  in  dieser  Rede 
das  auf  die  Fahrt  des  Odysseus  und  dessen  Anwesenheit  bei  den 
Phäalien  Bezügliche  für  Interpolation  angesehen,  auch  ich  ent- 
scheide mich  für  diese  Ansicht.  Was  Zeus  nach  e  31  spricht, 
ist  bei  dieser  Ertheilung  des  Auftrages  nicht  angebracht  und  für 
die  wissenden  Gölter  überflüssig  zu  erfahren.  Zeus  plaudert  mit 
diesem,  ich  möchte  sagen  Indez,  die  Intention  des  Dichters,  der 
seinen  Zuhörern  die  weitern  Schicksale  des  Odysseus  nach  der 
Abfahrt  von  Ogygia  vorerst  noch  Geheimniss  sein  lassen  wollte, 
vorweg  aus  und  zerstört  dadurch  jede  Spannung.  Odysseus  selbst 
nun  erwähnt  seine  Seefahrt  zuerjst  der  Nausikaa  gegenüber  (g  1700*.) ; 
danach  hat  er  20  Tage  auf  dem  Meere  zugebracht.  Was  sonst 
diese  Verse  noch  Abweichendes  enthalten,  berichte  ich  später. 
Sodann  sagt  er  in  seinem  ersten  Bericht  über  seine  Irrfahrten, 
den  er  dem  Königspaare  allein  abstattet,  am  achtzehnten  Tage 
seiner  Fahrt  hätte  ihm  Poseidon  angesichts  des  Pbäakenlandes 
den  Sturm  gesciiickt^  der  sein  Fahrzeug  zertrümmerte;  er  hätte 
sodann  durch  Schwimmen  die  Strecke  bis  zum  Lande  zurück- 
gelegt {viix6(isvog  x66b  Xatxfia  dihiiayov,  tj  276  cfr.  ij  267  fT.). 
Danach  kann  man  keine  andere  Vorstellung  gewinnen  als  dif*, 
Odysseus  habe  am  achtzehnten  Tage  auch  das  Phäakenland  be- 
treten. So  sehen  wir,  dass  in  diesen  Berichten  durchaus  niciit 
Uebereinstimmung  herrscht;  ich  glaube  auch  nicht,  dass  wir  über 
diese  Widersprüche  einfach  werden  hinweggehen  und  als  aus  dem 
Charakter  des  homerischen  Epos  fliessend  lösen  können. 

Die  zweite  Frage,  hat  Odysseus  gewusst,  dass  er  vor  seiner 
Heimkehr  nach  Ithakä  noch  zu  den  Phäaken  kommen  werde,  wird 
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durch  das  Gedicht  in  der  Gestalt,  wie  wir  es  jetzt  haben ,  bejaht. 
Am  achtzehnten  Tage  erscheinen  die  oQsa  axioBvta  yairig  Oauj- 
xcnv  {e  279);  dass  diese  dem  Lande  der  Phäaken  angehörten, 
konnte  Odysseus  natürlich  nicht  wissen,  der  Dichter  iässt  ihn 
aber  nicht  einmal  die  Empfindungen  aussprechen,  die  ihn,  als  er 
nach  einer  achtzehntägigen  Fahrt  Land  ?or  sich  erblickt,  doch 
so  natürlich  lebhaft  bewegen  mussten.  Leucolhea  ist  es,  die  ihm 
darauf  mittheilt,  dass  er  nach  dem  Phäakenlande  kommen  und 
dass  er  hier  gerettet  werden  sollte: 

%bCqbc6i  v£(ov  inifiaiso  v6ötov      €  344 
yai'qg  ^an^xcav^  o^t  toi  iiotQ*  iörlv  dkv^ai 

und  Odysseus  nimmt  auf  diese  Mittheilung  Rücksicht: 

dllä  yLak*  ovxcd  n6{0ofi\  inel  ixdg  6q>^al^ot(Siv    s  358 
yatav  iydv  IddyLtiv^  b^i  ^oi  ipäto  qpt;£iftoi/  dvai. 

Trotzdem  möchte  ich  bezweifeln,  dass  diese  Kenntniss  des  Odys- 
seus von  seinem  Schicksale  in  der  Intention  des  Dichters  gelegen 
habe,  wie  sie  sich  in  dem  uns  vorliegenden  Gange  der  Dichtung 
mir  auszusprechen  scheint. 

Hermes  berichtet  von  dem,  was  Zeus  über  des  Odysseus 
Aufnahme  bei  den  Phäaken  seinem  Auftrage  zugefügt  hatte,  nichts 
der  Kalypso,  er  meldet  ihr,  sie  solle  ihren  Gast  dnoxeiijciuev 
otti,  rdxiöta  (e  112).  Und  in  der  That  scheint  auch  Kalypso 
nichts  davon  zu  wissen,  dass  Odysseus  'über  Scheria  nach  der 
lleimath  gelangen  werde.     Sie  meldet  ihm: 

niy^^m  8i  rot  ovqov  oxlo^bv,        €  167 
Sg  x€  ^V  döxrfiiig  iS^v  natQida  yatav  ix'qai 
und  später: 

ovrcj  dl}  oIxovSe  q>iXriv  ig  natgida  yatav  e  204 

avtixa  vvv  id'dXsig  livai;  öv  Sh  %atQS  tulX  iyMtig. 
et  ys  filv  cid$tfig  ögöi  (pQsölv  000a  rot  al0a 
xijde*  dvankiioai^  xqIv  naxQlda  yatav  [xB0^ai, 
ivd'dds  x'  av^i  [idvcnv  nag*  ifiol  tods  dtSiia  q>vXd00oirS 

sie  deutet  damit  nur  die  Gefahren  an,  denen  er  bei  seiner  langen  Fahrt 
auf  dem  Meere,  dazu  mit  so  gebrechlichem  Schiffe,  bis  zur  Lan- 
dung auf  Ithaka  nothwendig  ausgesetzt  sein  müsste;  der  dazwischen 
fallende,  so  freundliche  Empfang  auf  Scheria,  die  ileimgeleitung 
durch  die  Phäaken  ist  ihr  augenscheinlich  unbekannt«  So  fährt 
Odysseus  auch  ab  in  der  Aussicht  nun  wirklich  nach  der  Heimalh 
zu  gelangen.     Nach  dem  Sturme  rettet  er  sich  schwimmend  an 
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das  Land,  das  ihm  sich  gezeigt,  mit  Gebet  wendet  er  sich  an 
den  Flussgoli: 

KXv&ij  ava^f  otig  iöüi-  xoXvXXiötov  da  6*  CxaviOy  £  445 
q>ivya)v  ix  novtoto  noöndädvos  ivixdg. 
aldolog  ftiv  t*  iötl  xal  äd'avdroiöt  ^BOtCiv 
aviffäv  06t LS  XxrixaL  dXcifisvog,  dg  xal  6y(6  vvv 
ffov  xB  ^001/  6i  TB  yovva^^  txdvca  xoXXä  iioy^0ag. 
aXX^  iXia^QS,  ava^'  txhrig  di  xoi  BÜxofiai  slvai.  450 

Am  folgenden  Tage  wird  Odysseus  durch  einen  Schrei  der  Jung- 
frauen erweckt.  Seine  ersten  Erwägungen  über  das  Land,  an 
das  er  sich  gerettet,  spricht  er  sogleich  so  aus*): 

yjSl  fM>t  iy&f  xBfov  avxB  ß(fOxäv  ig  yatav  Cxavco;  (119 
ij  ^'  oZy'  vßQi0xal  xb  xal  ayQLoi  ovSh  öixaioij 
^i  ffiXo^Civoiy  xal  0q>iv  voog  i6xl  ^Bovdijg; 
äöxB  [IS  xovifdav  dfLq^ijXv^B  ^Xvg  dik'^j  122 

II  vv  nov  dv^gdTtciv  bI\iI  0%Bd6v  avdtjivxciiv;  125 

dXX*  ay\  iydv  avxog  TCBigijöoiiat  i^dh  tday^ai.  126 

Nausi|[aa  ist  es,  von  der  er  sich  darauf  über   das  Land  unter- 
richten lässt: 
a6xv  di  xoi  df^o,  iQBG)  di  toi  ovvoiia  Xa<Sv.  194 

^ttlijXBg  fihv  xifvdB  noXiv  xal  yatav  i%ov<iiv. 
Wenn  der  Dichter  dafür  gesorgt  hätte,  den  Odysseus  schon  vor- 
her wissen  zu  lassen,  zu  weichem  Volke  er  und  in  welcher  Ab- 
siebt er  dahin  gelange,  würde  derselbe  Dichter  ihn  so  sich  haben 
äussern  lassen,  wie  er  es  wirklich  (  119-'26  thut?  Ich  meine 
demnach,  in  der  Rede  der  Leucothea  müsse  der  eine  Vers,  in 
dem  ihm  die  bezugliche  Mittheiiung  gemacht  wird,  b  345,  fallen, 
fifurr«  xark^  dnodvg  ts^Bdlriv  dvi(ioi6i  q>iQB6d'av  343 

xaAAi^*,  dxdg  XBiQBöHi  viav  iTCi^aiso  vööxov  344 

*)  Das  Auffallende,  dass  hier  OdysBeas  nicht  weiss,  wohin  er  g^e- 
kommen ,  während  nach  dem  Voraosgehendeu  Leacothea  ihm  das  Volk 
dieses  Landes  genannt,  bemerkt  anch  H.  Duentzer,  Kirchhoff  etc.  S.  89: 
„Wenn  Lencothea  ihm  sagt,  er  solle  mit  den  Händen  schwimmend  nach 
der  Ankunft  im  Lande  der  Phäaken  streben,  so  kann  sie  nicht  voraus- 
Betsen,  Odysseus  wisse,  das  Land,  das  er  aus  der  Feme  gesehen,  sei 
das  Land  der  Phäaken,  was  an  sich  völlig  unwahrscheinlich  ist  und 
dadurch  widerlegt  wird,  dass  Odysseus,  selbst  als  er  dort  angekommen, 
nicht  ahnt,  welches  Land  er  betreten".  Dieser  Widerspruch  dient  mit 
ils  einer  der  Gründe,  wonach  die  ganze  Partie  unecht  sein  soll,  in  der 
Leacothea  auftritt.  Für  mich  hat  keiner  seiner  Gründe  irgend  etwas 
Ueberzengeudes. 
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yaLt^g  9airpt<QV^  ofrt  rot  iioIq^  iötlv  «Xv^at,  345 

T7j  di,  rode  xgijdsfivav  vsco  ötsQvoio  tavvööai  xrA.  346 
Leucothea  sagte  nur,  er  solle  scliwiaimend  nacli  der  Heimkehr 
streben;  Einer,  der  von  der  Betrachtung  ausging,  dass  das  Land, 
das  Odysseus  zunächst  betrat,  nicht  Ithaka  war,  schob  den  Vers 
ein  als  Erklärung  von  voötov 

yaifig  9ai/ijxc9v^  odt  toi  iioIq*  iötlv  dXvl^at. 
Wir,  die  wir  den  Gang  der  Handlung  kennen,  können  uns  wol 
diese  Stelle  erklären  durch  Einschiebung  eines  Gedankens  v^ie: 
„nach  dem  Schicksalsbeschlusse  bestand  die  Hauptsache  und  Haupt- 
bedingung für  die  Heimkehr  in  der  Erreichung  des  Phäalten- 
landes"  (Ameis).  Doch  was  sollte  Odysseus  damit  machen,  wenn 
ihm  gesagt  war  „strebe  nach  der  Heimkehr,  nach  dem  Lande 
der  Phäaken,  wo  du  entfliehen  sollst"?  Dass  der  voötog  die 
yata  4>aiijxG)v  war,  musste  ihn  mit  Recht  stutzig  machen. 
Wenn  mau,  wohin  der  Gesang  weist,  bedenkt,  dass  das  Phäaken- 
land  bereits  gesehen  war,  so  halte  das  Wort  voötog  ganz  ver- 
mieden werden  können  oder  solche  Wendung  wäre  zu  erwarten 
gewesen:  „suche  das  erblickte  Land  der  Phäaken  zu  erreichen, 
von  wo  du  die  Heimkehr  erlangen  sollst". 

Athetiren  wir  diesen  Vers  £  345,  so  sind  auch  in  der  Rede 
des  Odysseus: 

^ySl  (loi  iyd,  fiii  tCg  ftot  vg)aivy6i,v  doXov  avte    e  356 
i&avdtov,  0T£  fi£  6%BdCtig  dnoß'^vai  dvdyei. 
akld  jLiaA'  ovna)  nil6o[i\  inel  ixdg  Oip^aXfioTöiv 
yatav  iydv  l86(iiiVj  o&i  (loi  q>dto  q>vitftov  slvai. 
dkXä  fidX*  cJd'  iQ^a,  doxiei  di  fiot  elvat  ägiötov     360 
oq>Q*  av  iiiv  xcv  dovQat^  iv  aQ^ovii^ötv  dgi^Qy^ 
totpQ    avtov  ^svecD  xal  tXijöo(iat  aXyea  nd6%mv* 
avtäg-dyc^v  di^'  fiot  öxsüiiv  di^  xvfia  ttvd^ijj 
vi}io(i\  inel  ov  fiiv  rt  ndga  ngovotjöai  Sfieivov        364 
die  davon  abhängigen  Verse  358  f.   zu   tilgen.     Man  beachte  zu- 
nächst das  so  bald  aufeinanderfolgende  dXXd  lidXa  358  und  360, 
ausserdem  scheint  mir  das  äXXd  fidX'  ovxa  Ttsiöofuct,  und  iXXa 
IkdX*  md*  fQ^to  dem  Sinne  nach  identisch  zu  sein  und  eine  von 
beiden  Wendungen  zu  genügen.     Das  o^i  fiot   tpdto  qovgifiov 
elvai  hat  er  späterhin  ganz  vergessen. 

Hit  diesen  beiden  Versen  358  f.  fällt  zugleich  die  einzige 
Stelle  in  diesem  Gesänge,  in  der  wir  aus  Odysseus'  Munde  selbst 
vernehmen,  er  habe  das  am  achtzehnten  Tage  vor  ihm  auftauchende 
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Laod  gesehen.  Es  ist,  wie  gesagt^  jedenfalls  merkwürdig,  dass 
da,  wo  zuerst  dieses  Ereigniss  erwälint  wird,  Odysseus  niciit  mit 
einer  Silbe  seine  Freude  darüber  ausspricht,  oder  dass  er  in 
irgend  einer  Weise  sonst  über  das  aus  der  Meeresfläche  empor- 
steigende Land  sich  äussert.  Als  bald  darauf  der  Sturm  ausbricht, 
.ruft  er  aus: 

yySl  iioi  iym  deildg,  xC  vv  yiot  fiijxiötayivrirai;  b  299 
deidcD  [ifi  diq  ndvta  d'cä  vriiiSQtia  bIubvj 
ff  (i*  iq>ar^  iv  n6vx(p^  jcqIv  naxQCSa  yalav  txsö^'aij 
aXyB*  dvanlijOBiv  xä  ob  8^  vvv  ndvxa  xBkBlxai^ 
otoujiv  vBq>ds60i  nBQiöxitpBi  ovgavov  bvqvv 
ZBvg^  ixdga^B  dh  novxov^  iniCniQxovöv  d'  &BXkai 
xavxoCav  dviiicDv.    vvv  fiot  aas  cclTtvg  olB^gog. 
•    x(fi0fiaxa(fBg  Javaol  xal  xBXQdxig,  oV  x6x*  oXovxo      306 
Tifoiiil  iv  bvqbCij 

• 

xp  x'  lXa%ov  xxBQimVj  xaC  ^bv  .xkdog  ijyov  ^Axaiol'  311 
vvv  di  IIB  iBvyaXEG)  ^avdxp  BifiaQxo  aXävai.^^  312 

Es  ist  auffallend,  dass  Odysseus  hier  nicht  einen  Gedanken  aus- 
spricht wie:  „so  nahe  schon  das  rettende  Ufer  und  nun  der  ver- 
derbliche Sturm"  oder  dass  er,  eben  weil  er  das  Land  vor  sich 
erblickt,  nicht  so  ganz  die  Hoffnung  aufgiebt,  trotz  des  gewal- 
tigen Sturmes  noch  das  Gestade  erreichen  zu  können.  Man  be- 
kommt aus  seiner  Bede  den  Eindruck,  als  wenn  Odysseus  sich 
mitten  auf  dem  Meere  zu  befinden  glaubt.  Wie  hätte  er  auch 
sonst  die  Warnung  der  Kalypso  sich  in  diesem  Augenblicke  ver- 
gegenwärtigen können  ij  ft'  iq)ax^  iv  novxpj  nglv  naxQlda 
yalav  iXBtf^ail  glaubte  er  etwa  Ithaka  vor  sich  zu  haben?  Das 
ist  ganz  unmöglich  anzunehmen. 

Nachdem  der  Winde  Macht  durch  Athene  gebrochen  war, 
muss  er  noch  zwei  ganze  Nächte  und  zwei  volle  Tage  schwimmen, 
um  am  dritten  erst 

o|t;  fucAa  XQOtddv^  fiBydXov  med  xviucxog  äf^Blg  [b  393) 
(SlBdov  yalav  zu  erblicken,  und  dann  beisst  es: 

mg  S*  ox*  äv  a0ndiSiog  ßCoxog  naidB0öi  q>avijri  394 

TtaxQogj  og  kv  vovaa  x^xai  xgaxsQ^  aXysa  na0%Giv 
dtjQdv  xrix6(iBVog,  OxvysQog  di  o[  i%QaB  daiiitoVj 
döndöiov  d'  Sga  xovyB  &boI  xuxüxr^xog  iXvCav^ 
äg  ^Odvöfj*  dcitaCxov  iBiaaxo  yala  xal  vXtj,  398 

Hier  haben  wir  die  Freude,  die  das  Sichtbarwerden  von  Land  in 

Kammer,  d.  Einh.  d.  Odyssee.  10 
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ihm  wachruft,  und  man  kann  der  so  warm  aasgesprocheoen  Em- 
pflnduDg  gegenüber  des  Eindrucks  sich  nicht  erwehren,  er  sehe 
nun  erst  Land  zum  ersten  Male.  Man  könnte  einwenden,  die 
Freude  wäre  gewiss  auch  motivirt  gewesen,  wenn  er  das  schon 
einmal  gesehene,  dann  den  Augen  darauf  entschwundene  Land 
wieder  erblickt;  dann  halte  aber  der  Ausdruck  „wieder"  nicht 
fehlen  dürfen,  und  seltsam  bliebe  immer  dabei,  dass  Odysseus 
beim  ersten  Male  so  gar  keine  Gedanken  über  das  erscheinende 
Land  hat.  Uebrigens  sieht  er  das  Eiland,  da  er  ganz  in  der 
Nähe  ist  und  zumal  iityälov  vjco  xv^iarog  dg^eig;  oben  halte 
sich  das  Land  durch  ogea  schon  in  der  Ferne  angekündigt. 
Die  tobende  Brandung  lässt  den  Odysseus  ausrufen: 

jySl  fioiy  inBiir^  yatav  askitia  düxev  Iddöd'ai         408 
Zcvff,  xal  dl}  xods  Xatriia  diatfiijlag  ixikaöCa.  , 

Hiemit  scheint  es  mir  endlich  doch  zweifellos  ausgesprochen  zu 
sein,  dass  Odysseus  nicht  vorher  schon  einmal,  sondern  erst  jetzt 
Land  gesehen  habe. 

Wenn  für  dieses  Resultat  Vieles  in  diesem  Gesänge  zu  sprechen 
scheint,  so  wollen  wir  nun  die  Stellen  betrachten,  die  ?on  einer 
andern  Anschauung  ausgehen.   Es  sind  mit  Ausnahme  von  s  358  f. 
deren  drei  1)  €  278—81,  2)  f  170-74.  3)  n  267  —  69. 
Ad  1. 

OvQov  8\  TCQoifixev  anr^yiovd  xb  XtaQÖv  xs.  c  2G8 

yri^oavvog  d'  ovqc)  xixaa*  töxta  ätog  *Odv0a€vg, 
avxäg  6  icrfiakCc}  l^vsxo  x$xvijivx&g 
iiliBVog'  ovdi  ot  vjcvog  inl  ßXsq>dQ0i6iv  imxxev 
nkffidöag  t'  icoQävxi  xal  i^fh  dvovxa  Bouixrpf 
Aqxxov  ^\  fjv  xal  &iLaiav  inixkrjöiv  xaXiotHSiVj 
rjx^  avxov  öxQiq>€xav  xaC  x*  *SlQl&va  doxsvei, 
otfj  d*  aiiiiOQog  iöxi  XosxQäv  ^Slxeavoto'  275 

xf^v  yd(/  dij  fuv  avays  KaXv^dj  dta  ^adcrv^ 
jtovxonoQSvifiBvai  djc*  dQiOxBQd  XBiQog  ixovxa, 
inxd  öh  xal  dixa  filv  xHbv  '^[laxa  xovxonoQBvovj 
dxxmxaidBxdxTj  d'  iq>dvri  oqbu  axioBvia 
yalrig  9mtjxg}v,  8&l  x'  ayiiöxov  nikBV  avxp'  280 

•    Btöaxo  d'  dg  ore  ^ivov  iv  riBQOBiSit  növx^, 

Tiv  d'  i|  Al^ioxav  dvuov  xqbIov  ivoöix^av*) 


•)  Die  Verse  282  ff.  setzen,  scheint  es  mir,  besser  die  bis  zn  r.  277 
geführte  Darstellung  weiter  fort.  Treten  di«  Verse  278—81  dMwischen, 
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tf}X6&^  £X  Zokv^cov  dificav  tSev  stöato  yd(f  ol 
növtov  ini7ckoi&v  xrX. 

Ich  nehme  hieran  Anstoss,  dass  Odysseus  in  den  18  Tage^  seiner 
Fahrt,  wie  der  Dichter  ausdrücklich  bemerkt,  niemals  geschlafen 
habe;  danach  fährt  er  noch  drei  Tage,  bis  er  das  Land  betritt; 
also  21  Tage  ist  er  schlaflos  gewesen.  Hier  höre  ich  Duentzer, 
der  an  dem  dlg  roööov  oööov  ts  yiycDvs  ßoijiJag  (t  473  und 
491)  keinen  Anstoss  nahm,  einwenden:  ,,Aber  Odysseus  gehört 
ja  nicht  zu  denen,  olot  vvv  ßgoxoC  siöcv,  sondern  ist  ein  Held 
der  Vorzeit  von  ungeheurer  Krafl"  (Hom.  Abhandl.  1872,  S.  420  •*). 
Aber  auch  „einem  Helden  der  Vorzeit  von  ungeheurer  Kraft" 
durfte  es  unmöglich  sein,  die  Strecke,  in  der  er  sich  mit  einem 
Andern  verständlidi  machen  konnte,  doppelt  zu  fahren  und  doch 
noch  die  Worte  des  Andern,  ja  dessen  Gebet  zu  Poseidon  deut- 
lich zu  vernehmen;  denn  es  steht  nicht,  „er  konnte  auf  die 
doppelte  Entfernung  hören,  als  jetzt  die  Menschen  hören  können" 
und  überhaupt  nach  dieser  Seite  hin  in  Bezug  auf  das  Gehör  die 
Heiden  der  Vorzeit  zu  charakterisiren ,  wäre  doch  gar  zu  ab- 
geschmackt. — 

Man  hat  die  Länge  der  Zeit,  die  Odysseus  nicht  geschlafen, 
durch  den  „märchenhaften  Charakter  des  Epos"  erklären  wollen. 
Ich  kann  den  Ausdruck  „märchenhaft"  für  unser  Epos  nicht 
gelten  lassen,  wenn  man  damit  versteht  vollste  Willkür  und  Auf- 
hebung der  der  menschlichen  Natur  gesetzten  Schranken;  wie 
Ich  finde,  hat  der  Dichter  dieselben  ausserordentlich  fein  beob- 
achtet und  hält  sie  auch  ein;  natürlich  ist  selbstverständlich, 
dass  die  Götter  selbst  diese  Schranken  aufheben  können.  Der- 
selbe Held  erzählt: 

'EvvijuaQ  iilv  o^äg  nXio^sv  vvxrag  xa  xal  iq^ccq^    x  28 
rg  dexaty  d'  ^di;  dv€(palv£to  statglg  aQovQa, 
xal  d^  nvQJtokiovtag  iXav06o^€v  iyyvg  iovrag, 
iv%^  ifil  iihv  ykvxvg  vnvog  i^tfjkvd'e  XBXiifimta' 
alel  yuQ  x68a  vriog  kvaiicov^  ovdi  xtp  akkc} 
8ä%    ixaQcWy  Iva  &ä06ov  Ixoi^s&a  xaxgida  yatav     33 

Hier  macht  der  Schlaf  seine  Rechte  geltend  am  10.  Tage:  ob 
diese  Fähigkeit,  oIol  vvv  ßQoxoC  dciv ^  möglich  ist,   weiss  ich 


so  müsste  statt  thv  9'  i^  ntX.  weiter  fortgefahren  werden:  „da  sah 
ihn  osw."  da  *»  als  er  soweit  gekommen  war. 

16* 
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nicht;  jedenfalls  nehme  ich  daran  gar.  keinen  Anstoss*),  schoa 
weil  Ody^seus  selbst  dies  erzählt;  denn  darauf  muss  ich  mich 
berufen ,  etwas  Anderes  ist  es ,  wenn  der  Dichter  etwas  ausspricht, 
etwas  Anderes,  wenn  eine  seiner  Personen  erzählt:  es  wäre  ge- 
radezu philisterhaft,  mit  des  Odysseus'  eigenen  Erzählungen  Yon 
seinen  Seeabenteuern  in  dieser  Weise  zu  Gericht  zu  gehen!  in 
welches  Seefahrenden  Erzählung,  wenn  er  in  seiner  Sphäre  soviel 
erlebt  hat  wie  hier  Odysseus,  würde  nicht  so  manches  Wunder- 
same mit  vorkommen!  mit  dem  Anspruch  einen  wissenschaft- 
lichen Vortrag  zu  hören,  muss  man  freilich  an  solche  Erzählungen 
nicht  herangehen.  Frappirend  erschien  es  mir  dagegen,  dass 
der  Dichter  selbst  es  ist,  der  so  ruliig  erzählt  ovdi  ol  vxvog 
inl  ßkeq>d(fOi(Stv  iTtixtsv  und  dann  eine  so  grosse  Zahl  von 
Tagen  zufugt,  ohne  sich  des  ihm  so  leicht  zu  Gebot  stehenden 
Mittels  zu  bedienen  „denn  ein  Gott  wehrte  ihm  den  Schlaf  ab". 
Dazu  kommt  in  diesen  Versen  der  unklare  und,  wie  es  meistens 
verstanden  wird,  sehr  triviale  Zusatz  od'i  z^  ayxKStov  niksv  av%& 
und  das  schwer  verständliche  Bild  im  nächsten  Verse,  dessen 
Erklärung  den  Auslegern  dieser  Stelle  so  grosse  Schwierigkeit 
bereitet. 

Ad  2.     Odysseus    ist  der  Nausikaa    entgegengetreten,   ihre 
Schönheit  macht  ihn  zum  Dichter,  da  lesen  wir: 

Aq  oly  yvvai,  ayaiiai  xs  tddijnd  rs  ötCdid  r'  alvtSg   (  1G8 
yovvav  Sil^aö^ai'  ^^^Ae^roi/  di  (le  Tciv^og  [xdvei. 
X'^^{[Off  ifcxoctä  tpvyov  ijiiati  otvoica  novtov  170 

x6q>Qa  de  ft*  alsl  xv^i'  ifpoQei  xgamvac  re  ^eXXai 
V7J60V  dn^  ^Slyvyifjg'  vvv  d*  ev&dds  xdßßaXt  öaCfimv^*)^ 


*)  Man  künnte  auch  sagen,  dass  die  Neunzahl  eine  im  homerischen 
Volkflepos  Btehcncle  ist,  z.  B.  fährt  er  9  Tage  auf  dem  Kiel  umher,  am 
10.  kommt  er  nach  Ogygia  17  253  und  y,  447  f.;  9  Tage  fährt  er  vom 
Vorgebirge  Maleia  bis  er  am  10.  zu  den  Lotophagen  gelangt  t  82  f.; 
9  Tage  von  Kreta,  bis  er  am  10.  zu  den  Thesproten  kommt  {  S14; 
9  Tage  dauert  die  Pest,  am  10.  wird  die  Versammlung  berufen  ^  63  f. ; 
9  Tage  wird  Bellerophontes  bewirthet,  am  10.  verlangt  man  von  ihm 
das  «T^fift  zu  sehen  Z  174;  9  Tage  werden  die  Flüsse  herangeführt  zur 
Zerstörung  der  Mauern,  die  die  Griechen  zu  ihrem  Schutze  vor  Troja 
aufgeführt  M  25;  9  Tage  lang  währt  unter  den  Unsterblichen  Streit 
über  des  Hektors  Leichnam  Sl  107;  9  Tage  liegen  die  Kinder  der  Niobe 
unbeerdigt  Sl  610;  9  Tage  will  Priamns  seinen  Sohn  betrauern  Sl  664 
cfr.  784;  und  so  wird  auch  Troja  9  Jahre  belagert,  im  10.  genommen. 

••)   Die   Worte   vvv   d*  iv^ads  ndßßale  daiiiiov   099a  xi  itov  nal 
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wpQa  tl  7C0V  xal  t^de  nd^io  xaxöv  ov  yccQ  dtco 
nav0B6%^,  akV  ixi  nokkä  ^sol  tfkiovöt  naQoid'Sv.     174 
aXlay  avaaö\  iXiaiQS'  ah  yaQ  xaxa  jtoXla  ^loyi^aag  175 
fg  TCQtitTiv  [xö^ijv,  tfSv  d'  akXmv  ovtivu  olda 
atf&QcinoVy  ot  rijvds  nokiv  xal  yatav  ixov6iv»  177 

Entireder  hat  Odysseus  in  170 — 74  sagen  wollen,  er  sei  zwanzig 
Tage  auf  dem  Heere  gefahren,  —  dann  wurde  er  aber  diese  ein- 
fache Fahrt  nicht  als  ein  xdvdvg  haben  bezeichnen  können  —  oder, 
was  wol  hier  nur  das  einzig  Naturliche  sein  kann ,  er  sei  zwanzig 
Tage  Ton  Wellen  hin-  und  hergeworfen  worden,  dann  wäre  das 
aber  eine  Unwahrheit,  da  er  nur  zwei  Tage  mit  den  Wellen  hat 
kämpfen  müssen.  Sodann  verstehe  ich  nicht,  wie  Odysseus  hat 
sagen  können:  „ich  glaube  nicht,  dass  mein  Leiden  aufhören 
wird,  sondern  Vieles  noch  werden  die  Götter  vorher  vollenden", 
„vorher",  doch  bevor  das  Leiden  aufhört,  eben  war  aber  gesagt, 
es  werde  nicht  aufhören.  Ich  will  das  nebenbei  nur  bemerken, 
dass  der  Gedanke  überhaupt,  er  werde  von  den  Göttern  auch 
noch  auf  Scheria  verfolgt  werden,  in  dem  Gespräche  mit  Nau- 
sikaa  nicht  passend  erscheint  und  den  Eindruck  der  Uebertreibung 
macht.  Ich  glaube,  dies  Letztere  hat  auch  Duentzer  ausgesprochen. 
Ad  3.  In  seinem  Bericht  vor  dem  Königspaare  schildert  er 
die  Abreise  von  Ogygia  und  fährt  so  fort: 

ovQov  .dh  JCQoirjxev  dzijfiovti  xb  Xiagov  te.  tj  266 

iiexä  dh  jcal  dixa  iihv  nXiov  ij^ata  scovtonoQevcDVy   267 
dxtmxaidekdtji  8*  itpavri  ogea  öxtoevra 
yaif^g  viietiQfig,  yij^06  di  ^iol  q>ikov  ^xoq  268 

SvöiiÖQqn'  ^  yäf  IfLekkov  ixv  ^weöeö^at  dt^vt  270 

,  nokkyj  x'qv  iml  inäQCB  IIoöHddixyi/  ivo0C%^mv, 
lo  diesen  Versen  scheint  mir  an  sich  alles  in  Ordnung  zu  sein. 
Odysseus  fahrt  hier  auch  17  Tage  wie  in  £,  aber  da  er  selbst 
nicht  behauptet,  er  habe  in  dieser  Zeit  nicht  geschlafen,  so  nimmt 
er  damit  auch  uns  das  Recht,  an  der  Fahrt  von  18  Tagen  An- 
stoss  zu  nehmen. 

Ich  vermuthe  nun,  dass  die  Angabe  der  21  lägigen  Fahrt  des 
Odysseus  so  entstanden  und  in  die  Dichtung  gekommen  ist. 
Der  Dichter  hatte  die  Anzahl  der  Tage,  die  Odysseus  auf 


fjde  na^m  %a%6v  können  schwer  mit  dem  gleichfalls  von  ihm  ge- 
sprochenen 0^1  iioi  qparo  qtv^ifiov  slvai  (s  359)  in  Zusammenhang 
gehracht  werden. 
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• 

teinem  Fahrzeug  zugebracht,  nicht  angegeben,  aber,  was  wol 
charakteristisch  war  fQr  die  Ausdauer  des  Helden,  ausdrücklich 
bemerkt,  er  sei  zwei  Tage  und  darüber  auf  dem  Heere  ge- 
schwommen, bis  er  Land  gesehen.  In  dem  Bericht,  den  Odjsseus 
auf  die  Frage  der  Arete  tj  237 — 39  giebt,  kam  es  auf  Ausführ- 
lichkeit nicht  an,  es  genügte  den  Sturm  zu  erwähnen,  und  dass 
Odysseus  sich  schwimmend  gerettet;  der  Dichter  lässt  ihn  hier 
nicht  einmal  die  Anzahl  der  Tage  nennen,  die  er  umhergeschwommen 
sei.  Ein  Rhapsode  mochte  es  aber  für  gut  halten  zur  besseren 
Veranscbaulichung  der  Entfernung  von  Ogygia  bis  Scheria  eine 
ausdrückliche  und  zwar  recht  hoch  gegriffene  Zahl*)  zu  nennen,  und 
so  dichtete  er,  an  die  Freude  nur  denkend,  die  Odysseus  in  i 
wirklich  empfand,  als  er  das  Land  vor  sich  sah,  die  drei  Verse 
q  267—69,  die  an  sich  gewiss  gut  sind.  Auf  diese  Weise  kam 
hier  die  ganze  Fahrt  auf  18  Tage.  Diese  bestünmte  Angabe,  ein- 
mal vorhanden,  musste  auch  nun  in  die  Partie,  wo  von  der  See- 
fahrt selbst  die  Rede  war,  hineinkommen;  natürlich  konnte  sie 
nur  in  das  Stadium  vor  dem  Sturme  eingerückt  werden ;  zu  diesen 
achtzehn  Tagen  kamen  nun  noch  die  in  a  ausdrücklich  ge- 
nannten 3  Tage,  die  Odysseus  schwimmend  zubrachte,  hinzu,  so 
dass  die  Fahrt  danach  21  Tage  im  Ganzen  dauerte.  Der  Urheber 
von  a  278  —  81  scheint  weniger  dichterische  Fertigkeit  l>ese88en  zu 
haben ;  zwei  Verse  entlehnte  er  ganz ,  die  beiden  andern  zeichnen 
sich  durch  Erfindung  gewiss  nicht  aus.  Endlich,  da  Odysseus  in 
der  Anrede  an  Nausikaa  xaAfsrot/  di  iib  xivd'og  txdvei  erwähnte, 
glaubte  ein  Sänger  dieses  jcivdvg  begründen  zu  müssen  und 
schob  die  Verse  g  170 — 74  ein,  nur  die  Zahl  der  Tage  in  runder 

» 

Summe  festhaltend,  sonst  aber  nicht  weiter  Rücksicht  nehmend, 

dass  seine  Angabe  über  die  Fahrt  mit  der  in  a  geschilderten  in 

Widerspruch  stand.     Auch   scheint  das    xana   noXkä  fi{>yij6ag 

nach  170—74,  worin  seine  xaxa  eben  geschildert  waren,  in 

schleppender  Weise  überflüssig  zu  sein.   Rückt  man  dagegen  168  f. 

und  175  zusammen: 

6g  öh,  yvvaiy  ayaiuci  ta  tt^nd  ta  daüfid  r'  alväg     168 

yovvaiv  a^M^ai*  %akanhv  di  (la  nivtog  Ixdvai.  169 

äkXä^  ava66\  iXaaiQB'  isl  yuQ  xaxd  xoXXd  lioyijöag    175 

ig  ZQmtfiv  Cxöiiriv  cfr.  a  449  f.. 


*)  Dieselbe  Zahl  findet  sich  noch  in  der  „zweiten  vinvit^^  bei  der 
Bestattung  des  Achilleos. 
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60  ist  bester  Zusammenhang  und  Fortgang.  Zudem  ist  das  xa- 
linov  xiv^og  und  das  xaxd  nokXä  (loyi^öccg  dem  wundersamen 
Eindruck,  den  die  räthselhafte  Erscheinung  des  Fremden  auf  die 
Königstochter  macht,  entsprechender  in  dieser  [unbestimmt  ge- 
lassenen Fassung,  als  wenn  es  in  so  ungenügender  Weise,  die 
nur  auf  die  Fahrt  Ruclisicht  nimmt,  seine  Erklärung  flndet;  und 
was  noch  nicht  berechnet  war  zur  Mittheilung  für  diese  Situation, 
eine  specielle  Angabe  aus  den  Lebensschicksalen  des  Helden ,  das 
spricht  der  Rhapsode  mit  vijoov  die*  ^Sl^vyltig  hier  vorzeitig 
heraus. 

Athetirt  man  nun  e  278-81;  345  und  358  f.;  g  170^74; 
fl  267 — 69*),  so  wird  der  Gang  der  Handlung  so:  Odysseus  ver- 
lässt  mit  seinem  Schiffe  Ogygia,  um  nach  der  Heimath  zu  rahr,en; 
unterwegs  überfallt  ihn  der  Sturm,  der  dasselbe  zerstört;  schwim* 
mend  treibt  er  zwei  Tage  umher,  am  dritten  sieht  er  vor  sich 
Land,  er  betritt  dasselbe,  ohne  zu  wissen,  zu  welchem  Volke  er 
gelangt,  was  hier  sein  Schicksal  sein  werde.  Ich  glaube,  es  war 
ifirkungsvoller,  Odysseus  über  alles  dies  nicht  unterrichtet  sein 
zu  lassen. 

Damit  fallen  dann  auch  die  achtzehn  Tage,  und  somit  wird 
eine  Nachrechnung,  wie  viel  Tage  Telemachos  bei  Menelaos  zu- 
gebracht habe,  für  denjenigen,  der  an  der  langen  Abwesenheit 
Anstoss  nimmt,  unmöglich. 

Hiemit  beendige  ich  die  Untersuchung,  zu  der  mich  Hen* 
nings  veranlasst  hat:  sie  würde  kürzer  oder  wol  gar  nicht  ge- 
schrieben sein,  wenn  seine  Phantasie,  die  Selbständigkeit  eines 
Gedichtes  „Telemachie",  auf  homerischem  Gebiete  nur  eine  ver- 


*)    Soweit  ich  sehe,  könnte  man  noch  zwei  Stellen  gegen  diese 
Hjpothese  anführen:  1)  e  293  f.: 

avv  dl  vitpieaai  mdlvipsv 
yaiav  oikov  ical  novtov; 
hier  sei  yata  die  bereits  y.  280  angekündigte  yaia  ^aii^TKov.    Ich  ver- 
stehe das  Land,  von  wo  aus  Poseidon  den  Odysseus  auf  dem  Meere 
fahrend  erblickt,  von  wo  aus  er  den  Sturm  und  Meer  und  Land  be- 
deckende Finsterniss  sendet.    2)  e  419  f.: 

navtov  in    l%9'v6Bvxa  qiiQij  ßagia  atsvdxovta. 
Das  i^avtig  deute  an,  er  sei  schon  einmal  in  der  Nähe  des  Landes 
gewesen.    Es  steht  hier  aber  nur,  „ich  fürchte,  dass  mich  noch  einmal 
erfassend  der  Sturm  ins  Meer  trage*S  nicht,  „dass  mich  der  Sturm  er- 
fassend noch  einmal  ins  Meer  trage'*. 
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einzelle  Erscheinung  \\äre.  So  durfte  ich  aber,  so  wenig  Freude 
ich  auch  an  solchen  Untersuchungen  finde,  die  Mühe  elomal 
nicht  scheuen ,  ihn  und  andere  Kritilier  seiner  Richtung  aar  ihren 
gewiss  nicht  lockenden  Pfaden  zu  begleiten,  mit  ihnen  an  Ge- 
strüpp vorbei  oder  durch  Oede  hindurch  zu  wandern,  um  schliess- 
lieh,  was  derjenige,  der  die  homerischen  Gedichte  als  Gedichte 
liest,  auch  so  schon  wusste,  zu  zeigen,  dass  mit  der  „Pulveri- 
sirungsmethode"  *)  für  das  Verstftndniss  der  homerischen  Epen 
gar  nichts  erreicht  wird. 


*)  Dieser  Ansdrack ,.  den  J.  H.  Heinr.  Schmidt  einmal  in  einem  Briefe 
an  Lehre  braucht,  scheint  mir  sehr  glücklich  erfanden  zn  sein. 


IV. 

Kirchhoff. 


Capitel  I. 

A.  Kirchboff  spricht  in  der  Vorrede  (pg.  VII)  seines  Werkes 
„die  Composition  der  Odyssee"  die  Ueberzeugung  aus,  „dass  ein 
Jeder,  der  den  Thatbestand,  welchen  Ich  in  demselben  zu  er- 
miUelo  mich  bemöht  habe,  als  richtig  anerkennt,  in  consequenter 
Verfolgung  der  dadurch  in  die  Hand  gegebenen  Fäden  nothwendig 
zu  demselben  oder  einem  doch  sehr  ähnlichen  Gesammtergebniss, 
wie  ich,  gelangen  wird,  und  füge  nur  hinzu,  dass  jene  Ermit- 
telungen über  das  Verhältniss  des  ersten  zum  zweiten  Buche  des 
Epos  wenigstens  für  mich  thatsächlich  der  Ausgangspunkt  gewesen 
sind  für  jede  weitere  Betrachtung  und  jedes  sonst  etwa  gewonnene 
Resultat  im  Einzelnen  wie  im  Ganzen/'  Ein  ganz  ausserordent- 
liches Gewicht  legt  demnach  Kirchhoff  auf  die  gewonnenen  Re- 
sultate seines  ersten  Aufsatzes,  der  das  Verhältniss  des  ersten 
zum  zweiten  Buche  der  Odyssee  untersucht!  sollte  es  nun  uns 
gelingen  zu  zeigen,  dass  die  Folgerungen,  die  Kirchhoff  zieht, 
ganz  unhaltbar  sind,  so  werden  wir,  will  uns  bedunken,  damit 
io  sein  ganzes  Werk  Bresche  gelegt  haben  und  könnten,  wenn> 
es  uns  weiter  beliebt,  von  dem  mit  Sturm  genommenen  Punkte 
das  ganze  System  widerstandslos  vernichten. 

Die  Stelle,  von  der  Kirchhoff  ausgeht,  schreiben  wir  hier 
ganz  her,  sie  enthält  den  Rath,  den  Athene  dem  Telemach  giebt, 
wie  er  sich  den  Freiern  gegenüber  zu  verhalten  habe: 

öh  8h  q>Qdi£(f^at  avoyya        a  269 
SxTCag  KB  fLvijötriQag  ändöeai  ix  [iBydifoio.  270 

bI  d^  ays  vvv  iwiev  xal  ifiäv  ifiTtd^so  ^vttov 
avQiov  slq  dyoQriv  xaXiöag  fJQtsas  *A%aiovQ 
yLvfhyif  nifpQaÖB  näcij  d'Bol  d*  iTtviidQtvQOt  iötav, 
[ivriiJr'^Qag  ^hv  inl  aq>irBQa  öxCdvaöd'ai  avfO%^i^ 
fLffciQa  d\  il  ot  ^fiog  iq)OQiiStai  ya(ih0Q'a^^  275 
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Sif  ha  ig  iiiyaQov  naxQog  fidya  dwanivoio' 
ol  d\  yäfLOv  tfviovöi  xal  a^twiovöiv  ledva 
jtolXä  fuiV,  o66a  loixe  fpUf^g  ixl  xaidog  inaö^ai, 
6ol  d^  avtp  icv7ii.vag  vico^fSoyMi, j  al  xs  ni&fiai' 
vif  a(f0ag  i^itfiötv  isixoöiVy  iJTig  dgiötfiy  280 

IqX6o  nevöoiiavog  natQog  diiv  ol%ofiivoiOy 
f(if  xCg  xoi  bIh'qCi  ßQoräv  ^  oööav  dxovöyg 
ix  jdidgj  ^t€  ftccAttfra  g>iQ€i  xXiog  dv&QcixoiöiV. 
iCQäta  ^v  ig  Ilvkov  ik%\  xal  bIqbo  NiötoQa  dlov, 
XBt^av  8b  2]jtd(ftfivds  «aga  iavO'ov  MBvikaov*  285 

og  yuQ  devtatog  ilMsv  *j1%aiäv  %aXxo%ixeivmv,  • 
bI  [Uv  kbv  xtttQÖg  ßioxov  xal  vööxov  dxovöijgj 
ij  r'  dvj  xQVXÖfiBvog  jcbQj  ixi  xlaiffg  iviavxdv' 
bI  8i  XB  XB^vrfäxog  dutovit'Qg  \iiifi^  ix*  i6vxogy 
VQöxr^öag  8r^  inBixa  q>lXfiv  ig  «axfida  yaXav  290 

6iifM  xi  ol  xBvai  xal  inl.xxiQBa  xxBQBViav  . 
xoXkä  fidVj  Stftfcr  ioixB^  xal  dvigi  fiijxiga  dovvai, 
avxaQ  iie^v  dij  xavxa  xBkBVX'qöyg  xb  xal  Iplg?, 
ipifdf^B69ai  d'^  ixBixa  xaxd  ipQiva  xal  xaxd  ^fiov, 
Zucnmg  xb  fii/qtfr^pag  ivl  ^&ydfoi0i  xBotötv  295 

xxBivjjg  ^h  d6k^  ^  dfnpaddv'  oväi  xi  6b  %ifi^ 
vfixidag  6%iBiVj  i%Bl  ovxixt  xijktxog  i66i. 
ri  ovx  dtBig  olov  xkiog  ikkaßB  8tog  'Ofiöxrig 
ndvxag  i%*  dv&gdxovgj  ixBl  ixxavB  naxQog>ov^aj 
'^Atyiö^ov  dokö/ifixiVj  0  ol  naxBQa  xkxnov  Ixxa;         300 
xal  6Vy  iplkog  —  {iäka  yaQ  6*  6^00  xaköv  xb  iiiyav  xb  — 
akxLfiog  i6a%  Iva  xlg  6b  xal  iifiyovarv  bv  bIxjj. 
Nehmen  wir  die  Verse,  me  sie  überliefert  sind,  so  soll  nach  dem 
Rathe  der  Athene  Telemachos  eine  Versammlung   berufen  und 
in  derselben  die  Freier  aufTordern,  sie  möchten  jeder  in  seine 
Behausung  zurückkehren,  die  Mutter  aber  zu  ihrem  Vater  sich 
begeben,  wenn  sie  noch  eine  neue  Ileirath  einzugehen  gesonnen 
sei;  er  selbst  möge  zu  Schiff  nach  Pylos  und  Sparta  auf  Kund- 
schaft nach  seinem  Vater  ausgehen;  höre  er  nun  dort,  sein  Vater 
sei  noch  am  Leben,  so  könne  er  sich  noch  ein  Jahr  gedulden 
und  das  freche  Wesen  der  Freier  ertragen,  höre  er  aber  von 
dessen  Tode,  so  möge  er  daheim  dem  Vater  zugleich  mit  den 
gebfihrenden  Ehren  einen  Grabhügel  errichten  und  dann  seine 
Mutter  einem  Manne  zur  Frau  geben,  darauf  aber  in  Erwägung 
ziehen,  wie  —  sei  es  durch  Ust  oder  durch  Gewalt  —  er  sich 
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der  Freier  entledigen  könnte.  Dass  diese  Ratlischläge  in  der 
Folge,  wie  sie  hier  mitgetiieilt  werden,  einen  vernünftigen  Zu- 
sammenhang entbeliren,  dies  mit  Ausfulirlichkeit  nactigewiesen 
zu  liaben  ist  ein  Verdienst  KirchhofTs*).  Er  macht  darauf  auf- 
merksam, wie  die  Worte  öol  d'  avtä  JtvxvvSg  ^no^öoiiai 
„i\r  aber  selbst  will  ich  die  Anweisung  geben"  doch  nichts  weiter 
heissen  können  als  „was  du  aber  selbst  thun  sollst";  dadurch 
wurde  aber  ,,die  Person  des  Telemachos  in  einen  bewusst  ge- 
wollten Gegensalz  zu  den  Freiern  und  der  Mutter  gebracht",  ein 
solcher  Gegensatz  wäre  aber  durchaus  nicht  vorhanden ,  weil  auch 
in  dem  Vorhergehenden  Telemachos  es  ist,  dem  zu  bandeln  ge- 
boten wird  (S.  9].  Sodann  ist  die  Ausfahrt  des  Telemachos  nach 
Pylos  und  Sparta  in  ihrem  Verhältniss  zu  den  vorausgehenden 
ThätigkeiUäusserungen  nietet  als  zeitlich  auseinander  liegend, 
sondern  als  coordlnirt  gefasst;  man  sollte  vielmehr  erwarten,  die 
verschiedenen  Handlungen  stünden  in  folgendem  Verhältniss  zu 
einander:  „Sollte  deiner  Aufforderung  an  die  Freier  und  deine 
Mutter  keine  Folge  geleistet  werden,  so  begieb  dich  dann  zu 
Schiff  nach  Pylos  und  Sparta"  (S.  10).  Einen  solchen  Gedanken 
suche  man  aber  vergebens.  Die  tollste  Ungereimtheit  sei  aber 
diese.  Telemachos  soll,  wenn  er  von  dem  Tode  seines  Vaters 
Nachricht  empfangen ,  seine  Mutter  einem  Manne  zur  Frau  geben 
und  darauf  nachdenken,  wie  er  die  Freier  in  seinen  Gemächern 
tödten  konnte.  Man  sollte  doch  glauben,  wenn  Penelope  wirk- 
lich einen  der  Freier  gehielrathet  hätte,  würde  damit  auch  das 
Unwesen  derselben  In  des  Odysseus*  Hause  sein  Ende  erreicht 
haben.  Denn  dass  sie  trotzdem  noch  Ihr  Schlemmerleben  In  dem 
Palaste  des  itbakensischen  Königs  weiter  fortsetzen  könnten,  an 
diese  Annahme  konnte  natürlich  nicht  gedacht  werden  (S.  17  ff.). 
In  der  That  „die  Verkehrtheit  und  völlige  Gedankenlosigkeit", 
auf  die  wir  in  dem  vorliegenden  Zusammenhange  der  Sätze  stossen, 
bedarf  keiner  weltläufigen  Auseinandersetzung,  und  Ich  gebe  Kircli- 
hoff  gerne  zu,  „dass  die  bezeichneten  Schwierigkelten  In  Wirk- 


*)  Kirchhoff  ist  jedoch  nicht  der  erste  gewesen,  der  die  ungeahnten 
Schwierigkeiten  dieser  SteUe  veröffentlicht  hat.  Im  Wesentlichen  waren 
diese  nicht  mehr  nea,  A.  Jacob  „über  die  Entstehung  der  Ilias  und 
der  Odyssee'*  (Berlin  1866)  hat  sie  fast  alle  schon  berührt  (S.  364—67). 
Aach  Friedländer  hatte  schon  vor  ihm  die  Verse  a  269 — 302  behandelt 
und  das  Nichtvorhandensein  eines  vernünftigen  Zusammenhanges  con- 
sUtirt  (Jahn's  Jhrbchr.  f.  class.  Phil.  III.  Suppl.-Bd.  pg.  476—79). 
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lichkeit  Torhanden  und  nicht  etwa  blos  eingebildet  sind"  (S.  26). 
In  allem  Uebrigen  jedoch,  was  er  bei  dieser  Gelegenheit  sonst 
vortragt,  z.  B.  dass  Vieles  in  diesen  Ratbschligen  der  Athene 
taktlos,  unpassend  sei.  Vieles  einen  ungesunden  und  unnatür- 
lichen Sinn  verrathe,  sowie  auch  in  Betreff  der  Consequenzen, 
die  er  aus  den  vorhandenen  Ungereimtheiten  zieht,  muss  ich  er- 
klären, dass  ich  mich  Kirchhoff  ganz  diametral  gegenüber  stelle. 
Sehen  wir  zuvörderst  nach,  wie  sich  die  Kritiker  oder  Heraus- 
geber der  homerischen  Gedichte  über  die  bezeichnete  Stelle 
geäussert  haben.  Es  ist  gewiss  bezeichnend,  wenn  wü*  bei 
Facsi  und  Ameis  darüber  keinen  Aufschluss  finden.  W.  Hartel, 
„Untersuchungen  über  die  Entstehung  der  Odyssee''  (Ztschrft.  f. 
östr.  Gymnas.  1864.  XV,  486  f.)  reproducirt  hier  nur  Kirch- 
hoff's  Ansichten.  Ch.  Hennings,  dem  man  in  der  Führung  seines 
kritischen  Messers  Zartheit  als  Eigenschaft  nicht  nachrühmen  kann, 
kommt  unbegreiflicher  Weise  zu  dem  Resultat,  „dass  in  dem 
ganzen  Rath  der  Güttin  nichts  sich  Widersprechendes  enthalten 
ist,  dass  er  vollkommen  mit  der  Erzählung  der  Telemachie  stimmt" 
(„über  die  Telemachie",  Jahrb.  f.  ciass.  Philol.  Suppl.-Bd.  HL 
S.  210).  Friedländer  meint,  dass  die  Verse  269 — 302  aus  drei 
Recensionen  zusammengesetzt  seien,  und  zwar  hätten  diejenigen, 
welche  dieses  Stück  zusammengeleimt,  aus  der  Rede  des  Tele- 
machos  und  Eurymachos  geschöpft.  Das  (halte  ich  nicht  für 
richtig.  Ich  kann  nämlich  nicht  glauben,  dass  Athene,  wenn  sie 
dem  unerfahrenen  Junglinge  Rathschläge  für  sein  Verhalten  geben 
wollte,  sich  z.  B.  damit  begnügen  konnte,  dass  sie  ihm  an  die 
Hand  gab,  er  möchte  einmal  seine  Angelegenheit  vor  eine  Volks- 
versammlung bringen;  das  wusste  sie  ja,  auch  ein  Appell  an  die 
Freier  vor  debi  versammelten  Volke  befreie  Telemachos  nicht  von 
seiner  Last,  und  für  diesen  Fall  musste  doch  der  Jüngling  wissen, 
was  dann  zu  thun.  Auch  der  Rath,  Telemachos  möchte  Erkun- 
digungen über  seinen  Vater  einziehen,  wäre  allein  nicht  aus- 
reichend gewesen.  Aehnlich  spricht  sich  Friedländer  in  seiner 
Recension  der  Excurse  Kirchhoff's  aus.  Noch  einmal  wiederholt 
er,  dass  die  Rede  gänzlich  confus  sei,  dass  Stellen  des  zweiten 
Buches  unpassend  im  ersten  ständen ;  die  vortragenden  Rhapsoden 
hätten  Stellen  aus  andern  Liedern  mit  einfliessen  lassen,  wie  sie 
ihnen  gerade  Ins  Gedächtniss  gekommen;  die  ursprüngliche  Auf- 
forderung der  Athene,  die  aus  wenigen  Versen  nur  bestanden 
habe,  sei  durch  Uebertragung  aus  dem  zweiten  Gesänge  verändert, 
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zuleiit  ?erdräogt  worden ,  unmöglich  könnte  aber  die  Rede  a  269 
—302  von  einem  vernünrUgen  Menechen  in  einem  Verlaufe  ge- 
dichtet worden  sein,  wie  Kirchboff  es  annebme  (Jabn'd  Jabrbucher 
f.  class.  Philologie  1861.  Bd.  83,  S.  37).  Ich  bin  vom  Letztern 
überzeugt»  nicht  aber  davon,  dass  Athene  nur  in  wenigen  Versen 
Telemachos  zum  Handeln  auTgefordert  habe.  Wir  brauchen  alle 
in  a  269—302  enthaltenen  Rathschläge,  kein  einziger  scheint 
mir  entbehrlich  zu  sein. 

Darin  stimme  ich  mit  KirchhoiT  vollständig  überein ,  dass  der 
Text  der  homerischen  Gedichte  ganz  ebenso  wie  die  Texte  der 
andern  Dichter  und  Schriftsteller  Gegenstand  »»philologischen  Er- 
kennens  und  philologischer  Kritik"  sein  muss»  dass  er  wie  jedes 
Menschenwerk  der  Kritik  unseres  Urtheils  nothwendig  unterworfen 
isL  Wie  wir  bei  andern  Texten»  wenn  wir  auf  »»Ungereimtheiten 
und  logische  Fehler"  stossen»  diese  .als  ein  ».Produkt  einer  ab- 
sichtlichen  oder  unabsichtlichen  Verderbniss"  (S.  19}  nachweisen» 
so  inuss  uns  dieses  Recht  auch  bei  den  homerischen  Gedichten 
anzuwenden  erlaubt  sein.  Ich  habe  meine  besondere  Absicht» 
wenn  ich  dieses  Zugeständniss»  das  Kirchholf  hier  macht»  aus- 
drücklich coostatire:  nicht  immer  nSmIich  äussert  sich  dieser 
Gelehrte  so,  unter  Umständen  legt  er  dem  Urtheil  arge  Fesseln 
an.  So  geräth  er  mit  obigem  Bekenntnisse  in  vollen  Wider- 
spruch» wenn  er  S.  186  sagt:  »»Es  streitet  wider  alle  Regeln 
einer  besonnenen  und  vernünftigen  Methode  Interpolationen  an- 
zunehmen» für  welche  eine  denkbare  Veranlassung  nicht  nach- 
weisbar ist."  Diese  Kritik  halte  ich  für  sehr  unkritisch;  was 
nutzt  es»  den  Unsinn  in  einer  Stelle  aufgedeckt  zu  haben,  wenn 
wir  ihn  so  lange  noch  mitschleppen  sollen»  bis  wir  auch  den 
Grund  für  die  Entstehung  dieses  Unsinns  aufgefunden  haben? 
Für  unsere  Stelle  indess  acceptiren  wir  gern  KirchholTs  Zugestand- 
oiss»  dass  das  Recht,  Ungereimtheiten  zu  erklären  »»durch  die 
Annahme»  der  Text  sei  entweder  im  Wortlaut  verdorben»  oder 
lückenhaft  überliefert",  »»auch  auf  Texte  der  homerischen  Gesänge 
anzuwenden  nicht  bestritten  werden  kann"  (S.  19»  20).  Freilich 
ist  Kirchhoff  der  Ueberzeugung»  dass  durch  diese  Auskunftsmittel 
eine  Heilung  unserer  Stelle  nicht  erfolgen  könnte;  indess  glaube 
ich  im  Folgenden  darthun  zu  können»  dass  ich  mit  Hilfe  der 
Alhetese  und  Annahme  einer  Lücke  vollständig  auskomme  und 
sammtliche  Schwierigkeiten  forträume. 

Das  Gedicht  beginnt  mit  einer  Schilderung  der  Zustände  auf 
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Ilhaka,  kurz  bevor  Odysseus  selbst  heimkehrte;  das  freche,  zügel- 
lose Wesen  der  Freier,  die  dem  so  väterlich  regierten  Volke  zum 
Trotz  in  seines  ehemaligen  Königs  Palaste  sich  eingenistet  haben; 
die  unglückliche  Frau  mit  dem  Schmerz  um  den  so  lange  schon 
in  der  Ferne  weilenden  Gemahl»  ohnmächtig  und  schutzlos  gegen- 
über dem  Schwärme  begehrender  Jünglinge;  der  noch  unmün- 
dige  Sohn,    wohl  das  Unglück,    das   sein  Haus    betroffen,  tief 
empfindend,  doch  noch  keiner  Abwehr  fähige  ohne  Freund,  ohne 
Unterstützung  des  niedergehaltenen  Volkes:  das  tritt  mit  grössler 
Anschaulichkeil  entgegen.    In  diesen  trostlosen  Zustand  frisches 
Leben  zu  bringen,  Teleihachos,    in  dem,   wie  die  Verhältnisse 
lagen ,  die  einzige  Hoffnung  des  Hauses  ruhte ,  Muth  zum  Handeln 
in  die  Seele  zu  hauchen,  ihn  emporzuschnellen  aus  dem  unthä- 
tigen  Dasitzen  zur  Vertheidigung  der  Interessen  seines  Hauses, 
dazu  hatte   sich  Athene  vom  Olymp  nach  Jthaka  begeben;  das 
grossartige  Schauspiel,   wie  ein  seiner   in  ihm  schlummernden 
VLräfle  noch  nicht  bewusster  Jüngling  durch  einen  Gedanken,  den 
ein  reiferer  Freund  ihm  in  die  Seele  senkt,  plötzlich  als  mün- 
diger Mann  dasteht,  der  nun  das  Unwürdige  der  Situation ,  in  der 
er  gelebt,  nicht  allein  mit  Beschämung  empfindet,  sondern  selbsl- 
thätig  zur  Abwehr  desselben  sich  erhebl,  vollzieht  sich  somit  in 
der  ergreifendsten  Weise  vor  uns.     Die  Begegnung  der  Athene- 
Hentes  mit  dem  jungen  Königssohne,  das  sich  allmählich  enl- 
wickelnde  Gespräch,  durch  das  wir  in  der  ungezwungensten  Weise 
mit  den  herrschenden  Stimmungen  bekannt  werden,  konnte  nur 
aus  einer  reichen,  für  die  Sache  und  die  Menschen   erwärmten 
Dichlerbrust  fliessen.    Zum  Scbluss,   als  sich  die  Beiden  näher 
gekommen  und  einander  erschlossen  haben,  da  rückt  der  Aeltere 
mit  seinen  Ratbschlägen  für  den  Jüngeren  heraus,  nachdem  er 
noch  Muth  erweckend  mit  vollster  Lebendigkeit  dem  Sohne  ein 
Bild  von  seinem  heldenhaften  Vater  entworfen  hat.   „Doch  Klagen 
hilft  jetzt  nichts.     Du  hast  nun  zu  erwägen,  wie  du  die  Freier 
aus  deinem  Hause  entfernen  kannst;  höre  nun  zu  und  beherzige 
meine  Worte."     Schon   diesem    Eingange   entnehmen    wir,   der 
Freund  werde  seinem  Schützlinge  gegenüber  es  nicht  bei  einem 
wohlgemeinten  Räthschlage  bewenden  lassen ,  er  werde  nach  allen 
Seiten  hin  die  Sachlage  erörtern,    dass    der  Jüngling  nirgends 
ralhlos  zurückbleibe.   „Gleich  morgen  berufe  die  Achäer  zu  einer 
Versammlung,  bringe  dein  Anliegen  vor  dem  ganzen  Volke  vor, 
die  Gölter  rufe  dabei  als  Zeugen  an  für  die  Unbill ,  die  du  erleidest 
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Da  fordere  die  Freier  auf,  sich  zu  ihrem  Eigenlhiim  zu  begeben ; 
die  Mutter  aber,  wenn  sie  das  Verlangen  zu  heirathen  wirklich 
bat",  —  es  ist  das  so  ausserordentlich  fein,  dass  der  Fremde 
nicht  fortfahrt,  ,,fordere  auf",  sondern  dem  Sohne  gegenüber  sich 
?erbessernd  den  begonnenen  Satz  aufgiebt,  —  „so  mag  sie  sich 
In  das  Haus  ihres  wohlhabenden  Vaters  begeben."  Indem  sie 
diesen  Rath  ertheilt,  ist  sie,  wie  ganz  natörlidi,  nicht  Athene, 
sondern  sie  fuhrt  ihre  Rolle  als  Mentes  durch,  sie  ist  der  Fremde, 
der  eben  nach  Ithaka  gekommen  und  aus  dem  Vernommenen  seine 
Ansichten  sich  bildet.  Bei  einer  immerhin  nicht  gründlichen  Be- 
kanntschaft mit  den  Verhältnissen  auf  Ithaka  konnte  ein  Fremder 
sich  etwas  versprechen  ?on  der  um  Hilfe  angerufenen  Macht  des 
Volkes  und  so  giebt  er  einen  Rath,  der  unter  Umständen  Tele- 
macbos  plötzlich  aus  seinem  Elende  befreien  konnte,  einen  Rath, 
mit  dessen  Befolgung  der  junge  Königssohn  ohne  Röcksicht  z.  B. 
auf  seine  Mutter  nur  für  sein  Erbe  auftrat  und  sich  als  den  Sohn 
des  Odysseus  dem  Volke  in  Erinnerung  brachte.  Das  musste  für 
ihn  die  erste  That  sein ,  mit  der  er  seine  passive  Hallung  aufgab, 
wenn  er  vor  dem  Volke  erklärte,  er  erhebe  gegen  den  Ueber- 
mulh  der  unwillkommenen  Gäste  Einspruch.  Für  den  Fall,  dass 
die  Anrufung  des  Volks,  die  Aufforderung  an  die  Freier  sich 
resultallos  erwies,  die  Mutter  auch  nicht  zu  einer  Ileirath  sich 
enlschliessen  konnte,  gab  der  Freund  fernem  Rath,  damit  der 
Jungling  auf  der  betretenen  Bahn  des  Handelns  weiterginge.  Hier 
in  dem  Uebergange  zum  nächsten  Rathschlage  nehme  ich  eine 
Lücke  an,  es  ist  ein  Gedanke  ausgefallen  etwa:  sollte  das,  wozu 
ick  dir  eben  geratheo,  dir  keinen  Nutzen  bringen,  so  u.  s.  w. 
Dieses  Mittel  wird  sicherlich  nicht  ein  verzweifeltes  erscheinen, 
jedenfalls  ist  die  Annahme  desselben  auch  leichter,  als  einem 
Menschen,  der  bis  d^^hin  ganz  trefflich  gesprochen,  Blödsinn  zu- 
zutrauen.  Meine  Ansicht  wird  aber  dadurch  noch  verstärkt,  dass 
V.  279 

0ol  d*  avt^  xvxiviag  vnodijaoiiai  ^  at  xe  nC^ai 
in  der  Ausgabe  des  Rhianos  fehlte*).   Es  ist  nun  aber  eigenthüm- 


*)  Um  genaa  za  sein,  bemerke  ich,  dass  Cobet  der  Ansicht  ist,  die 
Notis  Ton  dem  bei  Rhianos  fehlenden  Verse  sei  dnrch  ein  Versehen  zu 
V.  279  gekommen,  er  besieht  sie  auf  v.  283:  „non  videtar  omitti  posse 
bie  versus.  Fortasse  igitur  loco  mota  est  Rhiani  mentio  pertinebatqoe 
ad  ?.  283."  C.  Mayhoflf,  „de  Rhiani  Cretensis  studiis  Homericis",  p.  36, 
bezieht  das  Scholion:  ovxoq  9%  o  czC%os  iv  tj  xofta  *Piavov  ov%  ^v 

Ktmmer,  d.  Einb.  d,  Odyssee.  17 
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lieh ,  wie  diese  Tbatsaclie  Kircbhoff  für  seinen  Zweck  benutzt.  Er 
meint,  Ahianos  bälte  ,,hier  einmal  scbärfer  gesehen,  als  die 
übrigen  Herausgeber  und  Comnientatoren";  die  vielfachen  Un- 
gereimtheiten, an  denen  der  Zusammenhang  litt  und  die  ihm 
nicht  entgangen  waren,  hätte  er  dadurch  beseitigen  zu  können 
geglaubt,  dass  er  diesen  Vers  auswarf.  Freilich  hätte  dieses  ge- 
waltsame Mittel  die  beabsichtigte  Wirkung  nicht  gehabt,  im  Gegeo- 
theil  wäre  nun  durch  Einführung  eines  unerträglichen  Asyndetons 
den  übrigen  Mängeln  des  Ausdrucks  nur  noch  ein  neuer  hinzu- 
gefügt; das  beweist  aber  durchaus  nicht,  dass  Rhianos  den  frag- 
lichen Vers  nicht  habe  ausstossen  können.  Kirchhof  fügt  hinzu: 
,, Warum  sollte  er  sich  nicht  in  der  Wahl  des  Mittels  haben  ver- 
greifen  können?"  (S.  12).  Ich  meine,  wenn  Rhianos  wirklich  eine 
lebhafte  Empfindung  von  der  Zusammenhangslosigkeil  dieser  Stelle 
besessen  haben  sollte,  so  wäre  er  nicht  auf  ein  Mittel  verfallen, 
dessen  Untauglichkeit  ihm ,  der  doch  Abhilfe  schaiTen  wollte,  sofort 
einleuchtend  sein  musste.  Meine  Ansicht  ist  nun  die.  Hier  ist 
eine  Lücke  gewesen,  durch  die  das  „unerträgliche  Asyndeton" 
entstand;  um  dieses  fortzuschaffen,  ist  von  unnützer  Hand  ohne 
Rücksicht  auf  den  Zusammenhang  der  Vers  279  eingeschwärzt 
worden  —  ein  Verfahren,  das  auf  homerischem  Gebiet  nicht  selten 
ist.  Gerade  dieser  mit  öol  ä*  avzä  beginnende  Vers  ist  im 
Zusammenhange  so  widersinnig;  er  erregt  die  Vorstellung,  als 
sollte  nun  Telemacbos  im  Gegensatz  zu  Andern  zu  einer  Hand- 
lung veranlasst  werden,  während  er  auch  im  Vorhergehenden  als 
der  eigentlich  Handelnde  gedacht  wird.  Nur  Einem,  der  äusser- 
lich  Abhilfe  schalTen  wollte,  konnte  es  begegnen,  nach  aiff  Urea 
(nämlich  Penelope)  xrl.  fortzufahren  öol  d'  avza.  —  Wir  gehen 
nun  in  unserer  Darlegung  weiter.  Wenn  dir  aber  das,  wozu  ich 
dir  rieth,  nicht  nützt,  so  „bcgieb  dich  zu  Schilf,  um  über  deinen 
Vater  Erkundigungen  einzuziehen"  —  damit  das  Volk  auch  in 
dieser  Beziehung  erkenne,  du  seiest  der  würdige  Sohn  deines 
Vaters  —  „hörst  du,  dass  er  noch  am  Leben  ist,  nun,  so  kannst 
du  ja  wol  noch,  so  schwer  es  dir  auch  sein  mag,  die  lästigen 
Freier  zu  ertragen,  dich  ein  Jahr  gedulden"  —  innerhalb  dieses 

nach  dem  Vorgänge  Friedländers  (Jahrb.  f.  clasB.  Philol.  Sappl.  III. 
p.  478)  aof  V.  278.  Das  halte  ich  für  unmöglich.  Fallen  nämlich  die 
Worte  tpCXriq  ^^^  naidog  tii£c9ai  aus,  so  können  unter  ot  di  in  v.  277 
nicht  mehr  die  £ltern  der  Penelope  verstanden  werden;  der  Vers  277 
wäre  ohne  den  folgenden  sinnlos. 
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Zeitraums  muss  er  ja  zurückkehren.  ,,Hörst  du  aber,  dass  er 
todt  ist,  nun  dann  kehre  wieder  heim,  errichte  den  Grabhügel 
und  erweise  dem  dahingeschiedenen  Vater  alle  Ehren."  Der  fol- 
gende Vers 

«okXä  fidk\  oööa  ioLxs^  xal  avigi  (itjtSQa  äovvat,  292*) 

muss  fort,  wiederum  weil  wir  nicht  das  Recht  haben,  zu  glauben, 
dass  ein  Dichter,  der  so  lange  zur  Sache  gesprochen,  plötzlich 
blödsinnig  ist.  .Denn  was  wäre  es  anders,  wenn  er  sagte,  Tele- 
machos  solle  seine  Mutter  einem  Freier  zur  Frau  geben,  dann 
aber  unmittelbar  so  weiterfährt,  als  hätte  er  das  nicht,  sondern 
das  Gegentheii  gesagt?  Was  hat  aber  die  Ansicht  Bedenkliches, 
dass  ein  Rhapsode,  der  die  Stelle  j3  221  ff. 

voiSr'qöag  di}  iitaixa  q)(Xr)v  ig  nazQiScc  yatav 
aijlid  T£  OL  ;|r£t5o  xal  inl  xzigaa  xtBQBt^(o 
nokkä  iidk\  000a  loixe^  xal  dviQi  iiriti^a  dtoOG) 
im  Kopfe  hatte,  nach  a  290 

vo0Tilöas  äiq  iiteixa  (pih]V  ig  natgCSa  yatav 
Cfind  xi  Ol  %avai,  xal  inl  xxsgsa  xxsQst^ai 
gedankenlos  auch  den  Vers  aus  ß  mit  der  nöthigen  Veränderung 

xoXXä  iidl\  oCöa  ioixSj  xal  dviQt  (irjxeQa  dovvai 
zufügte,  der  gar  nicht  in  den  Zusammenhang  passte,   in  ß  aber 
zur  Beruhigung  der  Freier  vortrefllich  von  dem  nun  herangereiften, 
klugen  Jünglinge  zugefügt  wurde? 

„Indess  hast  du  dies  ausgeführt,  dann  wirst  du  erwägen 
müssen,  wie  du  die  Freier  tödtest,  mag  es  mit  List  sein  oder 
ganz  offen.  Du  darfst  nicht  mehr  wie  ein  Kind  dahin  leben,  da 
du  schon  in  solchem  Alter  bisL  Hast  du  nicht  gehört,  welchen 
Ruhm  der  göttliche  Orestes  bei  allen  Menschen  gewonnen  hat, 
dass  er  den  Aegisth  tödtete,  der  ihm  seinen  Vater  erschlug?  So 
sei  auch  du,  Freund,  zumal  du  so  gross  und  edler  Bildung  mir 
erscheinst,  mannhaft,  damit  auch  von  dir  die  Nachwelt  rühmend 
spreche." 

An  diesem  Zusammenhange  der  Gedanken*"^),   wie  ich  ihn 


*)  Diesen  Vers  warf  anch  Hermann  ans,  wie  Fricdländer  mittheilt 
cfr.  Jahn's  Jahrbücher  f.  claas.  Philol.  III.  Snppl.-Bd.,  pj?.  479.  Für 
nicht  richtig  aber  halte  icli  es,  wenn  er  anch  die  Verse  275—78  athe- 
tirt  wissen  wollte. 

**)  Qanz  anders  urtheilt  darüber  H.  Daentzer,  ,,Kirchhoff,  Koechly 
tmd  die  Odyssee^',  S.  7  ff.  and  „die  Composition  des  ersten  Baches  der 

17* 
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hier  dargelegt  habe,  wird  auch  der  Kritischste,  glaub'  ich,  keinen 
Anstoss  oehmen  kOnnen;  die  einzelnen  Rathschläge  sind  nicht 
nur  in  logischer  Klarheit  geordnet,  sondern  aus  Allem  spricht 
auch  zugleich  die  Wärme  der  Empfindung,  die  gemüth?olle  Ver- 
senkung des  Freundes  in  die  Lage  seines  Schützlings.  Doch 
gegen  das  eine  Auskunftsmittel,  die  Annahme  einer  Lücke,  wird 
Kirchhoir  etwas  einzuwenden  haben.  Er  verweist  nämlich  für 
seine  Ueberzeugung,  dass  der  Dichter  dieser  Stelle  in  der  That 
sich  das  Verb ältniss  der  Handlungen  so  gedacht  hat:  Telemachos 
soll  die  Freier  gehen  heissen  und  die  Mutter  fortschicken,  un* 
abhängig  aber  davon,  ohne  besondere  Rücksicht  darauf,  ob  jenes 
Gebot  Erfolg  hat  oder  nicht,  gleichzeitig  oder  kurz  darauf,  gleich 
viel,  die  Zurüstungen  zu  seiner  Seefahrt  machen  —  ich  sage, 
Kirchhoff  verweist  für  diese  seine  Ansicht  auf  a  88  ff.: 

amaQ  iydv  Tdaxqi/  ia6Xev6o(uti  ^  og>(fa  ot  vCov 
(i&XXov  ixot(fvva,  xal  ot  giivog  iv^  q>QSöl  ^eCto^ 
slg  dyoQ^  xaXiöavta  xagtixofiöfovtag  ^Axaiovg 
n&6i  fiv7i6tij(f£66iv  ännitBfkBv^  ölte  ot  alel 
fi^A'  adivtt  0ipalov6i  xal  eiXinoiag  Sktxag  ßovg. 
niiiifw  d*  ig  Endfftvpf  te  xal  ig  Ilvkov  iiiia^ösvta^ 
voötov  xavöoiiBvov  aarQog  tpiXoVy  ijv^  nov  dxovöy 
1^8^  Iva  iiiv  xkiog  iö^kov  iv  avd'Qcijeoiöiv  ixQ^vv. 

„Auch  hier  erscheinen  beide  Handlungen,  sagt  Kirchlioff,  die 
Aufsage  an  die  Freier  und  die  Seefahrt,  rein  äusserllch  und 
mechanisch  an  einander  geschoben;  sie  haben  keine  innere  durch 
einen  Causalnexus  vermittelte  Beziehung  zu  einander,  sondern 
erscheinen  verbunden  lediglich  durch  die  Aufeinanderfolge  in  der 
Zeit  und  hervorgerufen  durch  die  freie  Willkür  der  Göttin ;  ja  es 
wird  nicht  undeutlich  zu  erkennen  gegeben,  dass  der  Zweck 
einer  jeden  ein  selbständiger,  von  dem  der  andern  wesentlich 
verschiedener  sei.  Die  Auffassung  ist  dort  dieselbe,  wie  in 
unserer  Stelle,  beide  sind  aus  einem  und  demselben  Geiste  ge- 
dacht, der  Vorwurf  des  Hissverständnkses,  dem  diese  Auflassung 
ausgesetzt  erscheint,  trifft  beide  mit  gleicher  Starke.  Dabei  er- 
läutern sie  sich  gegenseitig  und  es  setzt  ihre  Vergleichung  ausser 
Zweifel,  in  welchem  Sinne  unsere  Stelle  gedacht  zu  nehmen  ist" 
(S.  !!)• 


Odyssee"  (Jbrbchr.  f.  class.  Phil.  1862,  818-23;  jetat  wieder  abgedruckt 
Id  seinen  hom.  Abhandl.  S.  429  —  60). 
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Ich  muss  mich  sehr  oft  wundern,  mit  wie  wenig  sym- 
pathischer, für  Poesie  empföoglicher  Seele  Kirchhof  seinen  Homer 
liest.  Er  übersieht  so  ganz,  dass  Athene  anders  sprechen  darf 
zu  den  Olympischen  Göttern,  anders  zu  dem  unerfahrenen,  des 
Raths  bedürftigen  Telemachos.  Dort,  glaube  ich,  hatte  sie  nur 
oöthig,  den  Zweck  ihrer  Reise  nach  Ithalta  mitzutheilen :  „ich 
will  dem  jungen  Sohne  Huth  ins  Herz  giessen;  er  soll  sich  an 
eine  Vollcsversammlung  wenden;  ferner  will  ich  ihn  nach  Pylos 
und  Sparta  schicken/'  Man  wird  doch  anzunehmen  haben,  dass 
die  die  Zukunft  kennenden  Götter,  die  also  auch  wussten,  wie 
.spedell  die  Ereignisse  auf  Ilhaka  sich  gestalten  wurden,  die  In- 
tention der  Athene,  die  sie  mit  ihrem  soeben  verkündeten  Pro-' 
gramm  aussprach,  verstanden,  und  im  Uebrigen  glaubten  sie,  dass 
die  Göttin  der  Weisheit  sicherlich  alles  zum  besten  führen  werde. 
Zu  verlangen  aber,  Athene  solle,  vergessend  die  Versammlung, 
vor  der  sie  redete,  derselben  breiten  Ausführlichkeit  sich  be- 
fleissigen,  die  der  noch  unmündige  Köuigssohn  beanspruchte,  wäre 
doch  zu  wenig  taktvoll  den  Olympiern  gegenüber  gehandelt*). 
Auch  die  sonstigen  Anschuldigungen,  die  Kirchhoff  gegen  diese 
Stelle  erhebt,  habe  ich  zunächst  zurückzuweisen.  Die  Anklage- 
punkte  mögen  einzeln  folgen. 

1.  Kirchboff  findet  in  dem  ersten  Ralh  v.  272  —  78  „an 
zwei  Stellen  Unklarheit  und  Hangel  an  Bestimmtheit"  (S.  6  f.). 
Erstens  ist  unklar  der  Ausdruck  &€ol  d*  innuiQxvQov  iöxeav, 
„Was  soll  es  heissen,  wenn  Telemachus  angewiesen  wird  bei 
Gelegenheit  seiner  Rede  die  Götter  zu  Zeugen  anzurufen?  Eine 
Anrufung  der  Götter  passt  gleicherweise  im  Hunde  eines  Be- 
schwerde führenden,  eines  Bittenden  oder  Beschwörenden  und  eines 
die  Wahrheit  einer  Aussage  oder  die  ehrliche  Heinung  eines  Ver- 
sprechens Beiheuernden.  Welchen  Fall  soll  man  sich  also  den- 
ken?" (S.  7).  Han  könnte  darauf  die  einfache  Antwort  geben: 
den  der  Sikiation  des  Telemachos  entsprechenden;  und  diese  ist 
doch  wol  klar,  und  ebenso  klar,  welchen  Zweck  in  einer  solchen 
Lage  die  Anrufung  der  Götter  wol  haben  könnte. 

Und  wenn  nun  gar  Telemachos  „gleicherweise  ein  Beschwerde 
führender,  ein  Bittender  oder  Beschwörender  ist",  wie  er  es  in 


^)  H.  Daentzer  weiss  diesem  Einwurfe  Kirchhoff^s  gegenüber  keine 
andere  LÖsnng  als  a  90-92  für  „leicht  angeschwemmten  Boden*',  „für 
einen  nngeschickien  spätem  EinschnV  eu  erklären,  S.  9  f. 
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der  That  doch  ist,  sollte  Kirchhoff  dann  noch  im  Zweirel  sein, 
welchen  Fall  er  sich  zu  denken  habe?  Kirclihoff  fugt  aber  auch 
noch  hinzu,  dass  „es  weit  angemessener  und  weniger  pedantisch 
gewesen  wäre,  dem  Telemachos  in  dieser  Beziehung  keine  Vor- 
schrillen  zu  machen,  sondern  das  Anrufen  der  Götter  der  Ein- 
gebung und  dem  Ethos  der  augenblicklichen,  nicht  vorauszuberech- 
nenden Stimmung  des  Redners  zu  ilberlassen"  (S.  7).  Das  ist 
Geschmackssache,  wie  es  auch  als  Geschmackssache  aufgefasst 
werden  könnte ,  wenn  mir  das  gerade  vortrefflich  erscheinen  will, 
dass  in  einer  Unterredung,  durch  die  einem  Junglinge  Huth 
und  Vertrauen  zum  Beginn  des  Handelns  gegeben  werden  soll, 
der  väterliche  Freund  seinen  Schützling  auf  die  Götter  hinweist, 
die  solchen  Frevel,  wie  er  zu  erdulden  habe,  nicht  lange  mit 
Gleichmuth  ansehen  könnten,  die  daher  die  Schuldigen  wol  treffen 
mössten,  und  Athene»  so  eben  aus  dem  Götterrathe  kommend, 
konnte  wol  Telemachos  des  Schutzes  und  Wohlwollens  seitens  der 
Götter  versichern  und  ihm  den  Rath  geben,  er  möchte  vor  ver- 
sammeltem Volke  mit  der  Strafe  der  Götter  drohen.  — 

Sodann  flndet*  Kirchhoff  das  ot  öi  v.  277  unklar,  weil  der 
grammatische  Zusammenhang  die  Beziehung  desselben  auf  die 
Freier  verlangt,  während,  wenn  die  Stelle  überhaupt  einen  „Sion 
haben  soll,  damit  nur  die  Eltern  der  Penelope  gemeint  sein 
können".  Ich  kann  da  nicht  den  Tadel  einer  Unklarheit  der  Be- 
ziehung erheben,  wo  auf  sie  energisch  durch  den  ganzen  Salz 
hingewiesen  wird;  wie  kann  von  einer  Zweideutigkeit  die  Rede 
sein,  wenn  die  Worte  fpikijs  i^l  xaidos  eTCBd^ai  folgen?  Doch 
könnten  überhaupt  die  beiden  Verse 

6i  dl  yäiiov  tßv^ovöi  xal  aQxvvioviSiv  iedva  277 

noXXd  (idX\  oööa  ioixB  tplkriQ  inl  TCMddg  ssteö^ai 
an  dieser  Steile  unecht  sein.  Auch  Hennings  (a.  a.  0.  S.  164) 
hält  sie  für  überflüssig  in  a.  „Da  solche  Verse  sich  in  den  vier 
Liedern  der  Tclemachie  nie  zweimal  finden,  ohne  dass  sie  an 
einer  Stelle  leicht  athetiert  werden,  so  glaube  ich,  dass  a  277» 
278  von  einem  Rhapsoden  interpoliert  sind."  Freilich  ist  dieser 
Grund  für  mich  unverständlich.  Ich  würde  nur  daran  Anstoss 
nehmen,  dass  Telemachos  einen  Gedanken,  den  er  von  Mentes- 
Alhene  vernommen,  von  einem  der  Freier  mit  denselben  Worten 
Tags  darauf  wieder  zu  hören  bekommt. 

2.  Kirclihoff  meint,  dass  „es  im  höchsten  Grade  pedantisch 
erscfieincn  muss  und  von  einem  Mangel  an  gesundem  und  freiem 
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poefisclien  Sinn  zeugt,  dass  der  Dichter  die  Athene  in  Kleinig- 
keiten genau  sogar  die  Zahl  der  Ruderer  (zwanzig)  vorschreiben 
Jässt,  mit  denen  Telemachos  sein  Schiff  bemannen  soll«  worüber 
doch  zu  bestimmen  einem  nur  nicht  grade  blödsinnigen  4ilenschen 
lediglich  überlassen  werden  konnte  und  musste"  (S.  13). 

Ich   sehe  die  von   Kirchhoff  gerügte  Stelle  anders  an   und 
finde  wie  jede  Einzelheit  in  d^r  homerischen  Poesie  auch  diesen 
Zug  der  Situation  entsprechend.   Athene  beßndet  sich  einem  ganz 
unerfahrenen  Junglinge  gegenüber,  der  bisher  noch  nichts  gcthan 
hat,  was  auf  den  künftigen  Mann  schllessen  Hesse,  der  unthätig 
zu  Hause  gesessen,  der   höchstens  von  seinem  Palaste  zu  dem 
alten  Eumaeos  aufs  Land  sich  zu  begeben   pflegte.     Nun  soll  er 
eine  Reise  machen  und  gar  eine  weite  zu  Schiff  nach  Pylos  und 
Sparta!  was  ist  natürlicher,  als  dass  sie  ihn  auch  dazu  vorbereitet 
und  ihm  an  die  Hand  giebt,  wie  er  das  zu  bewerkstelligen  habe? 
und  wie  fein  tbut  sie  das,  mit  wie  zartem  Takt!  indem  sie  nicht 
in  lehrhaftem  Ton,  sondern  ganz  leichthin  die  Worte  i/q'  ßg^ag 
iffixtiöiv  ieixociv  in  ihre  Ermahnung  mit  einflicsscn   lässt  als 
ganz  selbstverständlich.  —  Zudem  ist  die  Zufügung  einer  festen 
Zahl,  hier  ieixoö^,  ganz  in  der  Weise  der  epischen  Sänger. 
3.  £l  ^idv  X€V  TcatQog  ßCotov  xal  voörov  dxovöjjgy 
fj  t'  ai/,  rgvxoiisvos  ^fQ^  iti  tkcciijg  eviavrov' 
„Zonächsl  ist  dieses  tXatijg  av,  obwohl  weder  sprachwidrig  noch 
geradezu  unlogisch,  doch  jedenfalls  sehr  auffällig  und  nicht  das- 
jenige, was  wir  bei  einiger  Ungezwungenheit  des  Ausdrucks  zu 
erwarten  berechtigt  wären.   Wir  erwarten  mit  Recht,  dass  Athene 
für  den  von  ihr  vorausgesetzten  Fall  vorschreibe,  wie  Telemachos 
sich  zu  verhalten  habe,  und   der  einfach  sachgemässe  Ausdruck 
einer  solchen  Vorschrift  ist  doch,  wie  jedem  sein  Gefühl  sagen 
oiuss,  der  Imperativ (!),  dessen  sich  Athene  auch  sonst  überall 
zu  gleichem  Zwecke  zu  bedienen  pflegt.     Von   einem  xXaCrig  av 
zu  einem  xkifti  oder  xizXa^i  lässt  sich  aber  nur  auf  einem  Um- 
Wege  gelangen,  welchen  dem  Hörer  oder  selbst  Leser  zuzumuthcn 
der  Einfachheit  und  Durchsichtigkeit  epischer.  Vortragsweise  wenig 
angemessen  erscheinen  will,  und  die  blosse  Möglichkeit  setzen, 
dass  Jemand  unter  einer  bestimmt  ausgesprochenen  Voraussetzung 
in  einer  gewissen  Weise  handle,  und  erwarten,  dass  der  Jemand 
diese  Andeutung  als  einen  Wink  betrachten  werde,  seine  Thätig- 
keit  auf  die  Realisirung  jener  Möglichkeit  zu  richten,  heissl  sich 
in  einem  Grade  rücksichtsvoller  Höflichkeit  befleissigen,  wie  er 
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gicli  für  die  GöUin  ilireni  SchöUling  gegenüber  enlschicden  nvk 
scliickl"  (Kirchhoff  S.  14).    Wie  kefremdend  ist  das  aDes!  loi 
besonders  wie  wenig  zart   ist  das   Verhällniss  der  Alhene  nl- 
gefasst,   das  sie  mit  Telemachos  anlinupfl!    Weshalb  solhc  skb 
,,r0clt8icbtsvolle  Höflichlceit  für  die  Göttin  ihrem  SchüUiinge  ge^- 
über  entschieden  nicht  schielten"!  ich  glaube,  für  dieGöUiogim 
gewiss,  die  auch  hierin  uns  Menschen  mit  gutem  Beispiele  ToraB- 
gellt,  wie  wir  uns  einem  Schützlinge  gegenüber  mit  ».rocksicIiU- 
voller  Höflichkeit*'  zu  verhalten  haben.    Wenn  daher  KiixUiQlI 
meint,  „Jedem  müsse  es  sein  Gefühl  sagen,  dass  in  dem  fonder 
Athene  hier  vorausgeselzten  Falle  der  Imperativ  der  dnfach  sacb- 
gemflsse  Ausdruck  sei",   so  muss   ich  mich   schon  aosnehma 
„Wenn  du  hörst,  dein  Vater  ist  noch  am  Leben  und  auf  der 
Rückfahrt  ( —  dieses  Wort  vöötov  bitte  ich  Kirchhoff  nicht  lo 
übersehen  — ),  nun  so  kannst  du  ja  wol  noch,  wenn  dich  aocb 
noch  viele  Sorgen  quälen ,  ein  Jahr  so  warten/'  Was  will  Aihese 
damit  sagen?  sie  will  ihm  den  Trost  aussprechen,   dass  wenn  er 
unterwegs  vernähme,  sein  Vater  sei  noch  am  Leben,  —  «ie  er 
es  ja  wirklich  erfahren  soll  —  dann   sein  Leiden  bald  beendigt 
sein  werde ;  innerhalb  eines  Jahres  höchstens  roüsste  der  Vater 
wol    heimgekehrt  sein,   der  ihn   von  all  dem  Drückenden,  in 
nun   auf   ihm   liege,    befreien    w^rde.     Diese   frobe  Zuversicht, 
innerhalb  eines  Jahres  könnte  er  unter  Umständen  frei  aufatbmen, 
soll  ihm  das  so  herzlich  zusprechende  in  rlattig  &p^)  gehen. 
Wussten  doch  die  prophetisch  sprechenden  Menschen,  Odysseus 
werde  im  20.  Jahre  heimkehren  {ß  176),  und  dies  war  nun  ge- 
kommen  {äXV  ots  d'^  itog   ijAdfi,    TCBQinkofikvtov  ivtavtäv, 
r^  ot  iTCsxlciöavro  ^sol  olxovde  vieö^aiy  a  16  f.),  und  Tele- 
machos hatte  sicher  auch  davon  Kunde;  Athene  wusste  freilieb 
noch    etwas   mehr,    dass   die  Ankunft  des  Odysseus  ganz  nahe 
bevorstehe;  dass  sie  nun  aber  nicht  ausplaudert,  wovon  ihr  das 
Herz  voll  war,  sondern  an  sich  hält  und  die  Rolle  des  Henles 
durchführt,  nur  soviel  verräth,  wie   auch  sonst  ein  Mensch  die 
Sachlage  beurtlieilend  sprechen  könnte,  das  ist  nun  wieder  recht 
charakteristisch  für  die  Kunst,   mit  der  der  Dichter  seine  Per- 
sonen zeichnet. 

Kirchhoff  interpretirt  auch  die  folgenden  Verse  unrichtig: 
ci  di  X€  te^vfjwtog  dxotjOyg  ^tjö^  fo'  iovtog^ 


*}  Anders  erklärt  tXa£rjs  av  H.  Daentzer  a.  a.  O.  S.  13  f. 
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voöti^öccg  d^  EjtBvta  q>lKt^  ig  naxQlSa  yatav 
öijiitt  TS  ot  %6vai  xal  ixl  TttigBu  KtBQeV^ai. 
„WeoD  du.  hörst,  dein  Vater  lebt  noch  und  seine  Rückkehr  steht 
noch  zu  erwarten,  so  warte  noch  ein  Jahr;  soHte  er  dann  noch 
nicht  zurückgekehrt  sein,  so  kannst  du  das  thun,  was  du  im 
entgegengesetzten  Falle  thun  musst;  wenn  du  nämlich  hörst,  dass 
dein  Vater  gestorben,  dann  bringe  dem  Todten  die  gebührenden 
Ehren  dar  und  gieb  deine  Mutter  einenü  Manne  zur  Frau/'  Ich 
lege  hier  nichts  hinein ;  ich  citire  KirchhoiT:  „Noch  ein  Jahr  also 
soll  Telemachos  aushalten  imd  dann  (dies  ist  der  zwar  nicht  aus- 
drücklich ausgesprochene,  aber  aus  dem  Zusammenhange  der 
Gedankenfolge  nothwendig  zu  ergänzende  Gedanke),  kehrt  der 
Vater  innerhalb  dieser  Frist  dennoch  nicht  zurück ,  dasselbe  thun, 
was  er  nach  Hassgabe  des  Folgenden  für  den  andern  möglichen 
Fall  zu  thun  angewiesen  wird,  dass  er  nämlich  auf  seiner  Fahrt 
gewisse  Kunde  vom  Tode  des  Vaters  erhält:  er  soll  dem  Ver- 
storbenen die  letzte  Ehre  erweisen  (oder  in  ersterem  Falle,  durch 
Vollziehung  dieser  Formalität  ihn  für  verschollen  erklären  und  nun 
von  der  Voraussetzung  ausgehend ,  dass  er  verstorben  sei  und  seine 
Rückkehr  nicht  mehr  zu  erwarten  stehe)  und  die  Mutler  einem 
Manne  geben'*  (S.  15).  Dieser  Zusammenhang  der  Sätze  ist  falsch. 
Nach  in  tXairig  av  iviavtov  ergiebt  sich  der  Gedanke  wol  von 
^Ibst:  /»Innerhalb  dieses  Zeitraums  kommt  dein  Vater,  wenn  er 
überhaupt  noch  am  Leben  ist,  dann  gewiss  zurück  und  befreit 
dich  von  deinen  Sorgen".  „Hörst  du  dagegen,  so  fährt  der  mit 
U  8s  eingeleitete  Gegensatz  fort,  unterwegs  von  dem  Tode  des 
Vaters,  dann  u.  s.  w/*  Dieses  einzusehen,  dazu  gehört  doch 
wahrlich  nur  ein  wenig  guter  Wille  und  etwas  weniger  Vorein- 
geDommenheit  für  eine  von  Hause  aus  gefasste  Ansicht.  Denn 
hier  ist  die  „epische  Vortragsweise"  „einfach  und  durchsichtig" 
genug,  und  unbegreiflich  bleibt  es,  wie  Kirchhoff,  der  sonst  die 
Sätze  im  Homer  ehrlich  zerlegt  und  wenn  auch  mit  Nüchternheit 
in  den  Zusammenhang  der  Gedanken  zu  dringen  sucht,  zwischen 
die  mit  sl  iiiv  —  bI  8i  als  Gegensätze  gegenübergestellten  Ge- 
danken „den  aus  dem  Zusammenhange  der  Gedankenfolge  noth- 
wendig zu  ergänzenden  Gedanken"  einschiebt:  „kehrt  der  Vater 
innerhalb  dieser  Frist  dennoch  nicht  zurück,  dann  soll  Tele- 
machos dasselbe  thun,  was  er  nach  Hassgabe  des  Folgenden  für 
den  andern  möglichen  Fall  zu  thun  angewiesen,  wird  u.  s.  w." 
4.  Kirchhoff's  Individualität  zur  Auffassung  des  Poetischen  und 
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wie  durch  dieselbe  seine  Kritik ,  die  er  an  den  homeriscben  Ge- 
dichten ausübt,  beeinflusst  wfrd,  das  lernen  wur  auch  aus  folgendem 
Tadel,  den  er  erhebt,  kennen.    „Es  ist  ungereimt,  Athene  dem 
Teleniachos  etwas  rathen  zu  lassen,  wovon  sie  entweder  wissen 
muss,  dass  es  einen  Erfolg  nicht  haben  wird,  oder  wenigstens 
die  Möglichkeit,  ja  Wahrscheinlichkeit  erwflgen   musste,  dass  es 
vergeblich  geschah.   Es  will  der  Tochter  des  Zeus  der  Leichtsinn 
wenig  anstehen,   mit  dem  vorausgesetzt  zu  werden  scheint,  die 
Freier  würden  auf  die  in  der  angegebenen  Weise  vorgebrachte 
Aufforderung  sofort  gutwillig  das  Haus  räumen"  (S.  6).     Noch 
immer  sind  die  Nikolais  nicht  ausgestorben!   Kirchhof  lässt  seinen 
Telemachos  aus  eignem  Antriebe  das  thun,  was  in  den  Gesängen 
ß,  y,  d  geschieht;   der  Jüngling  ist  es,  der   nach  eignem  Be- 
schlüsse die  Volksversammlung  beruft,  der  die  Fahrt  nach  Pylos 
und  Sparta«  unternimmt.    Damit  verlieren  wir  die  so  gemüthvolle 
und  in  erfindungsreicher  Weise  durchgeführte  Scene,  in  der  vor 
unseren  Augen  aus  einem  unreifen  Jünglinge  plötzlich  ein  mün- 
diger Mann  wird.   Und  warum  sollen  wir  an  die  Schönheit  dieser 
Scene,  an  diesen  so  lebendig  geschilderten  Vorgang  nicht  mehr 
glauben?    KirchhoiTs  einziger  Führer  durch  die  beiden  grossen 
Epen  war  der  nüchtern  erwägende  Verstand ;  dieser  bemerkte  es, 
dass  die  weise  Göttin  etwas  hier  räth,  was  keinen  Erfolg*)  haben 
konnte;  und  solchen  „Leichtsinn'*  konnte  er  an  der  Tochter  des 
Zeus  nicht  dulden.   Er  war  es,  der  auch  die  Aufeinanderfolge  der 
Situationen  und  Handlungen  bekrittelte  und  es  für  räthlicher  fand, 
wenn  Athene  den  Telemachos  zu  bestimmen  gesucht  hätte,   vor- 
erst die  Fahrt  nach  Pylos  zu  unternehmen  und  dann  die  Ver- 
sammlung  zu   berufen   und   durch   ihre  Vermittelung  auch  die 
Freier  los  zu  werden.   „Einige  Ueberlegung,  sagt  er,  lehrt  leicht, 
dass* die  hier  vorliegende  Anordnung  eine  ganz  verkehrte  i&l,  und 
dass  es  jedenfalls  weit  passender  und  den  Umständen  angemessener 
gewesen  wäre,  wenn  Athene  dem  Telemachos  gerathen  hätte,  das 
zweite  vor  dem   ersten   abzumachen.     Denn  es   ist  schwer  ab- 


*)  Hartel  Überbietet  noch  Kirchhoff.  Nicht  genug,  dass  er  fiber 
den  Rath  der  Athene  ebenso  urtheilt,  wie  dieser:  „Wie  angeschickt 
hierin  Athene  handelt,  dass  sie  Telemachos  nach  Sparta  schicken  will, 
zu  einer  Zeit,  da  Odysseus'  Heimsendung  von  Zeus  gebilligt  ist  und 
da  sie  weiss,  dass  dieser  von  einer  andern  Seite  sarückkehrty  fühlt 
jeder'*,  er  nennt  die  Fahrt  nach  Pylos  and  Sparta  „eine  cweeklose, 
seit  vergeudende**  (a.  a.  O.  S.  487)! 
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zusehen,  was  mit  dem  Suchen  nach  dem  Valer^nocb  erreicht 
werden  sollte,  wenn  die  HuUer  etwa,  was  doch  als  möglich 
vorausgesetzt  wird,  dem  Verlangen  des  Sohnes  und  dem  Drängen 
der  Freier  in  eine  zweite  Heirath  zu  willigen  nachgegeben  hätte, 
und  dadurch  folgerecht  auch  dem  Treiben  der  Letzteren  ein  Ende 
gemacht  worden  wäre"  (S.  12  f.).  Wer  so  raisonniren  kann ,  der 
zeigt  jedenfalls,  dass  er  die  Fühlung  für  das  homerische  Volks- 
epos  verloren  bat!  Konnte  der  Dichter  die  Athene  als  solche  ver- 
werthen ,  die  als  wissende  zu  Telemachos  nur  hätte  sagen  können : 
„Telemacbos  warte  noch  einige  Tage!  dann  kehrt  dein  Vater 
zurück"?  Liess  sich  mit  solcher  Botschaft^  die  gewiss  sehr  ein- 
fach war,  ein  Anfang  gewinnen,  eine  nach  allen  Seiten  hin 
orientirende  Exposition  für  ein  so  grosses  Lebensbild  voraus« 
schicken?  Ist  auch  der  Dichter  genöthigt,  den  geraden  Weg,  der 
hier  auf  Erden  zum  Ziele  führt,  zu  gehen?  darf  er  in  der  heitern 
Welt,  die  er  scbafil,  uns  nicht  auf  lockende  Seitenpfade  führen, 
die  bessere  Ausblicke  gewäliren,  als  die  breit  gepflasterte  Strasse? 
Für  seinen  dumpf  und  unthätig  noch  dahinlebenden  Telemachos 
brauchte  er  einen  Vaters  Stelle  vertretenden  treuen  Freund,  der 
aus  den  bestehenden  Verhältnissen  heraus  und  für  dieselben  dem 
Jünglinge,  deu  seines  Hauses  Lage  nicht  mehr  unthätig  sein  lassen 
durfte,  die  Wege  weist,  die  er  mit  Entschlossenheit  und  Kühn- 
heit nun  zu  gehen  habe.  Da  in  der  Nähe  ein  mächtiger,  väter- 
licher Freund  nicht  vorhanden  ist,  wem  sollte  die  Aufgabe,  den 
Sohn  für  das  Leben  auszurüsten,  näher  liegen  als  der  Schutz- 
göllin  des  Hauses  selbst?  war  das  nicht  eine  homerische  Vor- 
stellung? So  kommt  in  diesem  Gedicht  von  den  Schicksalen  einer 
Familie  der  Genius  des  Hauses  vom  Olymp  herab ,  neues,  frisches 
Leben  mit  sich  tragend,  und  neu  eröflnet  sich  der  Blick  auf  und 
in  die  kleine  Welt,  die  der  Schauplatz  für  das  Gedicht  wlrdUldas 
ist  alles  so  erstaunlich  psychologisch,  zugleich  in  der  Anlage  so 
ausserordentlich  planvoll. 

Wer  in  dieser  Scenerie,  wie  sie  durch  das  Gespräch  zwischen 
Mentes-Athene  und  Telemachos  in  Bewegung  gesetzt  wn*d,  nur 
herausfindet,  dass  Manches  keinen  „Erfolg"  hat,  dass  z.  B.  auch 
das  wieder  „ungereimt"  ist,  dass  Athene  Telemachos  auffordert, 
er  möchte  nach  seiner  Rückkehr  von  Pylos  und  Sparta  daran 
denken,  wie  er  durch  Gewalt  oder  List  die  Freier  vernichten 
könnte,  obwol  sie  ja  wussle,  dass  es  dazu  nie  kommen  würde, 
für  den  fliesst  bei  solchen  Betrachtungen  der  erheiternde  poetkche 
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Quell  nicht,  la  auch  dieser  Schluss  von  der  Rede  der  GöUin 
war  für  einen  zur  männlichen  Entschiedenheit  anspomendeo 
Freund  noih wendig;  hier  wird  als  Vorbild  aufgestellt  die  kühne 
Entschlossenheit  des  Orestes,  der  in  jugendlichem  Alter  als  Rächer 
eines  seinem  Hause  zugefügten  Schimpfes  aufgetreten  sei  und  sich 
als  Held  und  Sohn  zugleich  bewährt  habe.  Damit  war  die  Er- 
ziehung zum  Manne  abgeschlossen :  das  wunderbare  Verschwinden 
des  freundlichen  Rathgebers  öffnet  ihm  d!e  Augen,  woher  der 
Rath  ihm  gekommen;  um  so  dankerfüllter  empflndet  er,  wie  er 
die  Mahnung  zum  Handeln,  das  nun. für  ihn  beginne,  zu  beher- 
zigen habe;  gefestet  steht  er  auf  vom  Gespräch: 

aütixa  dh  iivvj^t^Qag  ijtpxeto  iödd'Bag  gnog.  324 

Wie  treffend  ist  damit  die  erwachte  Heldengrdsse  zum  Ausdruck 
gebracht!*) 

Im  Voranstehenden  liabe  ich  Kirchhoff  gegenüber  betonen 
müssen,  dass  Athene  dem  Telemachos  nicht  als  Göttin  erscheint, 
sondern  in  der  Maske  eines  dem  Hause  des  Odysseus  mit  Theil- 
nahme  ergebenen  Freundes:*  von  einer  Stelle  habe  ich  die  Em- 
pfindung ,  dass  sie  im  Munde  des  aus  der  Ferne  her  gekommenen 
Mentes  nicht  natürlich  ist.  Telemachos  fragte  den  Fremden,  ob 
er  zum  ersten  Male  nach  Ilhaka  gekommen,  oder  schon  bei  seinem 
Vater  Gastfreundschaft  genossen  hätte, 

i^h  VBOV  {is^ijtHg,  ^  xal  natQcSiog  iööl  175 

l^etvogy  inet  tcoUoI  töav  ävigsg  ^fiitSQOv  dfS 
alkoiy  i^CBl  %al  xstvog  ijtl6r(foq>og  ^v  äv^Q&jcav. 
Mentes  beantwortet  zuerst   die  noch  vorher  an  ihn  gerichteten 
Fragen,  wer  er  wäre,  aus  welcher  Stadt  er  stammle,  wie  seine 
Eltern  hiessen,  wie  er  nach  Ilhaka  gekommen;  nachdem   er  er- 
zählt, dass  er  auf  der  Fahrt  nach  Temese  sei,  fährt  er  fort: 
Nrrivg  8i  fLOi  fj8*  SötipiBV  iti*  ayQov  v66q)t  nolijog,    185 
iv  kifiivi  *Psl^Qip^  v%6  Ntitfp  vX'qBVXi,, 
^bIvol  d'  dll'^Xmv  ytatgciSoi  evxoiied'^  slvai 

j1ai(fttfv  fJQcaaj  toi/  ovxhi^  tpaöl  noXivds 


*)  W.  Jordan,  „Kunsigesetz  des  Homer  etc.",  übersetzt  Ico^eog 
mit  „ gottgewUrdigt"  mit  Bezog  auf  das  Vorangegangene,  „wo  Athene 
mit  Telemnchos  wie  mit  Ihresgleichen  umgegangen*'.  Das  halte  ich 
für  sehr  geschmacklos.  Nichts  weiter  wird  hier  bezeichnet  als  die  Um- 
wandlung des  Telemachos,  der  nun  als  Königssohn  sich  seiner  Pflichten 
bewusst  wird. 
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l(fX€6&\  aJlA'  ändvBv^av  in*  dygov  nijiiata  7cd6%avv  190 
y{fr(t  6vv  äiiq>ije6Xpj  H  oC  ßQfSöiv  rs  noöiv  rs 
xa(fvi^at,  tut'  av  iiiv  xd^tog  xatä  yvta  Xdß'göiv 
iifxv^ovx*  dvd  yowov  dlm^^g  olvonidoio, 
vvv  d'  '^l^v  dl}  ydg  iiiv  iq>avt*  ixidij^iov  elvaij 
iSov  xaxiif  *  dkXd  vv  rovys  d'sol  ßXdxtovffi  xsXevd'ov.  195 
An  dieser  Stelle  habe  ich,  wie  gesagt,  die  EmpfinduDg,  dass  das 
mit  so  besonderer  Ausfuhrlichlieit  geschilderte  Leben  des  Laertes 
Dicht  nur   die    eigne  Hiltheilung  des  Mentes  über   sich    selbst 
unterbricht,  sondern  auch  für  den   Fremden  nicht  passend  er- 
scheint; es  wurde  mir  natürlicher  vorkommen,  wenn  Telemachos 
es  dem  Fremden  erzählte  oder  wir  es  von  einem  andern  Ge- 
treuen aus  dem  Hause  des  Odysseus  erführen,  als  wenn  gerade 
der  Fremde  den  Angehörigen  bereits  Bekanntes  mit  solcher  Gründ- 
lichkeit meldet.     Ausserdem  bringe  ich  noch  objektive  Beweise 
vor.    Erstens  wenn  Mentes  sich  so  genau  unterrichtet  zeigt  über 
die  Lebensverhältnissen  des  Laertes,  so  durfte  ihm  auch  nicht  das 
Unwesen  der  Freier  in  3es  Odysseus  Hause  unbekannt  sein,  d.  h. 
er  durfte  an  Telemach  nicht  die  Frage  richten: 

tisdalg^  tig dh ofiiXog od*  btksto\xCxxB  di 6b  %QBm\  225 
dka%vvri  ^s  yd^iog-y  ixsl  oüx  igavog  tdds  y'  iöriv. 
ßg  zi  [loi  vßQf^ovtsg  vneiffpidlag  Soxioveiv 
daiwö&ai  Tcatd  Smiia,  vefia66rfiaix6  xbv  dviiQ 
at0%Ba  xoXV  ^QomVy  og  xig  xiwxog  ye  y,Bxik^oi. 
Zweitens  erzählt  Mentes,  er  sei  eigentlich  hieher  gekommen  in 
dem  Glauben ,  dass  er  Odysseus  bereits  auf  Ithaka  vorfinden  werde, 
da  er  von  seiner  Heimkehr  schon  Kunde  erhalten  halte , 
vvv  d\  '^Mov'  äiq  ydg  ^iv  Sq>avx*  sjtidijiiiov  slvaij 
6QV  naxiga^ 
Wenn  er  solches  vorgiebt,  wie  konnte  dann  bei  der  schon  er- 
folgten Rückkehr  des  Odysseus  noch  das  jammervolle  Elend  des 
alten  Laertes,  das  er  so  ausführlich  zu   malen  weiss,    Bestand 
haben?    Denn  dann  hatte  ja  der  Grund,  wesshalb  er  in  so  trau* 
riger  Einsamkeit  sein  Leben  führte,  bereits  aufgehört. 

Nacli  dem  Gesagten  sind  die  Verse  188  — 193  (oder  wenig- 
stens  von  xov  ovxdxi  ipaöl  xxX.  ab)  unecht.  Man  sielit  leicht, 
was  die  Ursache  ihrer  Entstehung  war.  Der  erste  Gesang  führt 
uns  in  die  Verhältnisse  auf  Ithaka  ein,  schildert  die  Noth  der 
Familie  des  Odysseus;  zu  dem  vollständigen  Bilde  schien  einem 
Rhapsoden  auch  nothwendig  zuzugehören,    dass  man  auch  von 
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Laertes  etwas  erfahre.  Die  Verse  sind  an  sich  nicht  übel  und 
wurden,  ständen  sie  an  einer  andern  Stelle,  ohne  Anstoss  zu 
lesen  sein:  nur  Mentes  erscheint  mir  als  die  ungeeignetste  Per- 
sönlichlceit,  um  sie  hier  vorzutragen. 

Der  Gang  meiner  Untersuchung  ist  bisher  der  gewesen: 
erstens  zeigte  ich,  dass  durch  Anwendung  von  Mitteln,  die  dem 
Philologen  als  ganz  gewöhnliche  zu  Gebote  stehen,  in  die  Verse 
a  269 — 302  der  trefflichste  Zusammenhang 'kommt,  zweitens  wies 
ich  die  sonstigen  Angriffe ,  die  Kirchhoff  gegen  diese  Verse  richtet, 
als  ungerechtfertigte  zurück.  Somit  könnte  ich  mich  hiemit  be- 
gnügen, eine  Stelle  in  den  homerischen  Gedichten  gereitet  zu 
haben,  wenn  Kirchhoff  nicht  auf  solchem  Grunde,  den  er  sich 
vorbereitete,  einen  eigenüiümlichen  Bau  errichtet  hätte.  Trotz 
der  Unzuträglichkeiten,  an  denen  dieser  Theil  der  Rede  Athenes 
leidet,  ja,  sagen  wir  sogar,  trotz  des  Unsinns,  der  in  diesen 
Versen,  wie  sie  jetzt  sind,  vorliegt,  erklärte  er  die  Stelle  selbst  nicht 
etwa,  was  doch  zunächst  liegen  musste,  für  verderbt,  in  schlechter 
Erhaltung  auf  uns  gekommen,  sondern  er  hielt  die  Textesuber- 
lieferung  für  ursprünglich  und  echt;  natürUch  musste  derjenige, 
der  ein  solches  Stück  in  dieser  Fassung  verfertigen  konnte,  ihm 
gerade  nicht  im  gunstigsten  Lichte  erscheinen.  Ja  er  nahm  nicht 
Anstand,  über  diesen  seinen  Dichter  folgende  Urtheile  auszu- 
sprechen: „dass  der  Dichter  im  Folgenden  nach  der  Weise,  in 
der  er  sich  ausdrückt,  zu  schliessen  kein  deutliches  Bewusstsein 
von  diesem  noUiwendigen  logischen  Zusammenhange  verräth,  ja 
nach  dem  Inhalt  des  Folgenden  zu  urtheilen  ein  solches  über- 
haupt nicht  gehabt  haben  kann,  wird  die  Betrachtung  der  fol- 
genden Verse  alsbald  zur  Evidenz  herausstellen"  (S.  6),  „der 
Dichter  scheint  sich  das  Verhältniss  der  Handlungen  in  der  That 
von  Anfang  an  nicht  anders  gedacht  zu  haben,  als  es  seine  eignen 
Worte  besagen"  (S.  10],  „unsern  Dichter  trifft  nicht  sowohl  der 
Vorwurf  unklarer  Ausdrucksweise,  als  absoluter  Gedankenlosig- 
keit; nicht  ein  Fehler  des  Ausdruckes,  sondern  des  Denkens  ist 
ihm  zur  Last  zu  legen"  (S.  13),  „so  gewiss  der  unbefangene 
Leser  den  Zusammenhang  in  der  angegebenen  Weise  auffasst,  so 
wenig  liegt  doch  dieser  Zusammenhang  im  Bewusstsein  des  Dich- 
ters, so  wenig  scheint  er  überhaupt  zu  wissen,  was  und  wozu 
er  es  sagen  lässt"  (S.  17),  „nur  ein  stammelndes  Kind  konnte 
diesen  Gedanken,  wenn  es  ihn  dachte,  ohne  Ausdruck  lassen, 
nur  ein  Blödsinniger  oder  wer  von  dem  Zusammenhange   keine 
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Ahnung  hatte,  weil  er  »den  Sinn  der  gebrauchten  Worte  nicht 
verstand,  nicht  aus  eignem  Bewusstsein  heraus  sie  dichtete,  ihn 
nicht  denken"  (S.  18). 

Ich  kenne  wol  Interpolationen,  die  von  Fluchtigkeit,  Ver- 
kehrtheit, auch  Dummheit  ihrer  Verrasser  —  soweit  wir  uns  aus 
der  jetzigen  Tradition  ein  Urtheil  erlauben  dürfen  —  zeugen. 
Ich  kenne  aber  keinen  Verfasser  einer  grössern  Interpolation,  der 
nicht  blos  in  auffallender  Weise  unsicher  im  Denken,  sondern 
überhaupt  unfähig  dazu  gewesen,  der  ärger  als  das  unreife  Kind 
mit  dem  Folgenden  gerade  das  Gegentheil  von  dem,  was  er  eben 
gesagt,  ausgesprochen  habe.  Ich  glaube  auch,  ein  solcher,  wie 
ihn  Kü*chboir  charakterisirt,  macht  sich  am  allerwenigsten  an  das 
Dichten  von  Versen,  und  gewiss  gelingen  ihm  nicht  solche,  von 
denen  jeder  einzelne  für  sich  tadellos  ist,  dieser  wurde  nicht 
nur  Unsinn  machen,  wenn  er  verschiedene  Gedanken  verbinden 
soll,  dieser  wörde  sich  selbst  nicht  verleugnen  im  kleinsten  Satze, 
in  der  Anreihung  von  Vordersatz  und  Nachsatz.  Nun  aber  durfte 
es  Kirchhoff  wol  schwer  fallen,  in  dieser  Beziehung  einen  Ver- 
stoss, eine  Ungereimtheit  zu  entdecken.  KirchhoiT  ist  aber  noch 
weiter  gegangen,  er  hat  nicht  nur  die  in  dieser  Form  unverstän- 
dige Stelle  einem  Dichter,  den  er  selbst  als  nicht  zurechnungs- 
fähig charakterisirt,  zugeschrieben,  er  hat  die  ganze  Partie,  in 
der  sich  diese  Stelle  befindet,  d.  h.  den  ersten  Gesang  (mit  Aus- 
nahme von  a  1 — 87)  als  ein  Werk  dieses  „Dichters''  erklärt! 

Bei  einem  Gelehrten  wie  KirchhofT  haben  wir  von  vornherein 
anzunehmen,  dass  eine  einzige  Stelle,  so  merkwürdig  sie  auch 
an  sich  sein  mag,  ihm  zu  so  weitgehender  Behauptung  nicht 
genügendes  Material  an  die  Hand  geben  kann.  Und  wirklich 
KirchhofT  glaubt  noch  an  einer  andern  Stelle  dieses  Gesanges 
denselben  Geist  zu  finden,  den  die  Verse  269 — 302  ihm  offen- 
bart hatten. 

Nachdem  Telemachos  in  Gegenwart  der  Freier  vor  seiner 
Motter  zum  ersten  Male  mit  einer  festen,  ruhigen,  klugen  Hal- 
tung herausgetreten  war  und  durch  das  Plötzliche  und  Wunder- 
bare dieser  Erscheinung 'allen  Zuhörenden  den  Gedanken  einer 
ionern  Erleuchtung,  eines  ausserordentlichen  Vorganges  nahelegen 
konnte  —  die  Mutter  war  ^afißijöaffa  in  ihr  Gemach  zurück- 
gegangen — :  sprach  er  zu  den  Freiern,  die  lärmend  im  Saale 
Sassen,  so: 

,^MfiT(f6g  ifi'^g  liinjör^QSs  vniqßiov  vß(fiv  i%ovveg^    368 


—    272    - 

vvv  iilv  datvviievoL  tegnciiie^a^  iitidl  ßof^rvs 
iötfOy  inai  xoys  xaXdv  dxoviiisv  icxlv  doidov  370 

TOiOvd'  olog  od'  iötl^  ^€otg  ivaXiyxios  avd^v. 
i^ä&ev  d'  dyoQT^vde  xad^e^cifieödra  xtovtcg 
xdvtsSj  IV*  vyilv  fivdov  dniiXeyiios  dxo$ix&j 
i^Uvai  iieydifGiV'  äXXag  8'  dXeyvvets  dattasj 
viuc  xTi^ftaT*  idovtigj  dfieißöiiBvoi  xaxa  oüxovg.         375 
ci  d'  vfitv  ioxiei  todi  X&tt€(fov  xal  aiieivov 
imisvaiy  dvd(fdg  £v6g  ßiozov  vi^xoivov  iXiö^a^^ 
xbIq€%*'  iyd  dl  d£ot)$  kxißdcoiiai,  ttliv  ioi/rag, 
at  xi  sro^i  Z£t}$  dcStfi  itaXlvxixa  ifyya  ysviö^ai. 
vrpcotvol  XBV  insixa  döiiatv  ivxoö^sv  SXaic^e^^         380 
KirchholT  findet  ^fdieses  Herausplatzen  mit  seinem  Vorhaben  ?on 
Seiten  des  Telemachos  als  ein  selir  ungescliicl&tes  und  geradezu 
plumpes'%  ,,Telemacho8  als  unüberlegten  Hilzliopr  zu  charakleri- 
siren,  als  der  er  sonst  nirgend  erscheint,  hatte  der  Diehter  wahr- 
lich keine  Veranlassung '%  „me  unüberlegt,  da  die  Freier  dadurch 
Gelegenheit  erhielten,  sich  auf  den  kommenden  Angriff  vorzu- 
bereiten" (S.  23). 

Ich  bin  mit  Kirchhoff  einer  Meinung,  dass  die  Verse  374—80 
an  dieser  Stelle  und  für  diese  Situation  ausserordentlich  unpassend 
sind,  abgesehen  von  dem  schülerhaften  Uebergange  aus  der 
indirekten  in  die  direkte  Ansprache  am  Anfange  dieser  Verse. 
Dieselben  kehren  ß  139 — 145  mit  der  kleinen  Abweichung  am 
Anlange  i^ixi  \ioi  lieyaQav  wieder.  Schon  dieser  Eingang  mit 
dem  gemuthvoll  aus  dem  Herzen  dringenden  ^oi  zeigt,  dass  diese 
Fassung  hier  die  ursprüngliche,  echte  ist,  dass  sich  die  Stelle  in 
a  durch  die  lahme  Umbildung  in  i^iivat  fisydQov^  um  die  Verse 
für  das  Vorangehende  zur  Nolli  zurecht  zu  machen,  als  nach- 
geahmte, als  Copie  verräth.  Aber  auch  dem  Inhalt  nach  sind 
die  Verse  in  ß  allein  echt,  in  a  unecht.  In  ß  ringen  sieb  diese 
Worte  Telemachos  erst  heraus,  als  er  sieht,  dass  die  Freier 
durchaus  nicht  gewillt  sind,  seinen  Palast  zu  verlassen.  Jedocl) 
versucht  musste  auch  das  letzte  Mittel  noch  werden.  Im  Gefühl 
seiner  HilHosigkeit,  die  er  nicht  verbirgf,  sucht  er  in  ihnen  wach- 
zurufen die  Furcht  vor  den  Frevel  strafenden  Göttern  und  appellirt 
so  an  ihr  Gewissen.  Seine  Entgegnung  auf  die  Rede  des  Anti- 
noos  Ist  vortrefflich :  „Antinoos  I  Meine  Mutter  werde  ich  nie  fort- 
schicken ;  in  mir  lebt  die  Nemesis  vor  den  Menschen.  Wenn  aber 
ihr  Nemesis  noch  kennt,  nun  so  verlasst  mir  mein  Haus  und 
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lasst  mich  allein.  Haltet  bei  euch  die  Gastgelage  ab^echsehid. 
Haltet  ihr  aber  das  für  edler  und  rühmlicher,  die  Habe  eines 
einzelnen  wehrlosen  Mannes  ungestraft  zu  verprassen,  nun  so 
(hut  es!  Wisset  es  aber,  Zeus,  der  alle  Vergehen  straft,  wird 
mein  Rächer  sein,  und  Verderben  wird  euch  hier  im  Hause  treffen." 
In  diesem  Augenblick  flog  über  die  Versammlung  hinweg  das  von 
Zeus  gesendete  Adlerpaar! 

In  a  wäre  Telemachos  dagegen  nicht  zurechnungsfähig  ge- 
wesen, wenn  er  am  Abende  vorher  bereits  sein  Anliegen  in  dieser 
Fassung  herausgeplaudert  hätte.  Das  Mittel  aber,  die  Verse  374 
—80  zu  athetiren,  das  auch  nach  Kirchhoff  „die  einfachste  Aus- 
hilfe" wäre,  über  die  „unlösbaren  Schwierigkeiten"  fortzukommen, 
warum  braucht  er  dieses  Mittel  nicht?  Diese  Verse,  meint  er, 
können  an  unserer  Stelle  trotzdem  nicht  entbehrt  werden;  „denn 
einmal  verlangt  das  ganz  allgemein  gehaltene  iv^  viitv  iivd'ov 
oatriXsyiag  dxosina  873  unbedingt  eine  genauere  Bestimmung 
und  Ausfuhrung,  und  anderseits  rechtfertigt  allein  das  gerade 
in  diesen  Versen  herrschende  leidenschaftliche  Ethos  die  Gereizt- 
lieit,  die  Antinous  in  seiner  Antwort  384  ff.  zu  erkennen  giebt" 
(S.  26). 

Ich  kann  mich  „einmal"  nicht  überzeugen,  wesshalb  die 
Worte  Xv*  vfLlv  (i'Mov  anfileyBcas  anoeCnca  373  „unbedingt 
eine  genauere  Bestimmung  und  Ausführung  beanspruchen",  ich 
wurde  es  gerade  für  recht  wirksam  halten,  dass  Telemachos  nur 
so  unbestimmt  sich  auslässt:  „Frühmorgens  wollen  wir  uns  zu 
einer  Versammlung  niedersetzen,  damit  ich  euch  ganz  unverhohlen 
ein  Wort  sage"*).  So  bleiben  die  Freier  in  Ungewissheit  über 
den  eigentlichen  Zweck  der  Versammlung,  und  dass  sie  sich  nicht 
die  Hübe  geben,  Telemachos  über  denselben  weiter  zu  befragen, 
zeigt,  dass  sie  von  ihm  nichts  befürchten.  Er,  der  Knabe,  der 
so  lange  Jahre  ihr  Treiben  mit  angesehen  hatte,  sollte  so  mit  eins 
eine  Versammlung  berufen,  um  was  denn  von  ihnen  zu  fordern 
oder  gar  zu  erlangen  ?  Der  Versuch  war  doch  gar  zu  ohnmächtig, 
zu  lächerlich!  Wann  verbindet  sich  denn  nicht  mit  der  Ver- 
messenheit Leichtsinn  und  geistige  Blindheit?  Nur  Einer  in  der 
Schaar,  der  lügnerische,  schlaue  Eurymachos,  mochte  Gefahr 
merken.  Daher  seine  listige  Wendung,  mit  der  er  Telemachos 
versichert : 

*)  cfr.  Daentser  a.  a.  O.  S.  11  ff.    Diese  Worte  waren  hingesclurie* 
ben,  bevor  ich  Dueiitzer*8  Schrift  gelesen. 

Kammer,  d.  Einh.  d.  Odyssee.  1$ 


—    274    —       , 
fti}  yäg  oy^  ikO^oi  avr^Q  SfStig  o*  aixovxa  ßCritpiv    a  403 

er  will  ihn  damit  von  vornherein  beruhigen  und  wo  möglich  ihn 
davon  abbringen,  dass  er  in  der  morgen  stattfindenden  Versamm- 
lung gegen  sie  in  irgend  einer  Weise  vorgehe;  er  hat  auch  ge- 
merl(t,  dass  Telemachos  mit  einem  Fremden  gesprochen»  und 
möchte,  ihn  in  heimtück'scher  Freundlichlieit  berückend,  gar  zu 
gerne  erfahren,  wer  der  wäre. 

„Andrerseils"  kann  ich  auch  nicht  in  des  Antinoos  Antwort 
eine  „Gereiztheit"  erkennen,  die  nur  durch  das  in  den  Versen 
374 — 80  herrschende  leidenschartliche  Ethos  des  Telemachos 
motivirt  wird,  wie  RlrchhoiT  will.    Antlnous  sagt  nämlich: 

jyT7jk^lMcx\  rj  (idXa  Sij  0e  didäünovöiv  9boI  avrol  384 
{fil>ay6^v  t'  Ifievai  xal  ^agiSaXa&g  ayoQSveiv 
fii7  öiy*  iv  aiiq>uiXp  'Id'äxtj  ßaöU'^a  KQOvitov 
noi'qösuvy  o  rot  yevcg  xargcitov  ac^rtv." 
Ich  finde,  dass  sich  hier  Ironie  und  Verachtung  ausspricht  mit 
einer  gewissen  Verwunderung  gepaart,  dass  Telemachos  so  plötz* 
Hell  (fj  iidka  Alf  iSe  didd6xov6iv  &soi  avtoi)  sich  zum  Wort- 
und  Maulhelden  ausgebildet  habe,  und  solche  Worte  auszusprechen, 
veranlasste  ihn  ausser  a  368-- 70  der  Satz  allein:  ti/'  viitv  (iv^v 
aitrjXiyimg  dnoeinto.  Denn  dass  Telemachos  überhaupt  den 
Freiern  gegenüber  einen  Willen  ausspricht,-  das  liess  ihn  den- 
selben als  Grosssprecher  erscheinen.  Aber  dass  er  auch  Ernst 
machen  und  zur  That  schreiton  werde,  das  hatten  sie  nach  dem 
Vorausgehenden  nicht  zu  berürchten,  und  so  verläuft  auch  diese 
Scene,  in  der  zum  ersten  Male  Telemachos  Selbständigkeit  und 
Charakter  verräth,  ohne  einen  Bruch  zwischen  ihm  und  den 
Freiern  schon  jetzt  herbeizuführen.    Wir  hören  zuletzt: 

o[  d*  Big  &Q%ri6tvv  ,ts  xal  [{ksgoeöCav  aotdi}v  421 

TQSil^dfievoi  tignovro,  (idvov  d'  ixl  iönegov  iXd'£tv. 
totöi  dh  t£Q7to(iivoi6i  niXag  inl  söncQog  "^Msv. 
Wäre  ein  solches  Zusammensitzen  noch  möglich  gewesen,  wenn 
wirklich  Telemachos  in  so  unvernunniger  Weise  seine  Absichten 
herausgepoltert  hätte? 

Wesshalb  verglich  nicht  Kirchhoff'  die  Antwort  des  Antinoos 
in  ß,  als  Telemachos  vor  versammeltem  Volke  in  möglichst  rück- 
hallender  Form  sich  beklagte?  da  sagte  Antinoos: 

Ttjkiiiax   vifayoQfi,  iiivog  &ö%etB^  notov  isiusg  85 

'qiiiag  alöxvvav^  i^iloig  di  xe  (imiiov  dvdiHxi, 
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Der  „Grosssprecher'S  der  Maulheld  ist  ihm  Telcmachos  von  a  her 
geblieben;  mit  welcher  Leidenschartlichkeit  fährt  er  aber  hier  den 
KöDigssohn  an!  und  dies  noch  vor  dem  ganzen  Volke,  dessen 
Anwesenheit  ihm  doch  hätte  Zügel  , anlegen  können-!  hier  ist  in 
der  That  „Gereiztheit"*). 

Auf  Grund  dieser  beiden  Stellen  a  269—302  und  a  274—80 
stellt  Kirchhoff  eine  Vergleichung  an  in  Bezug  auf  den  Zusammen- 
bang, die  psychologische  Ent Wickelung  der  Motive,  wie  sie  uns  im 
ersten  und  im  zweiten  Gesänge  vorliegen.   Er  findet 'in  beiden  Dar- 
stellungen „eine  unverkennbare   Verwandtschaft,   einmal  in  der 
Beziehung  auf  dasselbe  Objekt",  insofern  nämlich  „die  Darstellung 
des  ersten  Buches  augenscheinlich  die  Ereignisse  des  zweiten  vor- 
bereiten soll    und  ohne  dass  diese  folgten,   völlig    In    der   Luft 
scbweben  würde,  da  sie  ausser  dem  Zwecke,  auf  das  Folgende 
vorzubereiten,  in  sich  keinen  andern  birgt,  der  sie  zu  einer  selb- 
ständigen Existenz  berechtigen  und  befähigen   könnte"  (S.  33), 
ferner  aber  auch  darin,  „dass  in  beiden  Darstellungen  genau  die- 
selben Motive  und  zwar  zum  Theil   mit  denselben  Worten   ver- 
wendet sind"  (S.  33).     Da   aber  „dieselben  Motive   im   ersten 
Buche  in  einer  von  der  des  zweiten   gänzlich   verschiedenen  An- 
ordneng und  in  Folge  davon   in  einem   wesentlich  abweichenden 
Zusammenhange  erscheinen,    die   Darstellung  des  ersten  Buches 
HTwirrt,   unzusammenliängcnd    und    von  Härten    des   Ausdrucks 
entstellt   ist,   die   Motive  des  zweiten    dagegen    das   Lob   conse- 
quenter  und  wohlzusammenhängender  Entwickelung  verdienen,  auf 
den   Hörer    oder   Leser   den   Eindruck    poetischer    Befriedigung 
machen",  so   glaubt  sich  Kirchhoff  zu  der  Folgerung   berechtigt, 
„dass  die  Confusion  der  Darstellung  im  ersten  Buche  eine  Folge 
der  unverständigen  Umstellung  der  Motive,  die  sprachlichen  Härten 
derselben   nothwendige  Nachwirkungen   eines  mechanischen  Ver- 
fahrens sind ,  welches  in  einem  anderen  Zusammenhange  gedachte 
Worte  in  eine  fremde  Umgebung  versetzte  und  zwängte,  wobei 
ihnen  nothwendig  Gewalt  geschehen  musste"  (S.  34),  oder  v,die 
Auffassung  im  ersten  Buche  ist  reflectirt,  aber  auf  Missversländ- 


*)  Kirchlioff  athetirte  die  Verse  nicht,  weil  er  sie  für  den  Zusammen- 
hang als  nothwendig  erkannte;  was  sollen  wir  aber  zu  Harteis  Worten 
(a.a.O.  S.  486)  sagen:  „die  Verse  athetieren,  hiesse  uns  sehr  werth- 
Toller  Indicien  zar  Beartlieilung  des  Ordners  berauben**!  Also  die  in 
dieser  Situation  dummen  Veres  sollen  beibehalten  werden,  um  aus  dieser 
Dummheit  zur  Beurtheilung  des  Ordners  Material  zu  gewinnen! 

18» 
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nissen  beruhend,  im  zweiten  unreflecürt,  aber  in  ihrer  Unmitlel- 
barkeit  überall  das  Richtige  treffend,  die  Darstellung  dort  mecha- 
nisch aneinanderreihend,  hier  organisch  entwickelnd,  hier  das 
Original,  das  ursprünglich  und  zuerst  Gedachte,  dort  die  Copie, 
der  bewusste,  aber  verzogene,  ReOex  des  Ursprünglichen"  (S.  40). 
In  vier  Punkten,  die  sich  aus  seinen  frühem  Deduktionen  er- 
geben, sucht  er  diese  seine  Ansicht  zu  begründen. 

1.  Kirchhoff:  „Die  Verse  a  374 — 80  sind  in  der  Situation, 
in  der  sie  stehen,  ganz  unpassend;  nicht  genug,  dass  Telemachos 
in  ihnen  vorschnell  seinen  Zweck  enthüllt,  er  zeigt  dabei  so  wenig 
Selbstvertrauen  in  den  Erfolg  seiner  Massregel,  eine  solche  Hutb- 
losigkeit,  dass  es  unerklärlich  bleibt,  wi«  er  trotzdem  noch  die 
Berufung  der  Volksversammlung  in  Aussicht  nehmen  kann.  Im 
zweiten  Buche  dagegen  ist  Alles  aufs  trefflichste  geordnet  und 
psychologisch  entwickelt:  er  richtet  auch  hier  an  die  Freier  die 
Aufforderung  sein  Haus  zu  meiden ,  droht  auch  hier  mit  der  Strafe 
der  Götter  im  Weigerungsfalle  und  zwar  mit  denselben  Worten, 
wie  im  ersten  Buche;  allein  nicht  eher,  als  bis  sich  herausgestellt, 
dass  sich  die  Freier  nicht  einschüchtern  lassen,  sondern  auf  ibrein 
Vorsatze  beharren  zu  wollen  erklären  und  die  Menge  keine  Nei- 
gung verräth  sich  zu  Gunsten  des  Bedrängten  ins  Mittel  zu  schlagen. 
Die  Auffassung  des  ersten  Buches  ist  demnach  berechnet,  aber 
ohne  Verständniss  und  psychologische  Wahrheit;  in  der  des  zweiten 
ist  nichts  berechnet,  aber  Alles  aus  unmittelbarem  Verslündniss 
heraus  geschaffen,  und  darum  einfach  wahr  und  von  befriedigendem 
Eindrucke/' 

Ich  verstehe  nicht,  mit  welchem  Rechte  für  die  Auffassung 
des  ersten  Gesanges  der  Ausdruck  „berechnet"  gewählt  Ist;  der 
Telemachos,  der  jene  Verse  wirklich  schon  am  Abende  vor  der 
Versammlung  gesprochen,  hat  gar  nichts  berechnet.  Durch  ein- 
fache Streichung  dieser  Verse  hebt  man  die  „unlösbaren  Schwierig- 
keiten". Dass  Verse  in  unpassende  Stellen  herübergenommen 
wurden,  ist  zudem  eine  bekannte  Sache. 

2.  Kirchhoff:  „Nach  der  Auffassung  des  ersten  Buches  soll 
Telemachos  gleichzeitig  mit  der  an  die  Freier  zu  richtenden  Auf- 
forderung sein  Haus  zu  verlassen,  seine  Mutter  veranhssen  zu 
ihren  Eltern  zurückzukehren,  wenn  sie  zu  einer  zweiten  Heirath 
Lust  verspüren  sollte,  damit  die  Freier  ihre  Bewerbung  bei  jenen 
anbringen  können.  Dieser  Vorschlag  ist  ganz  unpraktisch,  weil 
seine  Ausführbarkeit  von   einer  Bedingung  abhängt,  auf  welche 
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nicht  za  reebnen  ist,  nämlich  der  Einwilligung  der  HuUer,  von 
der  Telemachos  wissen  musste,  dass  sie  nicht  geneigt  sei  in  eine 
zweite  Heirath  zu  willigen.  Dies  Motiv  kehrt  zwar  auch  im  zweiten 
Bache  wieder,  aber  nicht,  wie  man  nach  der  Darstellung  im 
ersten  erwarten  sollte  ^  im  Hunde  des  Telemachos,  sondern  in 
dem  der  Freier.  Telemachos  dagegen  weist  diese  Zumuthung  als 
mit  seiner  kindlichen  Pflicht  nicht  vereinbar  mit  Entschiedenheit 
zuröck.  In  dieser  Abweichung  verräth  sich  eine  grundverschiedene 
Auffassung  der  Charaktere  und  der  Verhältnisse;  und  wiederum 
ist  die  des  zweiten  Buches  ebenso  sachgemäss  und  angemessen, 
als  die  des  ersten  unangemessen  und  von  mangelnder  Einsicht  in 
die  oatürlicben  Erfordernisse  der  Lage  zeugend." 

Einem  Fremden,  als  welcher  sich  Hentes- Athene  dem  Tele- 
machos vorstellt,  musstcr  um  den  Jungling  von  dem  auf  ihm 
lastenden  Drucke  zu  befreien,  das  als  die  einfachste  und  dem- 
nach zuerst  ins  Auge  zu  fassende  Massregel  erscheinen,  wenn  eine 
direkte  Aufforderung  an  die  Freier  erginge,  und  die  Mutter,  falls 
sie  nämlich  sich  wirklich  wieder  vermählen  wollte,  in  das  Haus 
ihres  Vaters  zurückginge,  wo  dann  die  Freier  ihre  Werbung  vor- 
bringen konnten.  Dass  der  vermeintliche  Fremde  selbst  die  letz- 
tere Angelegenheit  mit  einer  gewissen  Zartheit  behandelt,  zeigt 
er  dadurch,  dass  er  mitten  im  Satze  vor  einer  härter  klingenden 
Wendung  zurückschreckt  und  die  Construction  fallen  lassend  eine 
aogemessenere  Satzbildung  vorzieht.  Der  Dichter  hatte  aber  jeden- 
falls nicht  die  Absicht,  in  Telemachos  entweder  einen  Einfalts- 
pinsel oder  einen  Automaten  zu  schildern:  wenn  er  von  dieser 
letztern  Massregel  nicht  Gebrauch  macht,  weil  sein  kindliches 
Gefühl  es  nicht  zulässt,  dass  seine  Mutter  das  Haus  ilires  Ge- 
mahls verlasse,  damit  er  selbst  von  seiner  Bedrängniss  befreit 
werde,  wer  wird  das  nicht  natürlich  und  psychologisch  richtig 
finden?  wer  wird  den  Jüngling  deswegen  nicht  lieben?  Verräth 
sich  „in  dieser  Abweichung  eine  grundverschiedene  Auffassung 
der  Charaktere  und  der  Verhältnisse",  so  wird  diese  nur  aufs 
einfacliste  motivirt  durch  die  Verschiedenheit  der  Handelnden, 
im  ersten  Buche  des  Mentes,  im  zweiten  des  Telemachos;  wie 
sollte  man  diese  Verschiedenheit  unangemessen  finden  und  von 
mangelnder  Einsicht  in  die  natürlichen  Erfordernisse  der  Lage 
zeugend?  Gerade  in  einer  Uebereinstimmung,  in  der  nämlichen 
EntWickelung  desselben  Motivs  würde  ich  die  mechanische  Arbeit 
eines  nüchternen,  phantasielosen  Kopfes  erkennen. 
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3.  KirchhofT:  „Der  Rath,  Telemachos  solle,  um  Kunde  vom 
Vater  einzuziehen,  nach  Pylos  und  Sparta  fahren,  ist  über- 
flüssig und  das  Unternehmen  lächerlich,  wenn  die  zuerst  er- 
grifTenen  Massregeln  einen  Erfolg  gehabt  haben;  dass  er  für  den 
Fall  des  Gegentheils  gelten  soll,  was  er  allerdings  kann,  ist  höchst 
unpassender  Weise  anzumerken  unterlassen  worden.  Daneben 
scheint  es,  als  ob  die  Verheirathung  der  Mutter  gar  nicht  an 
einen  der  Freier  geschehen  solle,  um  diese  los  zu  werden,  wenig- 
stens verräth  sich  kein  Be\^usstsein  von  der  Bedeutung  dieser 
Massregel  für  Telemachos  Zwecke,  wenn  im  Folgenden  er  schliess- 
lich aufgefordert  wird,  nachdem  er  alles  dieses  ausgeführt,  also 
unter  Anderem  seine  Mutter  verheiralhet,  vile  vorgeschrieben, 
den  Freiern  zu  Leibe  zu  gehen  und  zwar  ,in  seinem  Hause',  als 
ob  diese  ihm  nocb  beschwerlich  fallen  würden,  wenn  er  ihnen 
ihren  Willen  gethan.  Noch  schlimmer  wird  dies  durch  den  Um- 
stand, dass  es  als  Resultat  einer  planmässig  im  Voraus  angestellten 
Berechnung  hingestellt  wird,  die  sogar  die  Zahl  der  zu  verwen- 
denden Ruderer  pedantisch  zu  bestimmen  für  nöthig  beGodet.  In 
der  That  kehrt  dasselbe  Motiv  im  zweiten  Buche  wieder,  hier 
aber  in  einem  ganz  anderen  und  völlig  angemessenen  Zusammen- 
hange. Erst  als  Telemachos  erkennt,  dass  ihm  sein  Recht  nicht 
werde,  kommt  er  den  Freiern  so  weit  entgegen,  als  es  seine 
Pflicht  gegen  sich  und  seine  Mutter  irgend  verstatten  will,  in- 
dem er  den  Vorschlag  macht,  die  im  ersten  Buche  von  Athene 
unpassend  angerathene  Massregel  in  Ausführung  zu  bringen.  Dass 
er,  als  der  Fordernde  und  Vorschlagende,  das  Mass  der  zu  ge- 
währenden Beihülfe  genau  bestimmt  und,  weil  er  entgegen  koromen 
will,  so  weit  als  thunlich  beschränkt,  ist  angemessen,  ja  durch 
die  Umstände  geradezu  geboten;  das  verleiht  dem  Ganzen  ein 
rührendes  Ethos.  In  der  That  gelingt  es  ihm  später,  als  die 
Freier  seinen  Vorschlag  zurückgewiesen  und  das  Schiff  verweigert 
haben,  nur  mit  Hülfe  der  in  Mentors  Gestalt  ihm  beispringenden 
Göttin,  Schiff  und  Bemannung  zu  erhalten  und  seinen  Plan  in 
Ausführung  zu  bringen,  während  im  ersten  Buche  ohne  Berück- 
sichtigung dieser  Umstände  vorausgesetzt  wird,  dass  es  ihm  nicht 
fehlen  könne,  auch  von  einer  an  die  Freier  zu  richtenden  Bitte 
um  Unterstützung  gar  nicht  die  Rede  ist.  Es  ist  klar,  dass  beide 
Darstellungen  dieselbe  Sache  in  ganz  verschiedener  Weise  auf- 
fassen ;  im  ersten  Buche  erscheint  als  vorher  überlegte  Berathung, 
was  im  zweiten  das  anfänglich  gar  nicht  beabsichtigte  Ergebniss 
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aus  der  Eotwickelung  einer  Verhandlung  ist,  die  in  ganz  anderer 
Absiebt  und  in  ganz  anderer  Hoflimng  eröffnet  worden  war.  Die 
Unangemessenheilen  in  der  Darstellung  des  ersten  Buches  sind 
dadurch  mit  Nolhwendigkeit  in  dieselbe  hlneingeratben,  dass  als 
im  Voraus  berechnet  aurgefasst  worden  ist,  was  naturgeoläss  nur 
als  unbeabsichtigte  Consequenz  einer  Entwickelung  der  Handlung 
sich  ergeben  konnte"  (S.  37 — 40). 

Ich  wiederhole,  dass  der  aus  der  Ferne  hergekommene 
Metttes  dem  Junglinge  den  Ralh  ertheilt,  zu  Schiff  mit  zwanzig 
Ruderern  die  Fahrt  zu  machen;  dass  er  den  Fall  nicht  erwägen 
konnte,  dieser  sei  in  solcher  Hilflosigkeit,  dass  er  nicht  über  ein 
Schiff  ferröge,  ist  demnach  nur  natürlich;  dass  die  Göttin  die 
Verhältnisse  besser  kannte,  und  auch  den  Willen  hatte,  ihrem 
Schützlinge  bei  der  Ausführung  der  vorgeschlagenen  Hassregeln 
zu  helfen,  zeigt  sich,  indem  sie  später  ihm  das  Schiff  besorgt 
und  die  zvranzig  Gefährten  aufbringt.  Athene  hat  ihm,  möchte 
ich  sagen ,  ein  trocknes  Schema  für  seine  beginnende  Handlungs- 
weise entworfen ;  dass  er  dieses  nicht  geistlos  ausführt  und  blind 
copirt,  sondern  mit  Geistesfreiheit  nun  operirt,  geschickt  und  mit 
Klugheit  Verhältnisse  und  Personen  zu-  nehmen  und  zu  behandeln 
weiss,  das  lässt  uns  Telemachos  als  geistig  mündig  erscheinen, 
der  von  nun  an  unserer  gesteigerten  Theilnahme  gewiss  ist.  — 
Auch  darin  urtheilt  Kircbhoff  falsch,  dass,  wenn  Telemachos  sich 
ein  Schiff  mit  zwanzig  Ruderern  erbittet,  er  „das  Mass  der  zu 
gewährenden  Beihülfe  so  weit  als  ihunlich  beschränkt";  von' einer 
Beschränkung,  die  einem  Fordernden  angemessen  ist,  kann  hier 
nicht  die  Rede  sein,  da  die  i/i}v$  ieixoifoQog  das  gewöhnliche 
Fahrzeug  wol  war,  mit  dem  man  Reisen  unternahm,  cfr.  d  669, 
778.  ^  309.  1, 322. 

Ich  finde  auch  wie  Kirchhoff  eine  gewisse  Verschiedenheit  in 
der  Darstellung  des  ersten  und  zweiten  Gesanges,  wie  sie  mir  aber 
als  durchaas  nothwendig  bedingt  erscheint,  insofern  hier  von  einer 
Entwickelung  einer  Handlung  die  Rede  ist;  ich  kann  mich  aber 
nicht  überzeugen,  däss  die  Verschiedenheit  nur  darin  liegt,  dass 
die  Darstellung  „im  ersten  Buche  als  vorher  überlegte  Berechnung 
erscheint,  während  sie  im  zweiten  das  anfänglich  gar  nicht  be- 
absichtigte Ergebniss  aus  der  Entwickelung  einer  Verhandlung  ist, 
die  in  ganz  anderer  Absicht  und  in  ganz  anderer  Hoffnung  eröffnet 
worden  war",  wie  mir  auch  das  nicht  verständlich  ist,  wesshalb 
eine    unbeabsichtigte    Consequenz    einer    Entwickelung    der 
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Handlung  die  allein  „naturgemässc"'  ist.  Wolter  weiss  eigenllicli 
Kirchhoff  etwas  von  einem  »»anfänglich  gar  nicht  beabsichtigten 
Ergebniss  aus  der  Entwickelung  einer  Verhandlung,  die  in  ganz 
anderer  Absicht  und  In  ganz  anderer  Hoffnung  eröffnet  worden 
war"?  hat  er  besondere  Nachrichten  darüber,  in  welcher  Absicht 
allein  Telemachos  die  Versammlung  lierufen  habe?  was  hindert 
anzunehmen ,  dass  Telemachos  schon  vorher  entschlossen  war  für 
den  Fall,  dass  seine  Aufforderung  an  die  Freier  wfa*kungsIos  ver- 
hallen sollte,  mit  einem  andern  Vorschlage  vorzutreten?  muss 
denn  nun  durchaus  Telemachos  im  Laufe  der  Debatte  erst  auf 
diesen  Gedanken  verfallen  sein?  und  ist  nur  darin,  in  so  unl>e- 
absichtigter  Entvdckelung  einer  Handlung  „das  Walten  einer 
naiven,  aber  darum  nicht  minder  mächtig  wirkenden  Kunst  zu 
verkennen".  Vorher  Qberlegt  —  anfänglich  nicht  beabsichtigt, 
das  ist  ein  leeres  Spiel  mit  Worten,  das  Kirchhoff  hier  treibt, 
das  ihn  durchaus  nicht  berechtigt,  nach  dieser  Schablone  die  Pode 
zu  classificiren.  Und  nun  vollends,  gesetzt  wir  genehmigen  für 
a  269—302  den  Ausdruck  „vorher  überlegt •'  oder  „reflecürt", 
das  Verdikt  einer  reflectirten  Dichtung  auf  den  ersten  Gesang  aus- 
zudehnen, ist  eine  Flüchtigkeit,^  die  bei  einem  Gelehrten,  wie 
Kirchhoff  es  ist,  anzutreffen  doch  einigermassen  in  Staunen  setzt. 

4.  Kirchhoff:  „Nach  Beendigung  seiner  Entdeckungsreise, 
schliesdt  im  ersten  Buch  Athene ,  soll  Telemachos  darauf  denken, 
die  in  seinem  Hause  verbliebenen  Freier  mit  List  oder  Gewalt 
aus  der  Welt  zu  schaffen.  Dass  dies  zum  Vorhergehenden  übel 
stimmt  und  einen  leidlichen  Sinn  nur  unter  der  Voraussetzung 
giebt,  dass  der  Sinn  des  unmittelbar  Vorhergehenden  gänzlich 
roissdeutet  war,  ist  oben  schon  bemerkt  worden.  Es  genügt, 
darauf  hinzuweisen,  dass  dieses  Motiv  der  Darstellung  des  zweiten 
Buches  gänzlich  fremd  bleibt"  (S.  40). 

Man  kann  darauf  antworten:  wenn  dies  Motiv  im  zweiten 
Buche  nicht  erwähnt  wird,  so  wäre  das  nur  natürlich,  weil  es 
überhaupt  erst  nach  der  Rückkehr  von  Pylos  und  Sparta  zur  Aus- 
führung gelangen  konnte,  es  aber  mehr  als  thöricht  wäre,  wenn 
Telemachos  in  der  Versammlung  schon  den  Freiern  mittheilen 
wollte ,  er  werde  nach  seiner  Heimkehr  die  Freier  auf  irgend  eine 
Weise  aus  der  Welt  zu  schaffen  suchen :  wie  würde  das  zusammen 
stimmen  mit  seiner  Bitte,  die  er  an  die  Freier  richtet,  ihn  zu 
der  geplanten  Fahrt  auszurüsten?  Dann  wäre  aber  gerade  dieses 
ein  Beweis  gegen  die  Existenz  von  Kirchhoff s  Ordner,  wenn  es 
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eines  solchen  überhaupt  bedarfte.  Wie  sollte  der  ,,Ordner'',  der 
auf  Grundlage  des  zweiten  Gesanges  den  ersten  nachtrSglich  zu- 
dichtet» auf  ein  ihm  so  ganz  fremdes  und  von  seinem  Wege  ab- 
liegendes Motiv  verfallen  und  es  a  293^302  behandeln?  Nun 
aber  ist  es  KirchhoiT  entgangen ,  dass  dieses  Motiv  der  Darstellung 
des  zweiten  Buches  doch  nicht  so  „gänzlich  fremd"  ist.  ß  316  f. 
lesen  wir: 

neiffiöm  Sg  W  viaiai  xaxds  ixl  n^Qag  lijXmj 
1^8  Ilvkovd*  iX^Avy  ^  avtov  t^d^  ivl  dijiia. 
Wie  v^ir  uns  zur  Echtheit  dieser  Verse  stellen,  kommt  für  diese 
Frage  nicht  in  Betracht.  Jedenfalls  hat  Rirchhoff  in  seiner  Odyssee- 
ausgabe  sie  nicht  als  Interpolation  ausgewiesen.  Er  durfte  also 
nicht  behaupten»  dass  »»dieses  Motiv  der  Darstellung  des  zweiten 
Boches  gänzlich  fremd  bleibt". 

Kirchhoff  sucht  noch  von  einer  andern  Seite  seine  Ansicht 
zu  stützen»  indem  er  die  in  beiden  Gesängen  wörtlich  überein- 
stimmenden Stellen  »»in  Bezug  auf  die  Angemessenheit  des  sprach- 
lichen Ausdrucks  für  den  jedesmaligen»  immer  verschiedenen 
Zusammenhang"  vergleicht.  Auch  hier  kommt  er  zu  demselben 
Ergebniss»  dass  die  Verwendung  der  fraglichen  Stellen  im  ersten 
Buche  im  Allgemeinen  so  ungeschickt»  wie  im  zweiten  geschickt 
und  angemessen  ist",  dass  »»diese  Stellen  für  den  Zusammenhang» 
in  dem  sie  uns  im  zweiten  Buche  entgegentreten»  ursprünglich 
gedacht  und  gestaltet»  hier  also  original  sind»  dagegen  für  den  wesent- 
lich verschiedenen  Zusaifimenhang  des  ersten  Buches  erst  nach- 
träglich hergerichtet  und  umgestaltet»  also»  gleichviel  von  wem»  copirt 
sind".  Die  drei  Stellen -Paare»  die  er  herausbebt»  sind  folgende. 

1. 

fiPilßt^Qag  fihv  inl  aq>BTSifa  cnld-  TrilifLOxm  d'  iv  naaiv  iytov  vno- 

vaa^at  avoi%9iy       a  274  ^i^erofirat  uvxhg'        ß  194 

p^fltBQtt  ä^y  it  of  ^vfioff  ifpoffiMtat  fn^vig'  i'^v  tg  natgog  ävarfitm  ino- 

yafkhed'aiy  viea^ai' 

a^  fro  ig   fi^iyaQOv  naxQog  itiyu  oT  dh  ydfiop  ttv^ovct  ■  ual  iqxwi- 

Swttfkipoto'  ovaiv  hdva 

ot  dh  yafiov  xbvIovüi  nal  ifftwi^  nolXa  fidX',  oaaa  iomt  tpiltig  inl 

av0iv  Esdva  naidog  IWctf^cri           197 
Kolla  ftaX'y  otfffa  ioiKS  tpllfig  Inl 

nmdog  Une&d'ai.  278 

Rirchhoff  behauptet»  dass  ß  195 — 97  ursprünglich  und  Original, 
a  275  —  78  abgewandelt  und  Copie  ist»  weil  die  Beziehung  des 
ot  di  Im  zweiten  Buche  klar  und  unzweideutig»  im  ersten  dagegen 


-    282    — 

zweideutig  isl,  weil  jenes  oCjSi  hier  in  einen  anderen  Zusammen- 
.hang  getreten  zunächst  kaum  anders  als  auf  die  {ivtjift^Qeg  des 
vorhergehenden  274.  Verses  bezogen  werden  zu  können  scheint. 
Meiner  Ansicht  nach  können  v.  275  f.  nur  für  a  ursprung- 
lich gedacht  sein ;  welcher  Ordner  sollte  aus  ß  195  das  so  eigen- 
thümlich ,  aber  fein  psychologisch  empfundene  Anakoluth  gebildel 
haben?  Was  die  beiden  letzten  Verse  277  f.  betrifft,  so  sagte 
ich,  dass  man  diese  athetiren  könnte;  doch  muss  ich  bestreiten, 
dass  die  Beziehung  des  oC  di  überhaupt  noch  zweideutig  sein 
kann  und  dass,  desswegen  weil  drei  Verse  vorher  iivfj^x^Qag  geht, 
der  Unterschied  zwischen  dem  ersten  und  zweiten  Buche  so 
ausserordentlich  gross  ist.  Das  oC  8i  schliesst  sich  an  ig  sror^og 
und  hat  q>lkfig  inl  naidog  ebenso  nach  sich  im  ersten  wie  im 
zweiten  Buche. 

2. 

N^^  affcag  igizyaiv  isi%oatVy  ^ri(  all'  ays  ^oi  dott  vfja  &o^9  %al 

aifhtti,  a  280  sCxoö'  haiffovg,       ß  212 

^exso  nsvifOfiBvog  naxQog  drjv  ol-   cS!  %b  (loi  iv^a  xal  ^v4^a  diangijü' 

XoiiivoiOj  .9  amei  kUbv^ov. 

ijv  xCg  %oi  itn^Ci  ßgoto/Vy  j}  occav    elfii  yor^  ig  SxaQttiv  %$  mal  ig  Uv- 

anovv'sg  lov  ^fia9'6s9taf 

in  diog,  ^T£  fidliota  tpigei  %Xiog  voatov  nBvaofisvog  ntitQbg  d^v  ol- 

av^QWCoioiv^  XOfiivoio,  215 

nQmttt  fi,lv  ig  TlvXov  il^h   ual  b£-   t^v  xCg  iioi  BCn^a  ßQOtioVj  ^  otffforv 

QBO  Niatoga  dCov,  dnovcat 

%bC9bv  dh  IhrdiftTivdB   nagä  £av-   i%  /iiogy  fts  iidliüta  tpBQBi  nXiog 

9'ov  MBvilaov  286  av^Qmnoiciv. 

og    yoQ    dsitatog    ^X^bv    'Axaimv   bI  i/lbv  %bv  natgog  ßlozov  xal  vo- 

XaXxoxit^vmv.  atov  a%ovo(Oj 

bI  fiBV  %BV  natgog  ßioxov  xorl  vo-   ^  x   av^  xgvxofiBvog  ubQj  ixi  xtaiiiv 

üxov  axovaijgf  iviavxoV 

fj  X   aVf'xgvxofiBvog  nBg,  iti  xXaiyig   bI  di  %8  xB^vJimxog  d*ovam  ^rid* 

iviavtov'  h'  iovxog,  220 

Bi  di  x€  xB&vrjmxog  axovtff^g  iniid'   voctriaag  Srj  inBita  q>{Xiiv  ig  «x- 

ix'  iovxogy  xgida  yaiäv 

voaxfjisag  d^  inttxa  tplX^iv  ig  na-  üruLa   xi  ot  zcvo  xal   inl  xxigsa 

xgCdu  yatav  290  xxBQBt^ta 

ff^fAct  XB  ot  z£va(  xol  inl  utigBa   noXXd  y>dx\  ottaa  loixe,  xal  ivigt 

xxBQBt^ai  yktixiga  dmam, 

noXXa  ftdX'j  oaaa  ioi%By  %al  dvigi 

firjxiga  dovvai. 

Kirchhoff:  „In  ß  ist  in  Telemachos  Hunde  das  i^  r'  äv  tXalijv 

angemessener  Ausdruck  einer  bedingten  Zusicherung  für  die  Zu- 

^kunft  und  steht  in  diesem  Sinne  in  völlig  regelrechter  Parallele 


-    283     - 

zu  den  im  Folgenden  gebrauchten,  nur  besümmter  versichernden 
FuUiris  xsvo  —  xtcQet^G}  —  di66(o.  In  a  dagegen  steht  das 
entsprechende  ^  t'  äv  rXaCriQy  in  einen  andern  Zusammenhang 
gebracht  und  der  Athene  in  den  Mund  gelegt,  auf  einer  Linie 
mit  den  Imperativischen  Inflnitiven  %Bvai  —  XTcpftla^  —  8ov- 
vai,  welche  an  die  Stelle  der  Fulura  getreten  sind,  weil  nicht 
eine  Zusage  gegeben,  sondern  eine  AufTorderung  ausgesprochen 
werden  soll.  Das  Natürliche  und  zunächst  Liegende  wäre  in  die- 
sem Zusammenhange  der  Imperativ  oder  ein  ihn  vertretender 
Infinitiv,  ein  tizXa^h  oder  rAqf^t  statt  des  tXairjg  av.  Letzteres 
ist  offenbar  hart  und  jedenfalls  ungewöhnlich.  Daher  werden  wir 
schliessen  müssen,  dass  die  Fassung  und  der  Zusammenhang  in 
ß  als  die  originalen  zu  betrachten  sind ,  die  Härte  des  Ausdruckes 
in  a  dagegen  unursprünglich  und  secundär,  durch  die  Umstellung 
in  einen  fremden  Zusammenhang  nicht  absichtlich,  aber  hervor- 
gerufen ist  Auch  hier  also  erweist  sich  ß  als  das  Original,  a 
als  die  Copfe"  (S.  42  f.). 

lieber  den  treffenden  Ausdruck  von  17  r'  av  xXalriq  in  a  habe 
ich  gesprochen.  Wir  geben  aber  Kirchhoff  noch  zu  erwägen 
anheim,  ob  „ein  Nachahmer,  der  sein  älteres  und  besseres  Ori- 
ginal mit  geringem  oder  gar  keinem  Verständnisse  und  in  sehr 
mechanischer  Weise  ausbeutete",  auf  folgende  eigenthümliche  Ab- 
weichungen in  diesen  Versen  a  280—292  kommen  würde. 

a.  Nach  der  Darstellung  von  ß  besitzt  Telemachos  nicht  die 
Mittel,  um  ein  Schiff  auszurüsten,  er  muss  sich  an  die  Freier 
wenden  mit  der  Bitte,  ihm  dieses  zu  gewähren.  Würde  ein  blos 
mechanisch  verfahrender  Dichter  diese  Lage  des  Telemachos  nicht 
einfach  adoptiren  für  seine  nachzudichtende  Darstellung  in  a? 
was  sollte  ihn  bewegen,  die  Verhältnisse  des  Telemachos  so  auf- 
fassen zu  lassen,  als  könnte  er  selbst  sich  das  Schiff  ausrüsten, 
und  zwar  eins,  ^rt$  a^löxriX 

b.  Würde  ein  Nachahmer ,  der  „eines  Andern  Gedankengang 
und  Ausdruck  oberflächlich  auffasst"  nicht  allein ,  während  ß  von 
einer  Fahrt  is  Sndgtrjv  ts  xal  ig  Ilvkov  spricht,  die  beiden 
Orte  in  a  in  umgekehrter  Folge  angeben,  sondern,  was  sehr  be- 
deutsam ist,  auch  einen  Grund  zufügen,  wesshalb  gerade  diese 
Folge,  wie  sie  nachher  in  y,  8  wirklich  zur  Ausführung  kommt, 
die  zweckentsprechendere  ist?  Ich  meine  den  Vers,  der  l^av^ov 
MsviXaov  in  a  zugefügt  ist: 

dg  ycLQ  devratog  ijAO*«!/  ^j^xcckSv  x^XxoxitcSvav, 
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Siebt  dies  aus  nach  einem  Dichter»  dem  „die  Darstellung  in  ß 
innerlich  fremd"  gewesen  ist?  mir  scheinen  diese  Verse  in  a  so 
ausserordentlich  natürlich  zu  sein  und  leicht  dahinzuffiessen ,  sie 
athmen  den  zwanglosen  Ton  der  Unterhaltung  und  freundschaft- 
lichen Belehrung*). 

3.  Das  dritte  Paar  von  Stellen»  die  in  den  beiden  Gesingen 
wörtlich  fibereinstimmen,  ist  a  374^80  und  ß  139—45.  Das 
Urtheil  KirchboiTs  hierüber  lautet:  »»Die  Fassung  der  Worte  in/) 
ist  die  ursprüngliche  und  originale,  die  in  a  die  nach»  und  um* 
gebildete."  Wir  können  bierin  ihm  zustimmen»  indem  wir  a  374 
—80  für  eine  Interpolation  halten»  die  aus  ß  dort  eingedrungen 
ist  Da  aber  die  Verse  in  a  fremd  sind»  so  kann  auch  aus  ihnen 
über  die  ganze  Partie»  in  der  sie  sich  befinden»  kein  Urtheil  ge- 
ßllt  werden. 

Hier  endigen  KircbholTs  Untersuchungen»  durch  die  er  sich 
berechtigt  glaubt»  ein  Urtheil  zu  formuliren  über  das  Verhält- 
niss»  das  zwischen  dem  ersten  und  zweiten  Gesänge  obwaltet. 
Wir  finden  es  nur  natürlich»  dass  ein  Gelehrter  wie  Kirchhoff 
über  seine  vorgetragenen  Hypothesen  sich  wie  folgt  Sossert: 
»»Sollte  ich  irren»  so  wird  dieser  Irrthum  der  Wissensdiaft  wenig- 
stens keinen  Eintrag  thun »  ich  aber  und  mancher  Andere  -*  wir 
würden  an  Einsicht  und  Versländniss  reicher  werden»  was  auch 
ein  Vorthell  Ist»  für  den  ich  wenigstens  mir  die  Beschämung  gern 
gefallen  lasse"  (S.  45).  Wem  die  Sache  heiliger  ist  als  die 
eignen  Ergebnisse»  wie  sollte  der  sich  einem  Irrthom  ver- 
scbliessen  können»  der  ihm  in  seinen  Untersuchungen  nachgewiesen 
wu-d?  Was  wir  aber  von  dem  Sinne  der  Erklärung  Kirchhoff's 
zu  halten  haben»  darüber  bekommen  wir  Aufschluss  durch  das 
Urtheil»  das  Kirchbofl'  über  seine  dargelegten  Untersuchungen 
kurz  vorher  selbst  nUt.  »»Das  Resultat  dieser  mehr  das  Gram- 
matische ins  Auge  fassenden  Erwägung  dient  lediglich  dazu»  das 
oben  von  einem  andern  Gesichtspunkte  aus  gewonnene  Ergebniss 


*)  Ich  mache  auf  den  Unterschied  anfmerksam,  dass  da,  wo  es  den 
Zohörem  gleiclig:ültig  sein  kann,  ob  Telemaeh  zuerst  nachPylos,  dann 
nach  Sparta,  oder  umgekehrt  fahren  werde,  es  heiset  k  £f^a^tfi9  ti 
xal  tg  IIvXop  ^luc^oivxa  —  so  sagt  Athene  eu  den  G8tiem  im  Olymp 
a  98,  80  Telemachos  su  den  Freiern  ß  214  — ,  wo  in  a  aber  gerade  es 
für  den  Betheiligten  su  wissen  ankam ,  in  welcher  Folge  er  am  besten 
die  Städte  bereisen  könnte,  Athene  unter  Motivirung  des  Grundes  Tele- 
maeh auffordert  nach  Pylos  und  dann  nach  Sparta  zu  reisen  a  284  ff. 
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\^  ^<chen  und  gewiss  oichl  zußlligen  Weise  zu 

^  'i  bedunken  will,  über  allen  Zweifel  zu 

^efalligen  und  überredenden  Darstellung 

^:^  .  muss  darauf  verzichten,  irgend  jemand 

^^^  der  aufgewiesenen  Thatsachen  und  der  Rieh* 

\^    ^  «Heilung  zu  überzeugen,  den  durch  das  Gesagte 

mir  nicht  gelungen  sein  sollte.  Auch  scheint  mir 
lür  sich  selbst  zu  sprechen  und  einer  weitern  An« 
.(  nicht  zu  bedürfen.     Wie  dem  nun  auch  sein  möge, 
meiner  Einsicht  halte  und  betrachte  ich   die  entwickelten 
iiatsacben  für  so  unumstösslich  gewiss,  als  irgend  etwas,  was 
die  Kunst  philologischer  Krisis  erwiesen  hat  oder  erweisen  kann, 
und  trage  kein  Bedenken   von  der  gewonnenen  Grundlage  und 
ans  mir  feststehenden  Thalsachen  die  Folgerungen  zu  ziehen,  zu 
welchen  sie  berechtigen  und  auffordern"  (S.  44).    Es  m&sste  in 
der  That  schlimm  stehen   mit  der  Philologie,  wenn  dieser  Sieg 
KbchhoflFs  der  grösste  Triumph   wäre,   zu  dem  sie   sich   auf- 
schwingen könnte,  wenn  sie  nur  so  „unumstössliche",  so  „Qber 
allen   Zweifel  erhabene  Ergebnisse"  aufzuweisen  hätte!    Heiner 
Ansicht  nach  können  nur  für  denjenigen,  der  mit  äusserlichem 
Auge  KirchhofTs  von  rein  Aeusserlichem  ausgehende  Untersuchung 
liest,    dessen  Reflexionen   wohlthuend  und   sympatliisch  wirken! 
Wer  die  Dichtung  zu  lesen  weiss,  der  versteht  solch  derben  Spuk 
zu  bannen! 

Das  Facit  aber,  das  Rirchhoff  aus  seinen  „upumstösslichen 
Ergebnissen"  zieht,  ist  dies:  „die  besprochene  Partie  des  zweiten 
Boches  und  Alles,  was  mit  dieser  nachweislich  in  einem  ursprüng- 
lichen und  organischen  Zusammenhange  steht,  rührt  von  einem 
andern  und  zwar  altern  Dichter  her,  als  die  damit  im  Obigen 
verglichene  Partie  des  ersten  Buches  und  was  damit  zusammen- 
gehört; diese  hat  einen  Späteren  zum  Verfasser,  der  die  ältere 
Dichtung  des  zweiten  Buches  kannte  und  in  seiner  Weise  und  zu 
seineil  Zwecken  zum  Theil  wörtlich  benutzte"  (S.  46).  Eine 
Rechenaufgabe,  in  der  man  Rechenfehler  aufweisen  kann,  giebt 
ein  falsches  Resultat,  das  man  in  jedem  Falle  verwirft:  wer 
meine  Betrachtungen,  mit  denen  ich  Kirchhofl'  auf  seinem  Gange 
bis  zum  Ziele  begleitete,  für  richtig  hält,  muss  auch  das  Facit 
KirdihoflTs  verwerfen.  Zum  Ueberflusse  will  ich  jedoch  auch  auf 
das  Resultat  KirchhofTs  noch  eingehen.  Also  weil  zwei  Stellen 
im  ersten  Gesänge  Anstoss  erregen,  soll  der  ganze  Gesang  das 
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saubere  Werk  eines  säubern  Ordners  sein !  War  denn  das  Uebrige 
von  a  der  Arl,  dass  es  zu  der  Anstellt  berecbligen  konnte,  es 
sei  von  einem  —  wir  brauchen  yorläuflg  KirchholTs  Ausdruck  — 
,,mlltelniäsäigen  Kopfe"  gemacht?  KirchhofT  nalörlicb  hat  diese 
Ueberzeugung;  sie  spricht  er  vielfach  in  diesem  Aufsatze  aus,  sie 
formulirte  er  schon  In  ,,die  homerische  Odyssee  und  ihre  Ent- 
stehung" (Berlin  1859)  p.  VIII:  ,,a  88— 444  ist  poetisch  ohne 
Werth,  kaum  viel  mehr,  als  ein  blosser  Centn"!  Dass  diese 
letztere  Behauptung  auf  eine  arge  Uebertreibung  hinauslauft,  durfte 
der  Unparteiische  sofort  erkennen.  Aber  auch  zu  dem  ersteren 
Theile  muss  ich  gestehen,  ganz  anderer  Meinung  zu  sein.  Das 
Erscheinen  der  Atliene  auf  Ithaka,  ihre  Begegnung  mit  Tele- 
roachos,  das  Anknöpfen  des  Gesprächs,  die  zwanglose  Weiter- 
ffihrung  desselben,  die  vortrodliche  Zeichnung  der  Personen  und 
Zustände  —  dies  Alles  ist  von  ausserordentlich  poetischeer  Kraß  er- 
füllt. Gleich  von  vornherein  die  Charakteristik  des  Telemachos,  wie 
er  unmuthig  dasitzt,  das  freche  Treiben  der  Freier  mit  ansehend, 
bei  seiner  Hülfloslgkeit  nach  dem  edlen  Vater,  dem  alleinigen 
Helfer,  ausschauend: 

T^v  8h  noXv  nQtStog  tSs  Tijliiiaxog  ^sosidijg'       a  113 
^0to  yd(f  iv  nvriötijgöi  q>ilov  TSTirjiiivos  rjto(fy 
oööoiisvog  naxio"  iö^Xov  ivl  q>QSölvj  etno&ev  iX^iiv 
livfjötijQmv  xäv  fiiv  Cxidaöiv  xata  Sciiiara  ^eirjj 
T(fiqi/  d*  avtog  ixoi  %al  Tctijiiaaiv  olaiv  avdc^oi. 
Und  dann  mit  welcher  herzgewinnenden  Liebenswürdigkeit  und 
zarter  Zuvorkommenheit  fuhrt  er,  der  Jugendliche,  von  Sorgen 
Umdrängte,  dem  Fremden  gegenüber  seine  Rolle  als  Wirth  durch! 
Diesen  edel  angelegten  Jüngling  sollte  ein  ,',mittelmässiger  Kopf" 
geschildert  haben?    Wer  aus  dieser  Exposition  nicht  Erquickung 
und  jenes  Behagen  schlürft,  das  aus  reichem  Gemüth  entspringende 
Poesie  erzeugt,  für  den  rinnt  der  Strom  wahrer  Dichtung  ver- 
geblich ! 

Nehmen  wir  ferner  an,  wie  KirchhofT  will,  ß\  —  d  619  sei 
das  Bruchstück  eines  älteren  Liedes  „  von  den  Abenteuern  des 
Telemachos"  (hom.  Odyssee  S.  136):  hier  ist  Telemachos  selb- 

*  

ständig  auftretend  und  aus  freiem  Entschlüsse  handelnd.  Das 
sollte  nun  aber  natürlich  sein,  dass  ein  Dichter  zu  dem  vorhan- 
denen „altern  Volksliede"  eine  Exposition  schreibt,  in  der  er  den 
Schlüssel  giebt  für  die  Handlungsweise  des  Telemachos?  das  sollte 
ein  nachträglich  in  einem  Andern  auftauchender  Gedanke  sein? 
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K<rchhoff  nennl  dieses  ,, Volkslied"  ein  Briichslück,  dem  unter 
Anderm  auch  der  Anfang  fehlt:  was  mag  wol  den  Anfang  zu 
diesem  Voiksllede  gebildet  haben?  Es  ist  gar  zu  neckisch,  dass 
Kirchhofif  den  Wald  vor  Bäumen  nicht  sieht,  dass  ein  spasshafler 
Dämon  ihn  mit  Blindheit  schlägt,  also  dass  er  nicht  im  Gesänge 
a  den  organischen  Anfang  zu  diesem  „altern  Volksliede"  er- 
kennt! 

Und  nun  soll  gar  dieser  schöpferische  Gedanke,  der  in  a 
Gestaltung  erhalten  hat,  von  einem  „mittelmässigen  Kopfe"  em- 
pfangen und  ausgeführt  sein,  der  an  einzelnen  Stellen  sogar  unzu« 
rechnungsfähig  ist?  KfrchhoiT  freilich  hält  diese  letztere  Eigenschalt 
für  natürlich,  ja  nothwendig  bei  dem  Verfahren  eines  Nachahmers; 
er  glaubt,  dass  „dergleichen  Ungereimtheiten,  die  nicht  abzu- 
leugnen, entstehen  konnten,  unter  gewissen  Umständen  sogar 
nothwendig  entstehen  mussten'',  er  definirt  diese  Umstände  als 
„nothwendig  äussere,  die  freie  Thätigkeit  des  Dichters  hemmende 
und  störende,  an  welche  ihn  irgend  eine  Noth wendigkeit  oder  ein 
Zwang  gebunden  bat,  den  zu  durchbrechen  er  nicht  im  Stande 
gewesen  ist.  Unselbständigkeit  und  Mangel  an  dichterischer  Kraft, 
den  gegebenen  Stoff  zu  bewältigen  und  frei  schaffend  zu  gestallen, 
ergeben  sich  als  die  nothwendigen  Voraussetzungen,  um  das  uns 
auffallige  Resultat  psychologisch  zu  motiviren"  (S.  21],  er  charak- 
teiisirt  das  Verfahren  dieses  Nachahmers  ferner  so:  „Es  ist  sehr 
möglich  und  unter  gewissen  Voraussetzungen,  welche  sich  nicht 
a  priori  construiren  lassen,  sondern  durch  die  Erfahrung  gegeben 
sein  müssen,  nothwendig,  dass  Jemand  eines  Anderen  Gedanken- 
gang und  Ausdruck  oberflächlich  auffasse  oder  gänzlich  miss- 
verstebe.  Knüpft  er  nun  seine  eigenen  Gedanken  an  einen  von 
ihm  falsch  aufgefassten  Zusammenhang  an,  benutzt  er  gar  die 
Elemente  einer  fremden«  ihm  auch  innerlich  fremden  Darstellung 
für  seine  eigenen  Zwecke  und  nach  seiner  Auffassung,  so  wird 
mit  Nothwendigkeit,  ohne  dass  es  irgend  in  der  Absicht  zu  liegen 
brauchte,  dem  fremden  Gute  Gewalt  angethan  und  aus  der  Ver- 
einigung disparater  und  sich  nothwendig  abstossender  Elemente 
entsteht  ein  Zusammenhang,  der  den  Zwang,  der  ihm  das  Dasein 
gegeben,  nicht  etwa  nur  zufällig  verräth,  sondern  nach  innerer 
Nothwendigkeit  verralhen  muss''  (S.  46  f.).  Wem  die  Charak- 
teristik, die  KircbhoiT  von  dem  poetischen  Vermögen  seines  Ord- 
ners entwirft,  zutreffend  erscheint  für  den  Dichter  von  a,  wem 
die   Erklärung   KirchhoCTs    plausibel  macht,    dass  a  269  —  302 
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in  seiner  jetzigen  Geslalt  von  einem  Dichter  und  sei  er  auch  ein 
noch  so  „miUelmässIger  Kopf"  gedichtet  sei,  wem  das  einleuchte!, 
dass  der  Dichter  von  a  notliwendig  den  Zusammenhang  von  ß 
falsch  aufTassen,  ja  dass  er  ihn  unsinnig  wiedergeben  musste, 
wem  der  erste  Gesang  als  im  Zwange  geboren  erscheint,  der  mag 
an  diesen  Ordner  KirchhofiTs  glauben  und  an  sein  „BruchstücJL 
eines  älteren  Vollislledes". 

Nil  admirari  "prope  res  est  una  solaque,  quae  possit  facere 
et  servare  beatum!  So  wundere  ich  mich  nicht  mehr,  dass 
gerade  die  nüchternen  Urtheile  über  homerische  Poesie,  die  die 
letzten  Jahrzehnte  oft  in  erschreckender  Weise  gezeitigt  haben, 
am  meisten  ihre  Nachahmer  und  Anhänger  finden.  Da  liest  mao 
in  einem  Programm  eines  märkischen  Gymnasiums  von  1871: 
„unter  den  meisterhaften  Untersuchungen  Kirchhoffs  ist  nament- 
lich No.  1  die  schlagendste"!*)  —  Da  äussert  sich  Hartel,  der 
enthusiastischste  Verehrer  des  Kirchboifschen  Ordners:  „das  Buch 
a  ist  für  ein  von  dem  Ordner  zusammengearbeitetes  Bindeglied 
zu  halten,  um  die  Telemachie  für  den  Zusammenhang  und  Gang 
der  Odysfee  herzurichten"  (a.  a.  0.  S.  484)  oder  „man  kann  sich 
der  Ueberzeugung  nicht  verschliessen,  dass  für  die  Partie  a  88 
414  ß  das  Original  hergab  und  dass  ein  ziemlich  mechanisch 
verfahrender  Dichter,  der  selbst«  was  den  sprachlichen  Ausdruck 
betrifit,  von  ß  abhängig  blieb,  ihr  Verfasser  war"  (S.  486)  oder 
„das  Gespräch  zwischen  Telemachos  und  Athene  ist  weder  fliessend, 
von  einem  Gegenstand  zum  anderen  natürlich  und  ungezwungen 
übergehend,  noch  so  angelegt,  dass  der  Hörer  in  alle  Verhält- 
nisse vollständig  eingeführt  würde"  (S.  488)  oder  „durch  die  bis- 
herigen Untersuchungen  steht  es  genügend  fest,  dass  a  unmög- 
lich von  demselben  Verfasser  wie  ß  herrühren  kann,  dass  es 
zusammengesetzt  zum  Theil  aus  sonst  bekannten  Versen,  dürfüg 
in  der  Erfindung,  ungeschickt  in  der  Gruppirung  des  Stoffes  ß 
an  dichterischem  Werthe  weit  nachsteht  und  da  sich  selbst  der 


*)  ofr.  such  H.  Bonitx,  fiber  den  Ureprung  der  hom.  Qedichte, 
8.  Aufl.  1872:  „die  Abhandlang  I  erweist  mit  einer  in  solchen  Dingen 
selten  erreichbaren  Uebeneugangekrmfti  dasi  die  Partie  de<  ersten 
Baches  von  V.  88  an  eine  verzerrte  und  misslungene  Copie  der  ent- 
sprechenden Abschnitte  des  zweiten  Baches  ist.  Darch  die  Herstellong 
dieses  Beweises  ist  nicht  nar  der  Gedanke  an  eine  nrsprfinglieh  ein- 
heitliche Conception  der  Odyssee  sa  einem  onmogliohen  gemacht,  son- 
dern" a.  s.  w.  (S.  72). 
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spracbliclie  Ausdruck  von  dem  folgenden  Buche  abhängig  erweist, 
jünger  ist  ais  dieses.  Ein  solches  Slück  Dichtung  pOegt  niclit 
aus  eigenem  Productionslrieb  hervorzugehen.  Die  Ursache  seiner 
Entstehung  wird  also  mit  aller  Wahrscheinlichkeit  in  der  zwischen 
Teiemachie  und  Odyssee  herzustellenden  Verbindung  zu  suchen 
sein"  (S.  490)  oder  „die  Rathschläge  der  Athene  sind  so  wider- 
sprechend, unrichtig  und  verwirrt,  dass  sie  unmöglich  von  jenem 
Dichter  herrühren  können,  dem  wir  die  wohlgeordnete  Darstellung 
der  Handlung  in  ß  verdanken"  (S.  486).  Das  Letztere  glaube  ich 
auch,  nur  weil  mir  die  Annahme  eines  blödsinnigen  Dichters 
nicht  Genüge  leisten  konnte,  so  suchte  ich  desshalb  nach  einer 
andern  Erkläiomg  für  a  269—302. 

Kirciiboff  schliesst  seine  Abhandlung:  „Zugleich  ist  ein  Kri- 
terium gewonnen,  durch  dessen  Anwendung  es  gelingen  wird, 
den  Spuren  dieses  Epigonen,  dessen  Art  und  Weise  uns  hier  zum 
ersteo  Male  entgegengetreten  ist,  weiter  nachzugeben^'.  —  Ich 
wünschte,  dass  es  mir  gelungen  sei  zu  zeigen,  dass  Kirchhoff  auf 
einen  Irrweg  gerathen  ist,  der  ihn,  wenn  er  auf  ihm  weiter 
fortgeht;  in  ganz  pfadlose  Gegend  führen  muss.  Mit  der  Wider- 
legung seiner  Hypothese  von  der  ersten  Thätigkeit  seines  Ordners 
müssen  auch  dessen  fernere  Bemühungen  für  die  Gestaltung 
unserer  Odyssee  in  ein  Nichts  sich  auflösen. 


Capitel  II. 

Das  Fundament,  auf  dem  KirchholT  seinen  Bau  aufgerichtet 
hat,  glauben  wir  nicht  nur  erschüttert,  sondern  ganz  weggespült 
zu  haben;  die  bei  dem  Verschwinden  desselben  mit  einstürzenden 
Trümmer  dürften  nur  noch  geringes  Interesse  beanspruchen:  Kirch- 
holTs  „erster  Epigone",  auf  dessen  Spuren  er  gekommen,  ist  für 
ihn  ein  Irrlicht,  das  ilm  vom  Wege  ab  in  die  Sümpfe  verlockt. 
Hier  aber  beim  Beginn  derselben  machen  wir  Halt  und  stehen 
davon  ab,  ihn  in  der  Weise  auf  seinen  Gangen  zu  begleiten, 
wie  wir  es  bis  dahin  gethan  haben;  von  höherer  Warte  aus 
wollen  wir  ihn  seine  weitern  eigenthümlichen  Wege  wandeln 
sehen. 

K  ADHD  er,  il.  Einh.  d.  Odyssee.  19 
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Die  drille  Abhandlung  KircliliolTs'^)  bringl  dessen  Ansicht 
fiber  die  Gesänge  0"  —  f»  und  ihr  Verhäitniss  zur  ursprünglichen 
Odyssee,  sie  knuprt  an  eine  Steile  in  tj  an.  Wir  müssen  zunächst 
den  ,,Tlialbesland"  darlegen. 

Odysseus  hatte  nach  seiner  Landung  auf  Scheria  in  dem  be- 
rühmten Zusammentreflen  mit  der  Königstochter  am  Ufer  der 
Insel  Kleider,  die  deren  Vater  oder  Brüdern  gehörten,  empfangen. 
So  angethan  war  er  plötzlich  unter  dem  Schutze  der  Athene  in 
dem  Königssaale  erschienen,  wo  sich  Alkinoos  und  Arete  inmitten 
der  Vornehmsten  der  Phäaken  befanden,  die  gerade  —  es  war 
bereits  Spätabend  —  sich  anschickten,  die  den  Tag  bcschliessende 
Spende  den  Göttern  darzubringen,  bevor  sie  sich  zum  Schlafen- 
gehen entfernten.  Odysseus  offenbart  sich  als  Hilfe  bedörfligen 
Fremdling  und  bittet  um  Entsendung  in  sein  Vaterland.  Der 
König  verheisst  ihm  Gewährung,  er  entlässt  für  heute  die  Fürsten, 
entbietet  sie  aber  für  den  morgenden  Tag  zur  Versammlung,  um 
mit  ihnen  gemeinsam  zu  beratben,  wie  der  Fremde  in  seine 
Heimalh  gelangen  könne.  So  bleibt  Odysseus  mit  Alkinoos  und 
Arete  allein  zurück,  da  unterbricht  die  Königin  zuerst  das  Still- 
schweigen mit  einer  Frage,  die  sie  schon  lange  beschäftigte: 
Sitvs^  ro  iiiv  0B  TCQäxQv  iymv  eigijao^ai  avrfj'  rj  237 
rig^  no^sv  sig  dvÖQ&v;  xCg  xoi  rdds  füftar'  idaxsv; 
ov  dl)  fpijg  inl  novxov  dlcifievog  iv^dd^  ixao^ai; 
Odysseus  antwortete: 

^Agyakiov^  ßaölXsia^  Sirjvsxdag  dyoQsvCai  241 

xij86%  insl  (lOL  noXkd  doöav  d-eol  OvQavt<ov€g' 

Toiko  di  rot  iffia  o  ^'  dvBiQsai  tjdh  (istaXXag. 

^Slyvyitj  ng  v^öog  ditongo^av  slv  aXt  xettai, 

ivd'a  ^6v  "Axkavxog  ^vydxrjg^  dokoeöCa  Kakv^fo^      245 

vaUi,  ivTtkoxafiog  ^  deivi^  ^sog'  oväi  ng  avxg 

(liöyexai  oike  ^säv  ovxs  ^tixäv  dv^QcijtG)v. 

aAA'  iiii  xov  dvöxtivov  ifpiöxiav  ijyays  SalfMov 

olov^  inel  ftot  viia  ^or^v  dgytjxL  xegawä 

Zsvg  iXöag  ixiaööe  ^uöip  ivl  otvont  novxa,  250 

Ivd^*  akkot  (ihv  ndvxsg  diihq>^i^Bv  iad'Xoi  ixatQOij 


*)  Oans  andeni  nrtlreilt  über  diese  Abhandlang  IT.  Duentzer  (Kircli- 
hoff  etc.  S.  S8— 45);  in  seiner  Weise  sticht  er  die  angreregten  Schwierig* 
keiten  su  umgehen  dnreh  genügend  fortgesetztes,  willkürliches  Streichen 
von  Venen,  die  sieh  fiir  ihn  immer  «iglatt  ausscheiden". 
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avraQ  iy^  xQoniv  äyxdg  iXav  vaog  äfitpuXiöörjg 
ivv^liag  q>£Q6(irjv'  dexarij  Öd  ^le  vvxil  iieXaivy 
v^aov  ig  ^SlyvyLtiv  nikaöav  ^«ol,  iv^a  KaXviff(o 
vcciH  ivnkoxafiogy  dsivrj  ^edg]  ^  (is  kaßovaa  255 

ivdvxiiDg  ifpCkn  xb  xal  itQsq>£V  ^dh  itpaaxBv 
^6£iv  d&dvarov  xal  dyjJQCuv  i^iiata  ndma' 
«AA*  iyiov  0V7C0XB  Ovftoi/  «vi  6x'q%'aOCiv  ixeid'Bv. 
ivd-tt  ftlv  ixxdsxeg  (livov  ifAJtsöov^  «üft&ra  d'  aisl 
ddxQvci  diVBöxoVy  xd  ftot  Sfißgoxa  diSxs  KaXv^d'   2G0 
aAA'  ox£  dl)  oySoaxov  ^ot  iniTtloiievov  ixog  '^Xd'sVy 
xal  xoxe  dfj  fi'  ixilBvosv  hcoxQvvovCa  vieo&ai. 
Zrjfvog  V7C    dyyEkirjg^  ^  xal  voog  kxQanBx^  avtijg. 
In  dieser  Erzählung  nahm   man  schon  im  Allevthum  Ansloss  an 
der  Wiederholung  der  Worte  KaXv^ta  vaCBi  ivnXoxa^gy  ÖBivt) 
^Bog  (245  f.  und  254  f.)»  Arislarch  alhetirle,  wie  wir  aus  den 
Sdiolien  des  Arislonikos  ersehen,  7  Verse  251  —  58,  die  in  der 
Venediger  Handschrift  M   den  Obelos  neben   sich  haben.     Dieser 
Anstellt  sind  auch  I.  Bekkcr  und  Koechly   beigetreten   (de  Odys- 
seae  carrainibus  dissert.  1.  Turici  1862:    in    rejiciendis  versibus 
fl  251 — 58  cum  antiquis  criticis  recenliorcs  omnes  habui  auclo- 
res,  ul  de  iis  non  opus  sit  quidquam  addere,  pg.  34).     Mir  er- 
scheint dieses  eine  Gewaltmassregel  zu  sein,  die  um  eine  anstössigc 
Stelle  zu  beseitigen,  mehrere  an  sich  treuliche  Verse  ausscheidet, 
auch   bekommen   die  Worte   Bifiaxa  d'  aUl  ddxQvat  6bvb6xov 
ihr  rechtes  Licht  erst  durch  ^  fif  kaßovöa  hvdvxiog  itpikBi  xb 
xal  ixQBq>Bv  riöa  ifpaöxBV,  d^ösiv  d^dvaxov  xal  äyfjQCOv  ijiiaxa 
ndvxa'  dXX^  aiiov  ovxoxs  d^v^ov  ivl  öx'^d'Böötv  Sjcsi- 
^Bv.  Friedländer  (doppelle  Recensioncn,  Philol.lV,  588,  Jahrg.  1849) 
glaubte  hier  zwei  Erzählungen  von  derselben  Begebenheit  zu  finden, 
die  hier  neben  einander  her  gingen;  die  eine  hätte  begonnen  „es 
giebl  eine  Insel,  auf  der  eine  Tochter  des  Atlas,  die  Kalypso, 
wohnt,  dorthin  wurde  ich  verschlagen"  (v.  244  —  50),  die  andere 
hätte  das  Ereigniss  in  umgekehrter  Folge  mitgetheilt,  zuerst  eine 
Beschreibung  des  auf  dem  Meere  Schifl1)ruch  leidenden  Odysseus 
(die  in  unserer  Ueberlieferung  des  Textes  fehlt),  dann   sei  sie 
fortgefahren:  „da  ertranken  alle  übrigen  Gefährten,  ich  kam  aber 
nach  Ogygia,   wo  Kalypso   wohnt,   die   mich  liebevoll  aufnahm" 
[v.  251  IT.),  die  eine  hätte  also  mit  der  Erwähnung  der  Insel  und 
ihrer  Beherrscherin  begonnen,  die  andre  damit  geschlossen;  diese 
beiden  Erzählungen  seien  mechanisch  mit  einander  in  Verbindung 

19* 
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gebracht,  naciidem  man  den  Anfang  der  zweiten  Erzühlung  Torl- 
gelassen.  Auch  diese  Ansicht  ist  mir  nicht  überzeugend,  icli 
kann  bei  der  Schilderung  des  Odysseus,  wie  er  auf  Og;gia  an- 
landet» nicht  den  Eindruck  gewinnen,  als  seien  hier  zwei  Er- 
zählungen mit  einander  vermischt.  Wesshalb  sollen  nicht  die 
Vei*se  251  fl*.  sich  unmittelbar  dem  Vorangehenden  anscbliessen 
können,  mit  demselben  von  Hause  aus  ein  Ganzes  bildend?  Die 
Hypothese  ist  nur  hervorgegangen ,  um  den  Ansloss,  den  die  noch 
einmal  wiederkehrenden  Worte  Kakvtl/(o  vaiei  ivnköxafiog^  deiin) 
d'eog  hervorgerufen,  zu  beseitigen,  und  nur  um  dieser  Worte 
willen  müssen  auch  die  übrigen  Verse  aihetirt  werden?  Zudem 
ist  auch  der  Vorgang  selbst,  der  hier  nach  Friedländer  stall- 
gefunden haben  soll,  seltsam  genug.  Eine  ganz  andre  und  für 
ihn  von  den  weitreichendsten  Folgen  begleitete  Ansicht  hat  nun 
Kirchhoff.  Er  wendet  sich,  ohne  seine  Worte  näher  zu  moü- 
Viren,  gegen  Friedländer,  dessen  „Annahme,  dass  der  Text  unserer 
Stelle  aus  der  Contamination  zweier  verschiedener  Recensionen 
entstanden  sei",  er  für  „ein  bedenkliches  Auskunftsmittel'*  erklärt, 
das  „ohne  Weiteres  da  von  der  Hand  zu  weisen  ist,  wo,  wie  an 
unserer  Stelle,  der  Thatbestand  sich  deutlich  als  das  Produkt  nicht 
eines  blossen  Zufalles,  sondern  einer  bewussten  Absichtlichkeit  zu 
erkennen  giebt"  (S.  78).  Am  leichtesten  und  für  die  Herstellung 
eines  „erträglichen  Zusammenhangs"  am  besten  hält  er  noch  die 
Streichung  von  251 — 58,  wenn  nur  „die  Veranlassung  zu  dieser 
ziemlich  umfangreichen  (?)  Interpolation  nachzuweisen  ebenso  leicht 
wäre,  als  die  Verse  kurzweg  zu  streichen"  (S.  77).  Hier  be- 
gegnen wir  KirchbofTs  ausserordentlich  kritisch  klingenden  und 
für  Viele  tiberaus  überzeugenden  Ansicht,  die  Annahme  einer 
Interpolation  sei  erst  dann  zuzulassen,  wenn  man  zugleich  auch 
„die  Veranlassung  ihrer  Entstehung  überzeugend  darthun  könnte, 
ohne  diesen  Nachweis  bleibe  sie  ein  subjektives  Meinen,  welches 
vielleicht  nicht  widerlegt  werden,  aber  auch  auf  keine  Beachtung 
Anspruch  machen  kann"*)  (S.  77).  Das  wird  man  nun,  meint 
Kirchhoff,  bei  der  Streichung  von  251—58  doch  wol  nicht  können! 
Er  hält  aber  die  Verse  244—50  für  interpolirt,  denn  hier  weiss 


*)   Mit  dteflein   Qrandsntz  verBcliloss  Kirchhoff  sich   den  Ausweg, 
Dummheiten  als  solche  zu  erkennen  und,   wie  es  sich  gebührt,   anszn 
weisen;  ja  er  baute  nur  auf  solche  Dummheiten  in  der  TTebcrHefening 
•eine  in  der  Luft  schwebenden  Hypothesen. 
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er  einen  einicuclilenden  Grund  Tür  die  EnUleliung  dieser  Verse 
anzugeben!  Davon  ausgehend,  dass  auf  die  Frage  der  Ar'elc  tig; 
xod^ev  6t5  dvig^v;  doch  Odysseus  schicklicberweise  seinen  Namen 
habe  angeben  müssen,  macht  er  die  überraschende  Entdeckung, 
dass  unser  Text  uns  davon  gar  nichts  erzahlt,  sondern  „sofort 
ohne  jede  weitere  Vermittelung  Odysseus  zur  Erzählung  seiner 
Abenteuer  von  Ogygia  bis  Scheria  übergehen  und  auch  später 
den  fraglichen  Punkt  in  keiner  Weise  berühren"  (S.  75)  lässt; 
demnach  „muss  gcurlheilt  werden,  dass  der  Text  lückenhaft  und 
an  dieser  Stelle  ein  nothwendiges  Glied  im  Zusammenhange  der 
Gedankenfolge  ausgefallen  sei,  und  zwar  im  Widerspruch  mit  der 
uirklichen  Intention  des  Dichters,  nach  welcher  dieses  Glied 
schlechterdings  nicht  entbehrt  werden  konnte"  (S.  76).  Nun  aber 
„ist  es  eine  nicht  abzuweisende  Vermulhung,  dass  die  in  den 
Versen  244  IT.  herrschende  Verwirrung  in  einem  nähern  Zusammen- 
hang stehe  mit  der  oben  nachgewiesenen  Thatsachc  der  lücken- 
haften Beschaflenheit  des  unmittelbar  vorhergehenden  Textes,  und 
CS  muss  verlangt  werden,  dass  ein  jeder  Erklärungsversuch  diesen 
Zusammenhang  berücksichtige"  (S.  78).  „Die  ganze  Anlage  der 
Handlung  vom  Schlüsse  des  siebenten  Buches  an  bis  zu  dem  des 
zwölften  beruht  auf  der  Voraussetzung,  dass  Odysseus  sich  noch 
nicht  zu  erkennen  gegeben,  seinen  Namen  an  unserer  Stelle  noch 
nicht  genannt  hatte,  setzt  mit  andern  Worten  das  Vorhandensein 
der  Lücke  voraus.  Diese  ganze  Partie  rührt  also  nothwendig  von 
einer  andern  Hand  her  als  derjenigen,  welcher  unsere  Stelle  in 
ihrem  ursprünglichen  Bestände  angehört,  und  was  von  der  ersten 
Hand  gegenwärtig  etwa  noch  vorliegt,  war  wenigstens  auf  einen 
wesentlich  verschiedenen  Zusammenhang  angelegt"  (S.  79).  Der- 
jenige also,  auf  den  der  Plan  def  Gesänge  0*  —  fi  zurückzuführen 
ist ,  hat  „mit  Bewusstsein  und  Absicht  die  Störung  der  ursprüng- 
lichen Anlage  der  ersten  Partie  herbeigeführt",  er  hat  den  „der 
ursprünglichen  Anlage  wesentlichen  Zug,  dass  Odysseus  auf  jenes 
erste  Befragen  sich  sofort  zu  erkennen  gab,  für  die  Zwecke  einer 
Darstellung,  welcher  er  nicht  entsprach,  erst  später  planmässig 
unterdrückt,  ohne  dass  alle  Spuren  seines  ehemaligen  Vorhanden- 
seins zu  tilgen  gelungen  wäre,  wie  das  in  dem  Wesen  einer 
solchen  Manipulation  vollkommen  begründet  ist.  Ist  aber  sonach 
dtT  lückenhafte  Zustand  des  Textes  dieser  Gegend  absichtlich 
herbeigeführt,  so  wird  es  nothwendig  anzunehmen,  dass  auch  alle 
weitern  äusserlich  damit  zusanunenhangenden  Schäden  desselben 


■(braclil.  naclLlei»  man  Jüh  Anfang  der  .»  ^„,|,sa,„e  Störung, 
gelasicn.  Ancli  dieae  Analchl  Ul  mir  r^ig.  Folge  einer  be- 
kann bei  der  Scbildetung  dea  Odjaseu!  „j^en  Bewusslsein  und 
landet,  nicbl  den  Eindruck  gemnne  ^  »orden  sind"  (S.  79). 
lählongen  mit  einander  vermlscbl  ^  sich  zu  erkennen  gab.  und 
Verse  261  IT.  »icb  unmittelbar  ilitng",  getilgt  «urclen,  ..»ard 
können,  mit  demselben  ™n  H  ;  »  einer  Weise  unlerbroclien, 
llypotheae  Ist  nur  herrorgee  ,-j,M  liegen  konnte  und  darum  erae 
einmal  wiederkehrenden  V  V -^rf  «clcher  Art  nolh.endig  macbic. 
»,<is  beriorgemten,  •  .■J.ndern  dienen  die  Verse  244-Ö0, 
«lllen  maaaen  auch  .  V'^,«  Hand  cingefOBt  lu  denken  sind, 
Ist  auch  der  Vor-  ,ng  vorgenommen  halle"*)  (S.  79  i-l- 

gefunden  haben     ;  '  odo,  die  in  so  haarscharfer  Form  den 

Um  YOn  den  •    ,;,'-  ,g  unserer  Stelle"  daranlegen  yermae. 

Kirehboir.     '     >>.'  tfriedigeod  erklären  llsst"!   Doch  alles 

Viren,  g«.  -^VI^.J  bei  Seile  gesellt,  ist  diese  Ansicht  aucl. 
Stelle  a  '^'''ih!  Der  Dichter  -  und  den  «ird  man  ja 
enUtar  /VC"nen  müssen,  der  die  Bedaktion  der  rarli. 
da»  ';<llw».  der  -  nach  Kirchholt  -  mit  Benu»s 

uns  '><  .Hern   Liedes   den  Gesang   0  in   freier  We.» 

ei-  Ll'^L  (bom«'-  O'ly""  ">  "  ''"  '»«''i'»*«'"  '"'I''' 
>^  frfanken  kam,  den  Odjsseus  vor  einem  grossem 
i>*!,  „mfansreicbcrer  Weise  seine  Abenteuer  vorlrag™ 
^^Id  somit  die  Anordnung  traf,  die  Verse,  in  de... 
«i«*"'J^its  in  ,  nach  der  Frage  der  Arele  »einen  Name. 
*»**  Raiaeerlebnisse  millheille.  au  unterdrücken,  sollte,  um 
-''".llstandene  Lücke  ansaufüilen,  „Flickverse"  .ingel* 
»".„  sollte,  wenn  er  wirklich  schon  die  Enlwickelu.B  '« 
W"''       vorfand,   dass  bereits  nach  ,  243  Odysseus  si.k 

"''  „1  .et  dl.  y.™  243-50  .0  b„iohen;  d.n»  ä.naeh  »»■"  .<" 
"*!.'  ,b.l"»B  rU,  ioll"  e.ltoo  J.  h.  41«  a"»i"  »"l""  "».  "'"  ""' , 

'^'£h  "»t.i.t .-"  «i-  ■•««''• '"  ■""  ''""'"'"^'  ■",';";* 

Sa,  J9-Jal"B.  8.M).     Mao  .i.htolcbl,  «...h»".,  »"  d.e  Z.M  ..!■ 
.rnll  M  machen,  »noh  der  Vera 

mit  m  athetlren  ist- 


r 
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n  er  Irolzilcm  sein  Arrangenienl  Irelfeii  konnte, 
Hf^  dvdQiSv  übersehen  und  nicht  merken. 
Mir  Erreichung  seiner  Absicht  einschob, 
.en?  er  sollte,  was  zu  glauben,  wahr- 
'  ^  wenn  er'  in  der  ursprünglichen   Anlage 

%  iü  vaiei  ivTcXöxafioSj  dsivrj  ^sog,  ich  sage 

"^  j    in   der  Erfindung,    sondern  so  gänzlich  un- 

.ig  sein,  um  kurz  vorher  nur  durch  wenige  Verse 
.  dichten :  iv^a  —  KaXvtl^io  vaUi  ivTcXöxaiiog,  öhvi^ 
Freilich  weiss  uns  Kirchhoff  auch  darüber  zu  beruhigen: 
dS  die  Einfügung  ohne  besonderes  Geschick  geschah  und  in 
r'olge  davon  die  Flickverse  sich  in  der  ihnen  fremden  Umgebung 
wunderlich  ausnehmea,  ist  natürlich;  selten  wird  eine  Interpola- 
tion dieser  Art  mit  demjenigen  völligen  Verständnisse  der  Auf- 
gabe vorgenommen,  welches  alle  Inconvenienzen  vermeidet  und 
jede  Spur  des  Geschehenen  zu  verdecken  oder  zu  tilgen  weiss" 
($.80).  Ueber  das  Unmotivirle*),  eine  solche  Voraussetzung  auch 
für  einen  Dichter  gelten  zu  lassen,  der  so  bewusste  Absichten 
hat,  noch  ein  Wort  zu  verlieren,  ist  überflüssig,  und  ich  meine, 
wenn  ich  nur  die  Frage  stellte,  ob  es  glaublich  ist,  dass  ein 
Dichter,  von  dem  Kirchhoff  selbst  eine  so  grossartige  dichterische 
Tbäligkeit  ausgehen  lässt,  an  der  einen  Stelle,  wo  seine  Idee 
zuerst  Gestalt  gewinnen,  die  für  sein  ganzes  Unternehmen  den 
Angelpunkt  bilden  musste,  nothwendig  und  der  Natur  seines  Ver- 
fahrens entsprechend  in  Verrücktheit  verfallen  Rollte,  diese  Frage 
musste  von  Jedem  mit  Ausnahme  von  Kirchhoff,  den  seine  Freude 
für  sein  geistiges  Kind  verblendet  und  parteiisch  macht,  verneint 
werden,  und  damit  wäre  die  ganze  Idee  Kirchhoff*s  von  der  Re- 
daction  der  Gesänge  ^  —  ft  gerichtet. 

Jedoch  wollen  wir  auch  noch  von  andrer  Seite  das  Unhalt- 
bare von  KirchiioiTs  Ansicht  darthun.  Zuvörderst  hi  die  Antwort 
des  Odysseus  der  Frage,  die  Arete  an  ihn  richtet,  nicht  ent- 
sprechend? 

Dass  Kirchhoff  diese  Frage  verneint,  haben  wir  bereits  er- 
fahren. „Derjenige,  welcher  in  einer  so  unbedingten  Weise  fk*agt 
--  nämlich  mit  den  Versen  237 — 39  — ,  beabsichtigt  und  er- 
wartet,   dass   der  Befragte  eine    ebenso  runde   und  unbedingte 


*)  Auch  H.  Daentzer  (Kirchhoff  etc.  S.  44)  hält  dies  für  unglaab 
lieb,  der  ihn  einen  „gar  zu  dummen  Patron*'  nennt. 
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Antwort  ertbeile,  iii  erster  Linie  folglicli  seinen  Namen  nenue 
und  seine  Herkunft  angebe;  derjenige  dagegen ,  welcher  in  dieser 
Weise  befragt  wird,  kann  nicbt  umhin  dieser  Erwartung  ent- 
weder zu  entsprechen«  also  Namen  und  Vaterland  ohne  Weiteres 
zu  nennen,  oder,  wenn  besondre  Gründe  ihn  bestimmen,  einen 
Theil  der  Antwort  schuldig  zu  bleiben,  dieses  nicht  erwartete 
Verhalten, wenigstens  zu  entschuldigen  und  zu  begründen.  Und 
ferner:  der  Dichter,  welcher  Jemanden  in  der  angegebenen  Weise 
fragen  liess,  muss  beabsichtigt  haben  den  Befragten  in  der  er- 
warteten Weise  antworten  oder  eine  etwaige  nicht  erwartete 
Zurückhaltung  motiviren  zu  lassen  und  wird  entweder  das  eine 
oder  das  andre  wirklich  gethan  haben.  Wollte  er  dies  nicht,  so 
durfte  er  überhaupt  die  Frage,  auf  welche  die  Antwort  ausbleibt, 
gar  nicht  stellen  lassen.  Dies  liegi  so  auf  der  Hand,  dass  mit 
Grund  behauptet  werden  darf,  ein  zurechnungsfähiger  Mensch 
habe  sich  dieser  Gonsequen^  nothwendig  bewusst  werden  und  ihr 
gemäss  handeln  müssen"  (S.  73).  Dass  Philologen  in  ihren  ästlie- 
tischen  Urtheilen  über  Homer  offenbaren ,  sie  standen  unter  dem 
Eindruck  von  Poesie  und  nun  gar  von  homerischer,  von  deren 
Frische  und  gemüthvolleu  Unmittelbarkeit  sie  sich  angeweht  fühlten, 
dass  sie  sich  miterwSrmt  zeigen  für  die  Situationen,  unter  deren 
Einflüsse  die  Sänger  ihre  Gestalten  schufen  und  handeln  liessen. 
dass  das  Lebendige  des  homerischen  Gesanges  in  ihnen  selbst 
Leben  erzeugt  und  erweckt,  das  ist  eine  Ersclieinung,  die  man 
leider  nur  selten  zu  beobachten  und  sich  daran  mit  zu  erfreuen 
Gelegenheit  hat.  Die  beste  Antwort,  die  ich  Kirchhoff  ertheileu 
kann,  ist,  wenn  ich  hier  Lehrs  citire:  „Wenn  unter  den  Thor* 
heiten  und  Seelenlosigkehen  auch  aufgetaucht  ist,  in  dem  Sta- 
dium, wohin  die  Odyssee  VII,  237  gelangt,  müsse  Odysseus  als- 
bald mit  Namen  und  Schicksalen  sich  hergeben  und  ausgeben,  so 
ist  die  Antwort:  ja,  wenn  er  ein  Gimpel*)  wäre  und  sein  Sänger 
auch.  Die  Art,  wie  er  es  verredet,  ist  sehr  gut.  Er  hat  oben 
gesagt,  dass  er  ein  kummervoller  Mann  sei  (211 — 15).  Als  nun 
Arete,  überrascht,  die  Kleider  ihres  Hauses  an  ihm  wahrzunehmen, 
die*Frage  der  Verwunderung  an  ihn  thut:  wer  bist  du,  wo  bist 


*)  Sosemihl  hat  in  der  Sache  Lehrs  beigcatimmt  (Jahn^s  Jahrbücher 
97).  Er  schreibt:  „Odysseus  wäre  in  der  That,  wie  Lehrs  sich  nur 
etwas  allsuBcbarf  ausdrückt,  ein  Gimpel'*  —  „etwas  allzuacharfM  ich 
bin  der  Meinung,  jeder  andere  Ausdruck  wäre  für  die  Sache,  wie  sie 
ist,  „etwas  allzustumpr*  gewesen. 
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du  her,  dass  du  diese  Kleider  trägst?  Üu  sagst  ja  irrend  äber's 
Meer  gekommeD  zu  sein  —  erwidert  er:  schwer  (vielmehr  ccq- 
yakiov)  wäre  es  Ton  Anfang  bis  zu  Ende  zu  erzählen  meine 
Bekümmernisse,  da  mir  viel  die  Götter  gegeben  {xi^de^  inaC  — 
ist  hier  die  richtige  Interpunktion ,  wenn  auch  l  14  anders).  Doch 
auf  deine  Frage  will  ich  dir  antworten.  Ueber  s  Meer  hieher 
verschlagen  bin  ich  so  und  zu  den  Kleidern  komme  ich  so.  Das 
ist  vortrefflich.  Und  nachdem  man  gemerkt,  er  nenne  eben  seinen 
Namen  nicht,  dass  er  nicht  weiter  ausgefragt  wird,  es  ist  schlimm, 
wenn  wir  für  dieses  Zartgefühf  keinen  Sinn  haben  und  gar  bei 
einem  Muslervolke  der  Gastfreundschaft  wie  die  Phäaken  dies 
befremdend  finden"  (de  Arist.  stud.  Homer.  2.  Aufl.  S.  438).  Man 
sollte  glauben,  dass  diese  Worte,  die  aus  dem  diesem  Gelehrten 
so  eigenthömlichen  poetischen  Sinne  geboren  sind,  über  jeden 
Zweifel  das  Verständniss  unserer  Stelle  darlegen,  die  Stimmung, 
unter  der  dieselbe  aufzufassen  ist,  aufs  lichtvollste  veranschau- 
lichen. Für  Kirchhoff  sind  sie  nicht  überzeugend  gewesen,  Hess 
er  doch  seine  dritte  Abhandlung  in  den  „gesammelten  Aufsätzen" 
ohne  Aenderung  1869  aufs  neue  erscheinen,  während  er  jene 
golduen  Worte  von  Lehrs  im  16.  Bande  des  Rheinischen  Museums 
(Jahrgang  1861)  doch  sicherlich  schon  gelesen  hatte;  er  gehört 
also  zu  jenen,  wie  Lehrs  sich  ausdrückt,  die  „für  dieses  Zart- 
gefühl keinen  Sinn  haben"*).  Wir  müssen  demnach  noch  von 
andrer  Seite  seinen  Reflexionen  zu  begegnen  suchen. 


*)  Auch  H.  Duentzer  (a.  a.  O.  S.  39)  ist  „weit  entfernt,  hier  mit 
Lehrs  den  Dichter  zu  bewandern,  der  geschickt  ausweiche".  Er  be- 
streitet, dass  „dtijvfxfo^  vtyoQBvBiv  von  Anfang  bis  zu  Ende  erzählen 
heisse,  wie  Lehrs  will^';  was  heisst  es  aber  denn?  „Auch  bezieht 
Lehre  irrig  xif^^a  auf  ayopcvaoft,  indem  er  ganz  willkürlich  den  ent- 
schiedenen Beweis  des  gleichen  Verses  i  14  nicht  gelten  lassen  will." 
Welcher  Grund  soll  hindern  in  dem  Verse 

xif^e',  in^i  {lot  noXXa  Socav  ^lol  OvQccvioavsg 
das  n^dsa  zu  dem  Vorausgehenden  ccQyaXiov  dirjvsneatg  ayoQBvaai  zu 
nenuen,  wenn  auch  in  l  14  f. 

t£  S*  vatdtiov  matalf^ta 

xijdf'  iigei  (tot  noXla  doaav  ^sol  OvQavimvsg 
das  xfjdea  in  den  Satz  mit  inel  %zX,  hineinzuziehen  ist?  Sollen  wir 
glauben,  dass  die  letztere  Art  zu  sprechen  die  einzig  natürliche  ist? 
Und  kommt  nicht  derselbe  Sinn  an  unserer  Stelle  heraus,  mögen  wir 
das  Komma  nach  oder  vor  w^Ssa  setzen?  Ist  das  es,  das  Duentzer  zu 
«yoffsvaai  ergänzt  wissen  will,  etwas  anderes  als  das  was  sogleich  mit 
tjjdta  bezeichnet  wird? 
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Er  stuUl  sich  darauf,  dass  ,,es  gäuzlich  unterlassen  viorden 
ist,  irgendwie  zu  niotiviren,   wie  Odysseus  dazu   kommt,  seinen 
Namen  und  seine  Herkunft  so  lange  zu  verschweigen,  und  die 
Phaaken,   ihn  so  lange  nicht  zu  befragen.     Diese  so  geschaffene 
Situation  trägt  ihre  Begründung  nicht  in  sich.    Denn  weder  ver- 
pflichteten  Sitte  und  Brauch ,  wie  wir  sie  sonsther  aus  den  home- 
risclien  Gedichten  kennen ,  an  sich  den  Wirlh  zu  solcher  Zurück- 
haltung, noch  ist  die  Lage  des  Odysseus  den  Phäaken  gegenüber 
an  sich  so  beschaffen ,  dass  sie  ihn  veranlassen  konnte  hinter  dem 
Berge  zu  halten  und  seinen  Namen  länger  zu  verschweigen,  als 
die  Sitte  dies  mit  sich  brachte,  um  so  mehr  als  er  die  VerpQich- 
tung  fühlen  mussle,  diejenigen,   von  denen  er  einen  so  wesent- 
lichen Dienst  in  Anspruch   nahm,   nicht  ohne  Noth  darüber  im 
Unklaren    zu   lassen,   wem    sie  diesen  Dienst   erweisen   sollten" 
(S.  72).    Kirchhoff  vernimmt  nur  mit  dem  Ohr  die  Worte,  um 
die    Stimmung,    mit   und    in    welcher   sie   gesprochen    werden, 
kümmert  er  sich  nicht:  er  Ondet  tig^  no^ev  Big  dvSQfSv^  folg- 
lich ist  dies  ein  Fall,    wie  jeder  andre,  in  dem  ein  beliebiger, 
Aufnahme  heischender  Fremder  sich  befindet.    So  unterlassen  es 
auch  andre  Ausleger  der  homerischen  Gedichte,   immer  auf  die 
jedesmalige  Stimmung  einzugehen,  nur  von  dem  äussern  Klange 
der  Worte  beeinflusst,  dringen  sie  nicht  vor  bis  zu  dem  indivi- 
duellen Verständniss  der  betreffenden  Situationen,  sondern  werfen 
sie  unterschiedslos  durcheinander.     Ueber  den  Vers  tig^  xo^sv 
elg  ävdQiSv;  no&t  rot  Ttolvg  ifde  roxrJ€g;*)  kann  man  in  den 
Anmerkungen  lesen,  er  sei  formelhaft.    Es  ist  das  nun  richtig, 
dass  diese  Fassung  des  Verses  öfters  wiederkehrt;  aber  auch  immer 
mit  demselben  Pathos,  mit  derselben  Bedeutung?    Wenn  Tele- 
machos  Hentes-Athene  (a  170)  oder  Eumaeos  den  in  Bettlertrachl 
sich  ihm  darstellenden  Odysseus  mit  diesen  WWten  anspricht,  so 
offenbart  sich  in  der  Frage  Theilnahme,   die  sich   mit  einer  ge- 
wissen Neugierde  paart,  Empfindungen,  wie  sie  natürlich  in  einer 
Zeit  des  ausgebreitetsten  Gastrechts  über  den  Herrn  des  Hauses 
kamen,  der  sich  von  dem  Fremdling  Aufschluss  über  sich  geben 
Hess,  zugleich  auch  gelegentlich,  falls  er  ein  weitgereister  Mann 
war,  über  das,  was  draussen  in  der  Welt  passirte.   Etwas  anders 
ist  es  schon,  wenn  der  kummervolle  Alte,   Laertes,  den  nocb 
ungekannten  Odysseus  o  298  fragt;  dieser  bittet  nicht  um  Gast- 


*)  cfr.  Lebrs  (Arist.  2.  Aufl.  S.  388  ff.,  besonders  S.  391). 
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freuodschan,  er  macht  nur  eine  ihn  angehende  Mitlheilung;  so 
spricht  aus  der  Frage  des  Laertes  weniger  das  Interesse  für  die 
Persönlichkeit,  als  für  die  Nachricht,  die  von  dieser  ihm  zugeht. 
Wieder  anders  sind  dieselben  Worte  zu  fassen  in  dem  Munde  des 
Tbeociymenos,  der  sie  an  Telemachos  richtet  o  264.  Er  ist 
eines  Mordes  wegen,  den  er  verübt,  von  Hause  flüchtig  und  trilTt 
bei  seinem  Umherirren  auf  den  opfernden  Telemachos.  Geäng- 
stigt von  der  Furcht  vor  Verfolgung,  beschwört  er  mit  jenen 
Worten  ihn,  bei  allem,  was  ihm  heilig  sei,  ihm  zu  nennen,  wer 
er  sei,  woher  er  stamme,  um  aus  seiner  unsichern  Lage  durch 
ihn  befreit  und  gerettet  zu  werden.  Ein  ganz  andrer  Sinn  liegt 
in  dieser  Frage,  wenn  sie  Kirke  an  Odysseus  richtet,  auf  den  ihr 
Zauber  keinen  Einfluss  ausübt,  x  325: 

tig^  nö^sv  elg  dvögav^  %6^t  tot  noXig  ridh  tox^£$;^) 
^av^d  fi'  i%Bi  (hg  ovtt  TCidv  xads  q>dQfia}c*   i^ik%^g. 
ovds  ydg  ovds  rig  akXog  dv^g  tdde  q>dQ(iax^  dvhlrjj 
og  xs  nirj  xal  Tcgätov  diieiil^STav  €QXog  odovt&v. 
Entsetzt,  dass  ihre  Zauberkraft  nicht  gewirkt,   ruft  sie  voll  Ver- 
wunderung aus:  „Wer,  wo  bist  du  her,  dass  du  meinem  Zauber 
widerstanden   hast,    dem  sonst  jeder   unterlag!    du  kannst  nur 
Odysseus  sein,  der  verschmitzte!'*   Schlägt  man  hier  Ameis  nach, 
so  wird  man  auf  a  170  verwiesen,  wo  man  in  der  Anmerkung 
die  Note  findet:   „dieser  Vers  ist  formelhaft".  —  Wieder  anders 
gefärbt  ist  das  Hemislichion  rig,  Ttod'sv  elg  dvÖQ^v  im  Munde 
des  seinen  Freund  rächenden  Achilleus,  als  sich  ihm  Asteropaios 
gegenüberzustellen  wagt  O  150: 


•)  cfr.  H.  Duentzer  (a.  a.  O.  S.  41):  „Das  wäre  höchst  auffällig, 
wäre  der  Vers  stehende  Formel,  mit  welcher  man  den  ankommenden 
Fremden  befragt,  wie  es  freilich  a  170.  £  187.  o  264.  r  105.  (o  298  der 
Fall  ist.  Erklärlich  würde  die  Sache,  wäre  der  Vers  ursprüoglich  für 
X  325  gedichtet,  erst  später  als  Formel vers  verwandt  worden,  was,  wie 
wir  glauben,  zu  der  Abfassungszeit  der  einzelnen  Gedichte  stimmt,  da 
nach  unserer  Ansicht  eben  das  zehnte  Buch  das  älteste  von  allen  ist, 
worin  der  Vers  sich  findet;  denn  a  170  und  o  264  gehören  zur  Tele- 
machie,  £  187  und  r  105  zum  Gedichte  von  der  Rache,  co  298  zu  einer 
anerkannten  Nachdichtung.  An  den  Stellen,  wo  der  Formelvers  sich 
findet,  steht  er  entweder  allein  nach  einem  die  Frage  einleitenden  Verse 
(o  264  und  z  105)  oder  es  folgt  darauf  die  Frage  nach  dem  Schiffe;  nie 
sind  mit  der  Erkundigung  nach  Namen  und  Herkunft  andere  Fragen 
verbunden,  wie  es  hier  der  Fall  ist.'*  Welche  wunderliche  Auffassung 
verrätb  sich  hier  in  diesen  Worten! 
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Tig,  no^sv  elg  avÖQfSv,  o  fiev  hkiiig  ävrlog  ik^atv; 

dvötfjvcav  8i  xb  xatdtg  i(iä  iiivei  avxti&CLV, 
Mit   mitleidsloser,  unbarmherziger  Verachtung  ßihrt  er   Um  an: 
,,Wcr,  woher  bist  du,  dass  du  es  wagst,  mit  mir  dich  zu  messen! 
nur  Unglückskinder  treten  mir  entgegen". 

Ist  nun  an  unserer  Stelle,  von  der  wir  ausgingen,  die  „erste 
sich  bietende  Gelegenheit,  wo  Odysseus  um  seinen  Namen  und 
seine  Herkunft  sich  befrag^"  glaubt,  also  dass  er  „nach  Sitte  und 
Herkommen  seine  Erlebnisse  in  einem  Zuge  und  einem  Zusammen- 
hange" erzählen,  von  seiner  Persönlichkeit  vorzugsweise  mittheileu 
konnte?  wer  in  den  Anfangsworten  des  Odysseus  zwischen  den 
Zeilen  zu  lesen  vermag,  erkennt,  wie  dieser  „vielwcndtge"  Mann 
sofort  Arele  verstand  und  welchen  Sinn  ihre  Frage  hatte.  Kirch- 
lioir  glaubt,  dass  die  Verse,  mit  denen  Odysseus  der  Königin  ant- 
wortet, 

äpyaXiov^  ßaöikeiay  ditivexiag  ayogevöcu 

xijdf',  fjtei  fioi  nokkä  döoav  ^col  OvQavi&veg' 

rovro  da  zoi  igdca  o  [i    avBiQBai  i^8l  nBxaXXag 
für  den  Zusammenhang  eine  doppelte  Beziehung  zulassen:  „ent- 
weder concessiv:  obwohl  es  eine  schwierige  Aufgabe  ist  wie  ver- 
langt zu  erzählen,  so  will  ich  dem  Verlangen  dennoch  genügen, 
oder  causal:  weil  es  eine  schwierige  Aufgabe  ist  vollständig  und 
ausführlich  zu  berichten,  werde  ich  mich  kurz  fassen.   Im  erstereii 
Falle  erklärt  der  Antwortende  sich  zu  Allem  bereit,  also  auch  die 
Frage  nach  Namen  und  Herkunft  zu  beantworten,  im  letzteren 
erbietet  er  sich  gleichfalls,  jedoch  nur  kurz  und  übersichtlich  zu 
erzählen;  der  hinzugefugte  Grund  soll  dann  den  Mangel  an  Aus- 
führlichkeit oder  Vollständigkeit  entschuldigen,    nicht   aber   das 
Vorschweigen  des  Namens,  da  die  Nennung  desselben  weder  au 
sich  die  Kürze  des  Berichtes,   welche  beabsichtigt  wird,   beein- 
trächtigt, noch  eine  grössere  oder  gar  übergrosse  Ausführlichkeit 
desselben  mit  Nolh wendigkeit  nach  sich  zieht.     In  beiden  Fällen 
also  muss  der  Antwortende  seinen  Namen   nennen,  oder,  wenn 
er  aus  sonst  einem  Grunde  wünscht  dies  noch  nicht  zu  tbun, 
diesen  noch  besonders  namhaft  machen"  (S.  74).    Für  „das  Ein- 
fachste und  Natürliche"  hält  Kirchhoff  ,»das  Verhältniss  zwischen 
beiden  Gedanken  als  ein  concessives  aufzufassen";  ich  halle  beide 
Auffassungen  für  falsch,  ich  finde,  dass  ein  ganz  anderer  Sinn  in 
diesen  Versen  enthalten  ist. 

Arcte  leitet  ihre  Frage  ein  mit: 
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S^TvSj  rö  ^£1/  ö€  ngätov  iydv  BlQriCo^ai  avrij,  17  237 
Diesen  selben  Vers  lesen  i\lr  t  104,  wo  ihn  Penelope  spricht. 
Sie  ist  vorbereitet  worden  auf  den  Termeinllichen  Bettler,  der 
ihr  vieles  von  Odysseus  zu  berichten  hätte.  So  beginnt  sie  ihre 
Unterredung  mit  ihm  mit  dieser  kurzen  Anfrage: 

S^lvB^  x6  fisv  0B  TCQditov  iydv  stgi^öoiiai  avtrj'     t  104 

rig,  Ttod-ev  €ig  dvdQCJv;  Tcod"^  rot  jrdAtg  i^dh  Tox^sg, 
In  der  ruhigsten  Verfassung,  ohne  dass  vorläufig  ein  leidenschaft- 
licher AOekt  wachgerufen,  begehrt  sie  zuerst  (ngatov)  das  Eine 
{t6  iiiv)  zu  wissen:  wer  er  wäre,  woher  er  stammte.  Die  weitere 
Entwickelung  dieses  Gesprächs  uns  hier  zu  vergegenwärtigen,  durfte 
auch  für  unsere  Situation  in  ij  von  Interesse  sein.  Odysseus,  der 
so  in  der  bündigsten  und  klarsten  Fassung  gefragte,  was  ant- 
wortet er?  Wol  wissend,  dass  es  hier  nicht  der  Ort  und  die 
Gelegenheit  sei,  die  kummervolle  Frau  mit  erdichteten  Abenteuern 
zu  unterhalten,  sie  mit  einem  Mährchen  zu  belustigen,  wie  er 
es  dem  guten  Alten,  dem  gut  erzählten  Geschichten  gern  lauschen- 
den Hirten,  aufgebunden  hatte,  beginnt  er:  „0  Königin!  du  bist 
so  glucklich  in  deinem  Hause  und  erfreust  dich  des  Segens  der 
Götter,  forsche  nicht  nach  meinem  Geschlecht  und  meinem  Vater- 
lande, damit  nicht  die  Erinnerung  mir  mein  Weh  wachruft!  denn 
wisse«  ich  bin  ein  Leid  tragender  Mann".  Als  aber  dennoch 
Penelo|)e  in  ihn  dringt,  seine  Herkunft  ihr  nicht  vorzuenthalten, 
da  erwidert  er:  „So  lassest  du  also  nicht  nach,  nach  meiner  Her- 
kunft mich  auszuforschen?  Nun  so  muss  ich  es  dir  schon  sagen, 
obwol  du  mich  damit  noch  grösserm  Weh  überantwortest,  als 
mich  schon  in  der  Wirklichkeit  umfängt.  Denn  ich  bin  weit 
von  meiner  Heimath  fern,  viel  bin  ich  umhergeirrt,  Leiden  er- 
duldend. Aber  auch  so  will  ich  dir  erzählen,  wonach  du  mich 
fragst".  Und  nun  nennt  er  Kreta  sein  Heimathsland ,  nennt  sich 
einen  Sohn  des  Deucalion,  unterlässt  aber  ganz,  sein  Unglück 
mitzutheilen,  geht  sofort  dazu  über,  wie  Odysseus  hei  ihm  an- 
gesprochen sei,  und  bleibt,  Wahrheit  und  Dichtung  mit  einander 
mischend,  bei  —  Odysseus. 

Mich  wundert,  dass  KirchholT  in  dieser  Stelle  keine  Lücke 
nachgewiesen  hat,  in  der  eigentlich  gestanden,  dass  der  vermeint- 
liche Fremde  doch  von  seinem  reichen  Kummer,  den  er  so  aus- 
drücklich erwähnt  als  die  Ursache,  dass  er  nur  ungern  von  sich 
sprechen  könne  und  möge,  etwas  habe  mitlheilen  müssen  (der  Name 
selbst  wird  nicht  genannt  z.  B.  nach  x  325,  O  150,  y  71,  0  266)!. 
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Vidleiclit  ist  uns  solcher  Ncicliweis  noch  für  die  Zukunll  vorbehalten ! 
Odysscus  verstand  sich  in  die  Situation  vortrcfTiich  hinein»  er 
wussle,  was  zu  erfahren  der  Penelopc  am  meisten  am  Herzen 
liegen  mussle,  er  hOifte  trotz  der  Frage  geschickt  heraus,  was 
für  sie  am  meisten  wissenswerlh  war  und  so  unterliess  ef ,  was 
Penelope  gar  nicht  interessiren  konnte,^  die  Erlebnisse  des  Fremd- 
lings weiterdichtend  auszumalen,  sondern  ging  mit  feinem  Sinnr 
zur  Sache.  Und  diesen  feinen  Sinn  zeigte  er  auch  In  veränderter 
Situation,  unter  anderen  Umständen,  der  Arete  gegenüber. 

Mir  fehlt  das  würdig  preisende  Wort  für  den  Dichtergenius, 
der  die  unsagbar  schöne  Scenerie  aufgeführt  hat,  die  er  uns  auf 
Scheria  sehen  lässt,  wie  Odysseus  von  der  schonen  Jungfrau  mit 
Gewändern  ihres  Hauses  versehen  wird,  wie  er  unbemerkt  unter 
seiner  Göttin  Schutze  durch  die  Stadt  geht,  wie  er  in  den  Palast 
gelangt  und  mitten  durch  die  vor  dem  Abschiede  noch  spendenden 
Fürsten  ungesehen  hindurchschreitet,  bis  er  vor  das  Königspaar 
tritt!    Da  löst  sich  der  Nebel,  der  ihn  bis  dahin  umflossen,  und 
mit  eins  erblickt  man   voll  Verwunderung  den   herrlichen  Mann, 
der  wie  eine  Göttererscheinung  so  plötzlich   vor  ihnen   dasteht! 
Können  wir  uns  wundern,  wenn  Alkinoos  unter  dem  Eindruck 
dieser  visionartig  auftauchenden  und  doch  wieder  so  lebensvollen 
Erscheinung  späterhin  diesen  Gedanken  selbst  ausspricht!*}  dass 
er  nach  den  ersten  Worten  des  wunderbaren  Fremdlings  sprachlos 
sitzen  bleibt?  umsomehr  da  er  an  diesem  seine  eignen  Gewänder 
wiedererkannte.     Wie  human   ist  das  Verhällniss  zwischen  den 
Fürsten  und  ihrem  Könige!    Möchten  wir  uns  doch   für  immer 
nur  lossagen  von  den  Vorstellungen,  nach  denen  diesem  so  hoch- 
poetisch gezeichneten  Volke   angedichtet  wurde,   es  hätte  geliebt 
eiiiard  r'   i^tifioißa  XoetQa  ts  ^aQfia  xal  evvaC\    Das  nicht 
geziemende  Benehmen  dem  Gaste  gegenüber  macht  dem  Könige 
zum   Vorwurf  der  ^aLtjxcjv  ävägäv  «QoysvitStsgos  ^Exitnjog, 

*)  P.  D.  Ch.  Hennings  (Jahu*8  Jahrbücher  1861.  Bd.  83,  S.  98): 
,,Dic  zwischen  rj  184  und  rj  228  stehenden  Verse  enthalten  ausser  einer 
Vorbereitung  auf  die  folgende  Rhapsodie  ^  nur  An f fallendes.  Alkinoos 
spricht  den  Verdacht  aus,  dass  der  Fremde  wol  gar  ein  Qott  sein 
könne.  Odysseus  weist  diese  Zumuthung  gebUhreudermassen  zurück"! 
cfr.  H.  Ducntzer  (a.  a.  O.  S.  40):  „An  diese  Erklärung,  für  die  Ent- 
sendung zu  sorgen,  schliesst  sich  17  199  so  ungeschickt  wie  möglich  der 
Gedanke  an,  der  Fremde  könne  wol  ein  Gott  sein,  der  sie  etwa  ver- 
suchen wolle.  Odysseus  weist  dies  natürlich  znrück,  er  sei  nur  ein 
Mensch.'* 
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der  in  diesem  Augenblick  ualiritufl  seinem  Namen  Eltre  macht, 
indem  er  die  Geistesgegenwart  beiiäll.     Und   mit  welchen  Augen 
mag  die  Königin  nur  den  Fremden  angestaunt  haben!  wird  docli  « 
von  ihr  ausdrücidich  gesagt: 

iyvG}  ycLQ  ipägoq  re  iitäva  xe  eLfiaT^  Cdovöa  r^  234 

xakd,  td  Q*  avrij  rev^e  övv  diKpmoXoiöi  yvvai^iv. 
Da  beschäriigten  sie  gewiss  Gedanken  der  Art  im  Innern:  Der 
Gast  in  Kleidern  des  Hauses!  und  doch  will  er  aus  der  Ferne  ge- 
kommen sein?  wie  war  er  dann  zu  den  Kleidern  gekommen? 
Wie  sie  ihre  Neugierde  bezwingt,  bis  eine  schicklichere  Zeit  ihr 
die  auf  dem  Herzen  Hegende  Frage  entlocken  könnte,  dann  als 
die  Vornehmen  den  Palast  verlassen,  und  der  Fremdling  allein  bei 
ihr  und  ihrem  Gemahle  zurückgeblieben  ist,  wie  sie  da  sofort  — 
Kirchhofl*  sollte  von  seinem  Standpunkte  doch  daran  Anstoss 
nehmen,  dass  die  Frau,  möchte  ich  sagen,  die  Etiquette  durch- 
bricht und  mit  der  Frage  rig,  Ttod'sv  etg  dvÖQwv  sich  an  den 
Fremden  wendet,  was  „nach  Sitte  und  Herkommen"  der  Mann 
tliun  sollte  —  wie  sie  sofort  um  Aufklärung  Jen  Fremden  an- 
geht: „Fremdling!  nach  dem  Einen  will  ich  dich  vorerst  fragen: 
wer,  woher  bist  du?*)  wer  gab  dir  diese  Gewänder,  die  du 
trägst?  sagtest  du  nicht,  dass  du  übers  Meer  zu  uns  gekommen 
bist?"  Das  ist  ausserordentlich  meisterhaft  und  für  die  Frau  sehr 
psychologisch.  Dass  der  Hauptaccent  der  Frage  nicht  auf  xig^ 
no^ev  €lg  dvÖQfSv  liegt,  dass  es  der  Arete  gar  nicht  darauf  an- 
kam zu  wissen,  wie  er  hiesse,  woher  er  stammte,  dass  in  diesen 


*)  cfr.  Lehrs  (a.a.O.  S.  391):  „r/g  enthält  zugleich  die  Verwiin- 
dernng,  während  in  dem  woher  eine  gesteigerte  Anfrage  liegt.  —  Für 
Reurtbcilung  der  Stellen  mit  xlg,  no^sv  ist  es  gut,  wohl  daran  zu 
denken,  dass  mit  r/g  an  und  für  sich  gar  nicht  allein,  auch  nicht  vor- 
zugsweise nach  dem  Namen  gefragt  wird.  Ks  versteht  sich  freilich  von 
selbst;  man  sieht  es  auch  wiederholt,  dass  der  Name  als  nichts  erläu- 
ternd bei  der  Antwort  nicht  vorkommt,  z.  B.  y  71,  o  2ßG.  Oder  wenn 
die  Freier,  über  den  Bettler  verwundert,  -aXX'qXovg  stgovto  xlg  sCrj  ticcl 
no^fp  iWoi,  Q  368.  Es  konnte  ihnen  doch  nicht  einfallen,  errathcn 
zn  wollen,  wie  er  heisse.  Wol  aber  ist  ans  allem  Inhalt  des  «wer^ 
wenn  ein  Fremder  gekommen ,  nichts  wichtiger,  als  wo  er  her  ist.  Und 
dies  nimmt  dann  lebhaft  sogleich  hinter  dem  xlg  jene  homerische  For- 
mel noch  heraus,  und  besiegelt  die  angelegentliche  Wichtigkeit  dnrcli 
die  eigentlich  gleichbedeutende  Wiederholung:  wer,  wo  bist  du  her? 
wo  ist  deine  Heimath?  Wenn  noch  hinzugesetzt  wird  ,nnd  deine  ElteruS 
so  wird  darin  vielleicht  dunkel  eingehüllt  liegen,  mit  dem  Wohnort  der 
Eltern  werde  wol  auch  etwas  von  ihrem  Stande  zum  Vorschein  kommen." 
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Worten  nur  <las  Staunen  und  die  Verwunderung  der  Königin  sich 
aussprach  —  in  ähnlicher  Weise  wie  in  dem  noch  volleren  Aus- 
•  druck,  den  die  Kirke  x  325  gebraucht  — ,  das  konnte  Odysseus, 
wenn  er  es  sonst  nicht  merkte,  aus  dem  entsprechenden  Tone 
erkennen ,  mit  dem  Arete  diese  Worte  aussprach ,  er  begrilT,  dass 
es  der  Königin  nur  um  Beantwortung  der  einzigen  Frage  zu  thuu 
sein  konnte  xCq  rot  räde  etfiat*  idaxev;  —  denn  tCg  no&^v 
dg  ävdQfov  ist  nur  ein  die  Frage  vorbereitender,  derselben  Farbe 
gebender  Ausruf,  indem  die  beiden  Fragen  r^g  ni^Bv  tlg  av- 
ÖQfov;  xCg  xoi  rddß  elfiat'  idoxev  zu  einem  Ganzen  verschmolzen: 
wer  bist  du,  dass  du  diese  Kleider  trägst!  Sie  wünschte  nur 
Erklärung  des  Kälhsels,  wie  Odysseus,  der  doch  von  fern  her- 
gekommen, in  den  Kleidern  ihres  Hauses  erscheinen  konnte;  aber 
als  feiner  Mann  sagte  er  nicht  in  platter  Weise:  Königin,  die 
Kleider  habe  ich  von  deiner  Tochter,  die  ich  am  Ufer  getroffen, 
erbalten !  Die  Frage  tig,  nod^ev  slg  dvSQ&v  überhört  er  nicht, 
aber  ihre  Beantwortung  wQrde  ihn  zu  weit  abführen  von  dem,  was 
eigentlich  zu  wissen  der  Königin  am  Herzen  lag:  „Königin,  es  ist 
schwer  dir  ausfuhrlich  zu  scbiidern  meine  Leiden,  die  mir  in 
Fülle  die  Gölter  geschickt  haben!  Aber  auf  deine  Frage  (rotiTO, 
o  fi'  dvBiQsaL  und  dass  er  diese  richtig  versteiH  rig  räSs  cSfurr' 
iifoxsv  mit  Bezug  auf  das  rö  iisv  0s  XQtarov  eiQ-qöoiuti,,  zeigt 
er  mit  seiner  folgenden  Erzählung)  will  ich  dir  antworten'*,  ond 
nun  theilt  er  sein  letztes  Abenteuer  seit  seiner  Abfahrt  von  Ogygia 
mit.  Und  wesshalb  dieses?  um  zu  motiviren,  wie  er  im  Sturme 
der  Kleider  beraubt  sich  ans  Land  gerettet  habe  und  so  derselben 
bedürftig  geworden  sei.  Die  letzte  Scene  seiner  langen  Reise 
rollt  er  so  in  der  natürlichsten,  ungezwungensten  Weise  vor  dem 
Königspaare  auf  und  kommt  dabei  natürlich  auch  auf  sein  Be- 
gegnen mit  Nausikaa,  deren  Lob  mit  einfliessen  zu  lassen  er  nicht 
verabsäumt,  und  erwähnt  denn  nun  wie  gelegentlich,  ganz  zum 
Schluss,  dass  er  von  ihr  diese  Kleider  empfangen  habe:  xaL  ^oi 
xdäe  ct/tar'  iSaaxav.  xccvxd  xoi  dxvviisvog  (mit  Bezug  auf 
sein  persönliches  Unglück)  neg  dkrfieirpf  xuxika^a. 

Meine  Auffassung*),   die  ich  von  dieser  Stelle  gegeben,  hat 

*)  Es  wnre  unrecht,  wollte  ich  verschweigen,  dass  in  den  Anmer- 
kung^en  von  Ameis  unter  dem  grossen  Haufen  Spreu  auch  einmal  ein 
Ooldkorn  sich  findet.  Zu  17  241  (im  Anhange)  bemerkt  er:  Mit  diesem 
und  dem  folgenden  Verse,  die  in  Beziehung  auf  239  gesagt  sind,  um- 
geht Odysseus  für  jetst  die  Nennung  seines  Namens  und  will  mit  dem 
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freilich  in  gewisser  Weise  nur  einen  Augenblick  auch  KirchlioiT 
Torgescliwebt :  ,,Man  könnte  gellend  machen,  dass,  da  die  Frage 
der  Arele  ein  Hehreres  umfasst,  die  Wahl  des  Singulars  rovto 
im  Munde  des  Odysseus  auffällig  erscheine  und  meinen,  es  sei 
dies  absichtlich  geschehen,  um  anzudeuten,  dass  eben  nur  eine, 
die  Hauptfrage,  >voher  nämlich  Odysseus  zu  den  Kleidern  ge- 
kommen, vorläufig  beantwortet  werden  solle;  das  Verhaltniss  der 
Gedanken  sei  also  am  liebsten  causal  zu  setzen:  ,Weil  es  zu 
lästig  wäre  ausführlich  zu  erzählen,  so  werde  ich  nur  auf  die 
eine  Hauptfrage  antworten',  oder  auch  , obwohl  u.  s.  w. ,  will 
ich  doch  wenigstens  auf  einen  Punkt,  auf  den  es  dir  ja  allein 
ankommen  kann,  näher  eingehen'."  Auch  diesen  Zusammenhang 
kann  ich  nicht  für  den  richtigen  halten,  ich  muss  jedoch  an- 
erkennen, dass  KirchhofT  hier  wenigstens  von  einer  Hauptfrage 
spricht;  er  verbaut  sich  aber  sofort,  gleichsam  als  hätte  er  Grund, 
diese  Antwort  nicht  aufkommen  zu  lassen,  das  Verständniss  der 
Stelle,  indem  er  fortfährt:  „Ich  enthalte  mich  gegenüber  dieser 
Auffassung  eines  Urtheils,  da  mir  die  Autorschaft  des  betreffenden 
Verses  zweifelhaft  ist ;  so  viel  ist  indessen  gewiss,  dass  wenn  dieses 
der  beabsichtigte  Sinn  sein  sollte,  er  so  unbeholfen  und  unklar  als 
möglich  ausgedrückt  wäre  und  in  diesem  Falle  der  öberdem  formel- 
hafte Vers  unmöglich  von  demselben  Dichter  herrühren  kann ,  dem 
die  unmittelbar  vorhergehenden  gehören,  sondern  von  fremder,  un- 
berufener Hand  angeflickt  sein  muss.  Eine  genugende  Motivirung 
der  Verschweigung  des  Namens  enthält  nebenbei  der  Vers  auch 
nach  dieser  Auffassung  nicht"  (S.  75).  Dieser  letzte  Satz  zeigt 
wieder  zur  Genüge,  dass  Kirchhoff  mit  dieser  „Auffassung"  nichts 
hat  anfangen  können  oder  wollen. 

Wie  man  nun  hier  nicht  Anstoss  zu  nehmen  hat ,  dass  Odys- 
seus seinen  Namen  nicht  nennt,  so  ist  auch  im  Folgenden  nichts 
Bedenkliches  als  —  ich  citire  hier  wieder  Lehrs  a.  a.  0.  S.  438  — 
„bis  auf  eine  Kleinigkeit.  Nach  dem  Iv^a  (ihv  "Axkavxog  %v- 
ydttiQ  dokoBöOa  KaXv^a  vaiei  ivTtkoxafiog  dstv^  ^eog  v.  245 


Singalar  rovro  243  nur  auf  den  einen  Punkt,  auf  die  Hauptfrage  nach 
dem  Empfange  der  Kleider  eingehen.  Als  die  Hauptfrage  aber  charak- 
terisirt  sich  dieser  Punkt  schon  durch  die  Gestaltung  von  338,  weil 
hier  der  formelhafte  (?)  Anfang  nicht  auf  gewöhnliche  Weise  zu  Ende 
geführt  ist,  sondern  gerade  durch  den  Auschluss  dieser  Frage  im  zwei- 
ten Hemistichion  unterbrochen  wird.  Denn  diese  Abweichung  Ton  der 
vollständigen  Formel  muss  hier  wie  $  160  ihren  tieferen  Qrnnd  haben/' 
Kammer,  d.  Einh.  d.  Odyssee.  20 
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kann  man  sicli  wol  niclil  wieder  dieselbe  ausfülii  liclie  Bezeichnung 
gefallen  lassen  v.  254  vrioov  ig  'Slyvyitjv  nikaOav  %eoiy  iv&a 
Kalv^fo  vaui  ivxk6xa(Log^  Seivri  &€6g,  rj  fie  Xaßovaa  iv- 
dvxiog  ifpiksi  ra  xal  argstpsv.  Es  wird  ursprunglich  gehcissi*n 
haben  vijöov  ig  *£lyvyii]v  nakaöav  d'aoi*  tq  öl  Xaßoiksa,  Dio 
Veränderung  hat  ihren  Anlass  in  dem  v^aov  ig  'Slyvyirjv  xa- 
ka0av  ^£o£,  iv^a  KaXvrlfd  vaCai  ivnkoxafiog^  daivij  &a6g  aus 
/i  448.  Arislarch  wie  liekker  haben  die  acht  Verse  251  —  58 
ausgesonderl.  Es  geiingl  mir  nicht,  ausser  dem  genannten. An- 
sloss  einen  Grund  zu  finden.  Wol  aber  geht  mehreres  dadurch 
verloren,  was  man,  um  das  geringste  zu  sagen,  ungern  vermissL 
Ich  rechne  dazu  auch   die  einzelnen,  Theihiahme   und  Aüfmerk- 

samkeit  des  Ungewöhnlichen  erhöhenden  Zuge avraQ  iyd 

xQoniv  dyxäg  iXdv  vadg  äinpi^akiöOrig  ivv^iiaQ  (paQo^fiv:  dann 
aber,  dass  wir  nicht  erfahren  (259),  warum  er  denn  sieben  Jahre 
dort  geblieben,  und  das  etwa  aus  dem  ij  xal  voog  ixQdnat 
avxijg  263  herausrathen  sollen." 

Mit  der  Annahme  einer  Lücke  schlägt  Kirchhoff  die  Brücke 
zu  einer  schwindelnden  Hypothese.  Mit  anerkennenden  Worten 
lobt  er  die  „übersiclitliche  Gruppiruug  des  StolTcs",  die  sich  darin 
ausspricht,  dass  „Odysseus  den  grössern  Theil  seiner  Abenteuer 
selbst  erzählt'*;  er  findet  „die  Planmässigkeit  in  dieser  Anlage  und 
Anordnung  des  Ganzen  so  tiefgreifend,  dass  der  Gedanke  an  die 
Möglichkeit,  als  habe  auf  dem  Wege  mechanischer  Vereinigung 
ursprünglich  selbständiger  und  nicht  zusammengehöriger  Theile 
der  Schein  einer  solchen  erst  später  hervorgerufen  werden  können, 
als  unzulässig  abgewiesen  werden  muss.  Vielmehr  setzt  das  be- 
sprochene Motiv  einen  Plan  voraus,  der  über  die  Form  des 
epischen  Liedes  hiuausgreifend  die  Gestaltung  eines  ,  grössern 
poetischen  Ganzen  anstrebte  und  wenigstens  die  Ereignisse  der 
Zeit  von  der  Abfahrt  des  Odysseus  bis  zu  seiner  Landung  auf 
Ithaka  zu  umfassen  und  unter  einem  einheitlichen  Gesichtspunkte 
zur  Darstellung  zu  bringen  beabsichtigte."  Jedoch  „liegt  die 
Ausführung  dieses  ursprünglichen  Planes  im  ersten  Theile  unserer 
Odyssee  nicht  in  ihrer  ersten,  einfachen  Gestidt  uns  heutigen 
Tages  vor,  sondern  in  einer  stark  überarbeiteten  und  erweiterten" 
(S.  70).  Die  jetzige  Anordnung  nämlich,  wonach  er  einen  Tag 
ungekannt  bei  den  Phäaken  verweilt  und  erst  am  zweiten  Abende 
seinen  Namen  und  seine  Schicksale  mitllieill,  „entfernt  sich  von 
dem  Einfachen  und  Zunächstliegendcn  —  dass  das  Zunächstliegende 
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sehr  oft  nüchtern  und  trivial  ist,  crfaliren  wir  aus  KirchliofTs 
Abhandlungen  —  in  aufräliiger  Weise"*)  (S.  71).  Denn  „nach 
dem  ursprünglichen  Plane  war  es  gar  nicht  beahsichligt,  dass 
Odysseus  seinen  Namen  nicht  so  lange  verschwiege  oder  üher- 
haupt  damit  zurückhalte"  (S.  73).  „Bei  der  ersten  sich  bietenden 
(•elegenheil  um  Namen  und  Herkunft  hefragt,  wie  das  Sitte  und 
Herkommen  mit  sich  brachte ,  musste  er  auch  in  einem  Zuge  und 
Hnem  Zusammenhange  erzählen"  (S.  70).  Nun  schlagen  aber 
bereits  am  ersten  Abende  die  Worte  r£g,  n6^€v  elg  ävögäv  an 
sein  Ohr,  folglich  musste  er  —  nach  der  Schablone,  die  Kirch- 
liolT  anwendet  —  auch  sofort  „in  einem  Zuge  und  einem  Zu- 
sammenhange seine  Erlebnisse  erzählen".  Dass  er  selbst  trotz 
dieser  Worte  tig,  no^sv  elg  avögäv  nicht  eigentlich  nach  seinen 
Erlebnissen  gefragt  war,  also  auch  diese,  wenn  anders  er  sich 
auf  Menscfaenkennlniss  verstand,  ungefragt  nicht  erzählen  durfte, 
das  übersieht  Kirchhoff.  Odysseus  benahm  sich  nun  aber  — 
nach  KirchhofT —  so  taktlos,  dass  er  „die  erste  sich  bietende 
Gelegenheil"  sich  erkennen  zu  geben,  verabsäumte;  er  hielt  mit 
seinem  Namen**)  und  seinen  Erlebnissen  hinter  dem  Berge  länger 
als  dies  die  Sitte  mit  sich  brachte,  um  so  mehr  als  er  die  Ver- 
pflichtung fühlen  musste,  diejenigen,  von  denen  er  einen  so 
wesentliclien  Dienst  in  Anspruch  nahm,  nicht  ohne  Noth  darüber 
im  Unklaren  zu  lassen,  wem  sie  diesen  Dienst  erweisen  sollten. 
Dass  dies  übersehen  und  die  nothwendige  Motivirung  gänzlich 
unterlassen  \iurde,  ist  ein  sehr  fühlbarer  Mangel  der  Darstellung" 
(S.  72).  Dieser  ist  jedenfalls  nicht  auf  Rechnung  der  ursprüng- 
lichen Anlage,  nach  der  Odysseus  bereits  in  dem  Stadium,  wo 
die  Odyssee  im  Gesänge  ri  sich  befand,  seinen  Namen  und  seine 


*)  W.  Harte] :  „Die  Art  und  Weise,  wie  in  der  gegenwärtigen  Ge- 
stalt des  Qedichtes  die  Selbsterzählung  des  Odysseus  in  zwei  Theile 
und  auf  zwei  Stellen  vertheilt  ist,  ist  in  hohem  Grade  unkünstleriscb 
und  der  jedesmaligen  Situation  widersprechend.  ij  240  ff.  erzählt  er, 
was  der  an  ihn  gestellten  Frage  237  ff. :  zCq  no^sv  sig  ocvSqwv  %tX,  nur 
zum  Theil  entspricht  und  fi  451  ff.  bricht  er  die  Erzählung  mit  einer 
Verweisung  auf  rj  244  ff.  ab,  ohne  zu  berücksichtigen,  dass  er  in  einem 
weitern  Hörerkreise  erzählt,  der  doch  gewiss  seine  Geschichte  lückenlos 
erhalten  wollte  und  musste"  (Untersuchungen  über  die  Entstehung  der 
Odyssee,  II.  Ztschrft.  f.  östr.  Gymn.  1866,  S.  338). 

*^  W.  Hartel:  „Die  Antwort  dos  Odysseus  auf  die  Frage  der  Arete 
j}  238:  tls  n6&8v  elg  iv&ffoiv  wird  vermisst*'  (a.  a.  O.  S.  341). 

20* 


f  "*", """'  •  '    •"  • '- »  !»«"•   D»»  Verr.hr... 

haben  vj;öüv  ts  ,-   .       r'l'^ 

Veränderung   I.  .  "   •;,  -  ^.,^^_.  ^,^  ^^,^,„„„,,„ 

p  44».     an  ^  .^  ^      ,  11^    „„^  g„,|,|  sagen  lässl. 

.„sgcsenJe.  ,.  ^;V"^*,  kennen    gegeben    hal.     E.  b». 

»....  »ne  ....  >j;^j;J^Z>..  anrch  Gründe.  anC  .elrla- 

^■'•■;  »»»"."-■en  werilen  kann,  srch  zu  einer  ge»l!se» 

^■"-.'»'"•Iten   lääsl.   dass  dieses    Slfick   ausserdem 

,'',»**  ,'rfibrlieh  oder   Sber.i.bllicl.   geballene  Er- 

•O'*'  "„r  des  Odyssfus  »on  ilios  bis  Ogygia  enlhlrll." 

"''.k'*"",o  durch   absichllich  vorgenommene  Suriung 

/'"■jirmlslandene  Lüclie  au  verüeelien,  «urden  J« 

i"^'*,    j('  eingescliuben."  , 

^»^^'Küriung  und  jene  durch  sie  leranlassle  Einselne- 

J.  ■■"'*' ,„f  Rechnung  desjenigen  Unbeliannlen ,   «elcher 

:  """'   „lilen  bis  «.ölflen  Buche,  enu.art  und  »elchem 

f""    )ie  Anlage    dieser   ganieu  Partie  in    ihrem  jelag'" 

""".,»'■  "«""  '"'■'=  ""'''"■  '"""  """"'•  '''"  ?'' 
"''  Lb  nichl  genannt  hatte  und  beliehen  sich  auf  an« 
'  .,)  Gestalt  unserer  Stelle,  «eiche  ihr  erst  gegeben  «ar. 
"tlieser  Voraussetzung  vereinbar  zu  sein.  Sie  sind  au; 
f.,,  Grunde  dem  Bestände  der  älteren  Dichtung,  der  eui 

llotiv  unlergelegt  war,  fremd  und  können  ihr  Oberbaoiil 
ä,er  einverleibt  worden  sein,  »enigslens  in  ihrer  jeuige" 

und  .Anordnung." 

Zu  dieser  Erweiterung  und   ihren  nothwendigen  roio 
,  Bestreben,   die  Handlung  zu  dehnen,  Veranlassung.    Is 
das  rreilich  nithl  durch  irgend  welclie  innere  oder  poeüscbe 
ndigkelt  beivorgerufen.  sondern   kann  seinen  Anstoss  iiui 
ssern,   mit  den   .Motiven   der   urs|irnnglichen    Dichtung  m 

Zusanunenhang  stehenden  Umständen  her  erhalten  habe», 
ser  allgemeinen  Erkenntniss  reichen  wir  tör  den  unrnil- 
roriiegenden  Zweck  vollkommen  aus.  selbst  wenn  es  nj-' 
n  sollte,  jenen  Umständen  aui  die  Spur  zu  kommen  u"" 
einer  einen  Jeden  überzeugenden  Weise  darzulegen." 
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eiidlidi  den  Unhekannteri   anlangt,   dessen  Tliätig- 

.tOrend   und   lief   in  den  Bestand   der  älteren  Dichtung 

.illVn  hat,  so  hat  dieser,  mag  er  immerhin  seines  Zeichens 

lihapsode    gewesen    sein,    seine   Thätigkeit   im   vorliegenden 

.  alle  nicht  als  Rhapsode  geuht,  sondern  als  Umarheiler  und  Re- 

dactcur  in   einer  Ausdehnung,    welche  weit  dasjenige  Maas  der 

Einwirkung  auf  die  Gestaltung  des  Textes  übersteigt»  welches  bei 

eineo)  Rhapsoden  als  solchem  vorausgesetzt  werden  darf"  (S.  81  IT.). 

Er  hat  die  Partie,  welche  er  als  die  Gesänge  x  —  ft  nach  i  ein- 

scliüb,  von   einem    andern   Dichter    verfasst    vorgefunden,    diese 

redigirte  er  für  seinen  Zweck  und  überarbeitete  sie  für  den  Ein- 

scbub  in  die  von  ihm  neu  angeordnete  Odyssee. 

Also  dieser  Anordnung,  dass  erst  am  zweiten  Abende  Odys- 
seus  seine  Erlebnisse  den  Phäaken  vortrug ,  lag  das  Bestreben  zu 
Grunde,  die  Handlung  zu  dehnen?  das  wäre  freilich  keine 
Hassregel,  die  durch  „innere  oder  poetische  Nolhwendigkeit  her- 
vorgerufen" wäre,  und  aus  solcher  Saat  müsste  dürres  Unkraut 
aufschiessen.  Und  doch  hat  derselbe  „Redacteur",  der  den  Ge- 
danken, die  Handlung  zu  dehnen,  bekam,  das  Stück  rj  298  —  l  15, 
das  so  Ilochpoetisches  enthält,  selbständig  gedichtet!  wie  lebens- 
voll, eines  Dichtergenius  würdig  ist  der  Gesang  d"!  und  auch  wie 
fein  der  Schluss  von  17,  die  Wendung,  die  das  Gespräch  in  Be- 
Ireir  der  Nausikaa  nimmt  und  die  den  König  offenbarende  Schluss- 
rede des  Alkinoos!  Freilich  könnte  der  „Bearbeiter"  das. Beste 
hievon  anderswoher  entlehnt  haben,  denn  seine  ,« freie  Dichtung 
ist  zum  Theil  veranlasst  und  angelehnt  an  Motive  eines  älteren 
Liedes"  (homer.  Odyssee  pg.  X).  Als  solche  giebt  Kirchhofl*  aus 
„die  Schilderung  der  Kampfspiele  und  der  Phäakenkämpfe".  Das 
sind  natürlich  ganz  willkürüche,  vage  Behauptungen,  er  selbst 
hält  es  sogar  „für  unmöglich,  die  älteren  Bestandlheile,  die  zum 
Theil  wörtlich  herübergenommen  zu  sein  scheinen,  mit  völliger 
Sicherheit  auszuscheiden".  Andere,  die  sich  besonders  emunctae 
naris  zu  sein  berühmen  können,  haben  noch  andere  Partien  als 
dem  altern  Gedichte  angehörig  herausgefunden,  so  W.  Hartel: 
„Mit  gutem  Grunde  gab  KirchhofT  den  Versuch  auf,  die  älteren 
Bestandlheile  auszuscheiden.  Indessen  eine  Stelle  hätte  er  aus 
dieser  Partie  doch  ausnehmen  sollen  'O' 457 — 468,  die  Abschieds- 
sccne  zwischen  Odysseus  und  Nausikaa....  sie  scheint  ganz  im 
Geist  und  Sinne  des  älteren  Nostos  gedichtet  zu  sein"  (a.  a.  0. 
S.  342).     Wir  nehmen  an,   dass   er  sich  unter  dem  ,; Geist  und 
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Sinne"  eines  ällcTea  Nostos  etwas  gedachl  hat,  der  allere  Noslos, 
den  KirchliofT  herausgebracht  hat,  gleicht  der  dürren  Steppe,  auf 
der  keine  so  duftige  Blulhe  gedeiht,  wie  es  das  von  innigster 
i^oesic  durclihauchte  Abschiedsgespräch  zwischen  Nausikaa  und 
Odysseus  ist.  —  Wenn  KirchholT  nun  aber  auch  seinen  „Redacteur'' 
sich  an  ältere  Motive  anlehnen  lässt,  das  eine  Ilerrliclie,  wie  in 
d'  durch  des  Demodokos  Spiel  des  Odysseus  Erkennung  vorbereilel 
wird ,  muss  er  ihm  doch  als  Eigenthum  lassen ;  auch  KirchholT 
kann  nicht  umhin,  dieser  Scene  sein  Lob  vorzuenthalten.  Und 
doch  soll  dieses  Stuck  von  einem  Dichter  sein ,  den  nicht  innere, 
poetische  Nothwendigkeit  zum  Dichten  trieb,  sondern  der  „Ansloss 
erhielt  nur  von  äusseren,  mit  den  Motiven  der  ursprünglichen 
Dichtung  in  keinem  Zusammenhang  stehenden  Umstanden"?  Wie 
reimt  sich  das? 

Jedenfalls  muss  es  KirchhofTs  Ansicht  sein ,  dass  die  „ältere, 
ursprungliche  .\nlage"  an  poetischem  Wertlie  der  „stark  über- 
arbeiteten und  erweiterten  Gestalt''  unserer  Odyssee,  die  „nicht 
durch  innere  oder  poetische  Nothwendigkeit  hervorgerufen,  son- 
dern in  dem  Bestreben  die  Handlung  zu  dehnen  Veranlassung" 
hatte,  bei  weitem  überlegen  sei.  Verfolgen  wir  diese  „ursprüng- 
liche Anlage'',  wie  sie  nach  der  Phantasie  KirchhofTs  beabsichtigt 
war.  Wir  müssen  hier  seine  „homerische  Odyssee  und  ihre  Ent- 
stehung" zu  Hülfe  nehmen. 

Also  als  Arete  an  den  Fremden  die  Frage  richtete  rlg,  xo- 
^ev  elg  dvögcSv;  xlg  xoi  rdde  fJ/iar'  läcaxBVy  da  platzte  — 
kein  treffenderes  Wort  habe  ich  für  den  Kirchhoffschen  Odys- 
seus —  dieser  heraus,  womit  nun?  mit  seinen  Reiseerlebnissen 
von  Hios  bis  Ogygia,  nach  denen  er  nicht  gefragt  war!  Der 
kluge,  überall  sein  Terrain  recognoscircnde  Odysseus,  mitten  in 
eine  unbekannte,  ganz  fremde  und  ganz  ferne  Umgebung  hinein 
versetzt,  unter  Menschen,  von  denen  er  ebenso  wenig  sonst  etwas 
weiss,  als  ob  sie  selbst  je  etwas  von  Troja  und  Trojanischen 
Helden  gehört,  soll  so  aus  dem  Charakter  fallen,  ihnen  gleich 
ehrlich  und  einfältig  alles  auf  den  Tisch  zu  legen?  Es  ist  näm- 
lich Kirchhoff  gelungen,  das  Stück  aus  unserer  Odyssee  heraus- 
zuflnden,  das  ursprünglich  nach  ij  242  gestanden  hat.  Unter 
dem  Texte  seines  „alten  Nostos  des  Odysseus"  findet  sich  zu 
diesem  Verse  die  Anmerkung:  „In  der  durch  die  spätere  Be- 
arbeitung veranlassten  und  nur  nothdürftig  und  ungeschickt  ver- 
klebten Lücke  nannte  Odysseus  unzweifelhaft  seinen  Namen  und 
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rrzälille  seine  Abenteuer  his  zu  dom  Sturme,  der  ihn  als  SchifT- 
bröcbigen  nach  Ogygia  brachte.  Wenn  ich  nicht  irre,  ist  diese 
Rrzähhing,  zwar  versetzt,  aber  ziemlich  unversehrt  und  wenig 
;;eändert  oder  erweitert  in  demjenigen  Theile  der  durch  den 
spateren  Bearbeiter  redigirten  Apologe  enthalten,  welcher  die 
Verse  t  16 — 564  umfasst.  Nur  die  Beschreibung  des  Sturmes 
fehlt  vielleicht"  (S.  27).  diese  Partie  t  16—564  trägt  (S.  201) 
die  Uebcrschrirt:  „Bruchstück  des  älteren  Nostos"  und  ist  mit  der 
Anmerkung  versehen:  ,, stand  ursprunglich  zwischen  17  242  und 
259  und  ist  erst  in  der  jüngeren  Bearbeitung  hieher  versetzt  und 
mit  dem  Folgenden  verbunden  worden"  und  am  Schluss  zu  v.  564: 
„weggefallen  scheint  nur  die  Beschreibung  des  Sturmes,  der 
Odysscus  Flotte  vernichtete,  ihn  selbst  nach  Ogygia  verschlug" 
[S.  214).  Odysseus  erzählt  in  diesem  Stück  bekanntlich  seine 
Fahrt  zu  den  Kikonen,  Lotophagen  und  Kyklopen;  darauf  hat 
.sich,  meint  Kirchhotl',  des  Odysscus  Schilfbruch  angeschlossen, 
seine  Rettung  nach  Ogygia;  dies  Stück  soll  verloren  gegangen 
sein;  dann  geht  aber  der  ursprüngliche  Text  wieder  mit  ij  251 
weiter  fort.  Dies  also  soll  die  Erzählung  gewesen  sein,  mit  der 
Odysseus,  so  weit  ausholend,  auf  die  Frage  der  Arete  sich  bei 
den  Phäaken  einführte!  in  595  Versen  erzählte  er  der  nur  auf 
(las  Eine  Antwort  wünschenden  Aretc  von  sich  und  seinen  Reisen, 
um  dann  im  596.  Verse  auf  das  tlg  rot  tdde  sXiiat*  fdaxsv  zu 
erwidern  xal  ^oi  zdde  ftfiar'  Idaxevl  Es  ist  viel,  dass  die 
Königin  ihn  nicht  mit  der  Aufforderung  unterbrach,  nun  endlich 
einmal  zur  Sache  zu  kommen!  Dieser  Odysseus  ist  der  schwach 
lind  kindisch  gewordene,  mit  den  Fehlern,  die  bisweilen  im  Ge- 
folge des  Greisenalters  sich  zeigen,  mit  unerträglicher  Geschwätzig- 
keit und  Ruhmredigkeit  bereits  behaftete,  ganz  entsprechend  der 
Auffassung,  die  KirchholT  in  einem  andern  Aufsatze  ausgesprochen 
bat,  wonach  Odysseus  „als  eine  im  äussern  Ansehen  bis  zum 
Greisenhaften  gealterte  Persönlichkeit  im  zweiten  Theile  des  Ge- 
dichts uns  entgegentritt",  eine  Auffassung,  die  er  mit  vollem 
Ernste  als  die  einfachste  und  natürlichste  ausgiebt.  Und  worauf 
stützt  sich  denn  Kirchboffs  Hypothese,  dass  i  16  —  564  „Bruch- 
stück eines  älteren  Nostos"  ist?  Nun  natürlich,  weil  Odysseus 
sich  hier  nennt,  was  er  nach  r(g,  no^sv  dg  avÖQfSv  doch  thun 
musste;  und  diese  Einleitung:  vvv  d*  Zvoiia  %Qmxov  [ivdi^iJo- 
fiat,  oq)Qa  xal  vfietg  Bl!dsr\  iycj  d'  äv  lifBita  q)vy(6v  vno 
viikt\g'^^Q  und  stfi*  ^Odvöevg  AaBQtiaSrig^  og  näöt  dolotöiv 
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dv^QcinoiOt  fielo  xtX.  soll  AnlHorl  sein  auf  die  Frage  reg, 
jto^ev  dg  dvögäv;  xCg  tot  xdSe  eifiar^  fdaxsv^.  Einen  zweilcn 
Grund  lernen  wir  noch  später  kennen. 

Nachdem  nun  Odysseus  geendet  hatte  —  ich  fahre  in  der 
Inlialtsangabe  „des  altern  Nostos"  fort  — ,  da  waren  alle  still, 
A  333;  ob  nicht  auch  Einige  dachten:  was  ist  das  für  ein  Schwätzer!? 
Arete,  die  ruhig  und  wunderbarer  Weise  unter  Befriedigung  den 
Fremden  angehört  hatte,  brachte  das  Gespräch  wieder  in  Gang: 
0aifjx6g,  n(Sg  viifiiv  it^Q  ode  tpalvetai  slvat  EÜdog  tb  fii- 
ys^og  XE  Idl  tpgivag  ivdov  itiSag;  l^stvog  d'  avx*  iiiög  iöxiv^ 
fxaöxog  ö*  iii[iOQ£  rtfti^g.  Tp  fiiv  (so  liest  nämlich  KirchhoiT 
A  239  statt  iiij)  ijceiyofievoi  ditojteiiyesxs ,  iif}äh  xd  dmga  Ovx(0 
XQfl^ovxi  xoXov£X€ '  nokld  yaQ  vfifiiv  Rxi^fiax^  ivl  iieyaQOiöt 
d-sdiv  loxrixi  xeovxavl  In  der  That,  war  wirklich  Arete  so  vor- 
laut, dass  sie  die  Frage  an  den  Fremden  nach  Namen  und  Her- 
kunft, die  „nach  Sitte  und  Herkommen"  der  „Wirth"  selbst  sonst 
richtete,  von  den  Lippen  ihres  Mannes  wegschnappte  und  nach 
des  Fremden  Berichterstattung  auch  wieder  die  Unterredung  er- 
öffnete und  ihren  Mann  nicht  zu  Worten  kommen  iiess,  dann 
führte  sie  fürwahr  das  „PantolTelrcgiment'',  das  geistvoll  Philo- 
logen aus  einer  Stelle  haben  herausfinden  wollen.  Und  Alki- 
noos?  wie  war  dieser  im  „altern  Nostos"  charakterisirt?  Alki- 
noos  ist  nichts  weiter  als  eine  Null  auf  dem  Königsthrone!  Bis 
zu  diesem  Stadium  hat  er  kein  Wort  gesprochen,  —  KirchhofT 
wirft  nämlich  17  185  —  232  als  unecht  aus  —  als  die  Aufforderung 
an  den  Herold: 

UovxovoSj  XQijx'^Qa  x€Qa06d(i£vog  ^edv  v€t(it>v    . 

n&Oiv  dvd  fidyaQov, 
Wer  erinnert  sich  nicht  des  Jung -Jochen  aus  Rcuter's  „Ut  mine 
Strom-Tid",  der  sich  auch  nur  höchstens  emporschwang  zu  „Mut- 
ting!  schenk  doch  Bräsigen  in"! 

Endlich  nachdem  Echeneos  ausdrücklich  an  ihn  appellirl  hat, 
rafft  er  sich  auf,  denn  „Jung-Jochen-AIkinoos  will  'ne  Bed'  hol- 
len":  „die  Entsendung  werden  alle  Männer  betreiben,  am  meisten 
ich;  xov  ydq  xgdxog  iax*  ivl  d^fiii)  —  es  klingt  das  wie  offen- 
barer Hohn!  —  Von  Euch  aber  bringe  ein  Jeder  —  er  springt 
nämlich  von  A  353  auf  v  7  über  —  einen  Dreifuss  und  ein 
Becken  für  den  Fremden."  Die  erste  Beschenkung  des  Odysseus 
in  d',  die  in  Gewändern  und  Gold  bestand,  gehörte  dem  „Rc- 
dacteur"  an,  von  dem  ja  -9"  als  „freie  Dichtung"  herrührt,  diese 
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konnte  also  auch  der  „ältere  Nostos"  nicht  niitlheilen.    So  fallen 
daher  die  Verse  v  10  ff.: 

slfbara  (ihv  dij  ^siva  iviiöty  ivl  xtiXp 
xettat  xttl  XQVtfog  TtokvdaidaXog  akka  xb  ndvta 
daQ^  oöa  OaiTJxaw  ßovkrjfpoQOi  iv^dd^  ivBixav 
fort,  die  dem  „Bearbeiter"  angehören.     Am  folgenden   Morgi'n 
versammeln  sich  die  Fürsten  der  Inäel ,  die  Dreifusse  und  Becken 
werden  berbeigeschaffl  und  eingepackt;  der  Abend  kommt;  Alki- 
iioos  fordert  wieder  auf,  einzuschenken,  diesmal  zum  Abschieds- 
Irunk;  Odysseus  empfiehlt  sich  der  Arete  und  bcgiebt  sich  dann 
zum  Schiffe;  diese  schickt  ihm  zwei  Magde  nach,  die  eine  trägt 
ihm  ein  tpagog  und  einen  iixciv^  die  andere  Speise  und  Wein*) 


^)  Dass  noch  eine  Magd  die  Kiste  mit  den  Kleidern  nachträgt,  ist 
ergt  —  nach  Kirchhoff  —  durch  die  „Bearbeitung"  in  den  Text  ge- 
kommen, der  alte  Nostos  konnte  davon  nichts  wissen.  Hier  hiess  es  nur: 
xriv  ^|y  q>äQog  ^%ovaav  ivnXvvlq  i}^^  jjircioya' 
17  9*  Btigri  dzov  z*  i(pfQ6v  %al  olvov  iffvQ'QOV. 
Der  „Bearbeiter**  machte  daraus  mit  Bezug  auf  die  erste  Beschenkung, 
die  er  in  ^  eingefügt  hatte: 

T^y  (i,lv  tpaQog  ^%oveav  IvnXvvBg  i}^^  %itmvcc, 
trip  d*  iregriv  xijXov  nv%ivriv  aft  onaaes  xo/itfctv 
17  d*  allri  cizov  t  itpegsv  xal  olvov  igvd'gov. 
Trotzdem  der  „alte  Nostos"  also  nichts  davon  weiss,  dass  Odysseus 
aoch  Kleider  und  Qold  von  den  Phäaken  empfangen  hat,  erzählt  die 
„spätere  Fortdetzung",  dass  Odysseus  ausser  den  tginoSeg  und  Xfßrjxeg 
aoch  mit  j^vucff  und  Etfiara  beschenkt  worden  sei;  sie  setzt  dies  als 
ganz  bekannt  voraus.  Wie  kann  sie  das?  Sie  ist  doch  älter  als  die 
„Zusätze  der  jUngern  Bearbeitung",  und  erst  dieser  gehört  die  erste 
Bescbenkong,  wie  sie  in  d"  uns  vorliegt',  an.  —  Dass  Kirchhoff  Solche 
findet,  die  in  verba  magistri  schwören,  das  nimmt  nicht  mehr  Wunder. 
Welche  Unerschrockenheit  und  Naivetät  aber  heute  sich  offenbart 
auf  homeriachem  Gebiet,  dafür  ein  Beispiel.  P.  D.  Gh.  Hennings:  „y  67 
gibt  Arete  dem  Gastfreund  eine  Dienerin  mit,  um  für  ihn  ein  Pharos 
und  einen  Chiton  zum  Schiffe  hinzutragen.  Dies  schliesst  eigentlich 
die  Schenkung  anderer  Kleider  aus.  Die  Kiste  aber  in  v  68  enthält 
l^erade  Ober-  und  Unterkleider.  Faesi  meint,  der  vorhergehende 
Vers  beziehe  sich  auf  das  nach  <&  392  auch  von  Alkinoos  noch  zu 
leistende  Geschenk.  Allein  dieses  ist  schon  9  425  ff.  mit  in  die  Lade 
verpackt.  <&  426  ff.  können  nicht  wol  unecht  sein;  dagegen  v  67  oder 
68  sehr  wol.  Unterwegs  branchte  Odysseus  seine  Kleider  nicht  zu 
wechseln.  Also  sieht  man  nicht  ein,  warum  v.  67  sollte  von  einem 
Rhapsoden  interpoliert  sein,  während  v.  68  wegen  der  Bescbenkuog  in 
0"  nachträglich  eingefügt  sein  kann,  obschon  die  Lade  in  v  sonst  nicht 
erwähnt  wird.     Man  klammere   also  mit  Kirchhoff  v.  68  ein  und  lese 
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<T  seine  heimische  Erde  wiedersehen  sollte:  ihn  iiier  einen  Ruck- 
Mick  thun  zu  lassen  auf  die  langen  Jahre  des  Herumirrens,  welch 
ein  poetischer  Cedanke!  Wie  musste  der  Dichter  es  sich  an- 
gelegen sein  lassen.  Alles  für  den  Moment,  da  der  Erzählende 
wie  ein  begeisterter  Rhapsode  auftrat,  in  der  festlichsten,  feier- 
lichsten Weise  vorzubereiten,  gewissermassen  das  anwesende  Publi- 
kum für  diesen  ausserge wohnlichen  Fremden  in  der  grössten 
Spannung  zu  halten.  Ihn,  der  auf  dem  Kiele  Tage  lang  Nächte 
lang  durch  die  öde  Heeresfluth  dahingefahren  war,  sogleich  am 
ersten  Abende  seine  Erlebnisse  vortragen  zu  lassen  und  so  den 
mystischen  Schleier,  der  sich  um  die  Persönlichkeit  des  Reisenden 
vor  den  geistigen  Augen  seiner  Gastfreunde  gewoben  hatte,  zu 
Ififten  und  das  wachgeWordene  Interesse  sofort  zu  befriedigen  und 
ibzukuhlen,  wie  einfach  in  der  Erfindung,  aber  auch  wie  alltäg- 
lich, wie  nüchtern!  Der  Dichter,  der  diese  Anordnung  traf,  war 
in  der  That  ein  „Gimpel".  Der  gastliche  Sinn  dieses  „iMuster- 
Volkes  der  Gastlichkeit"  wird  nirgends  sichtbar;  nirgends  ertönt 
von  den  Lippen  der  Gastfreunde  die  Aufforderung  an  (\en  Fremden, 
zu  bleiben*),  sich  von  den  grossen  iiberstandenen  Mühen  zu  er- 


*)  Kirchhoff  athetirt  nämlich,  wie  schon  gesagt,  auch  17  182—232. 
Kr  hat  auch  hierin  seine  Nachfolger.  Ich  citire  hier  Steinthaly  Ztschrft. 
t  Völkerpsychologie  VII,  8.  38:  „Gegen  Kirchhoff's  Athetese  ist  wol 
kaam  Widerspruch  zu  erheben.  In  diesen  Versen  wird  Unnützes  ge- 
redet nnd  die  Fürsten  werden  entlassen.  Sie  sollen  am  andern  Morgen 
mit  noch  mehr  Fürsten  wiederkommen  und  über  die  Hcimsendung  nach 
(lenken.  Abgesehen  von  dem  Hauptgrunde,  den  Kirchhoff  für  seine 
Ansicht  hat,  spricht  schon  die  Sprachform;  denn  233  totaiv  S*  'Agijtri 
IfvruolBvos  ^^Z^ro  fitV^tov  passt  sehr  gut,  wenn  sie  in  Gegenwart  der 
Fürsten  sprach,  aber  kaum  wenn  sie  in  Gegenwart  mit  Alkinoos  und 
Odysseus  allein  war.  Auch  sieht  man  nicht,  wie  Odysseus.  nachdem 
hHc  GHste,  Kinder  und  Mägde  zur  Ruhe  gegangen  waren,  noch  bei 
dem  Königspaare  bleiben  konnte,  warum  es  gerade  ihn  noch  halten 
mochte.  Sie  wollten  ja  nichts  von  ihm,  was  den  Andern  verschwiegen 
Meiben  sollte.'*  —  Hennings:  ,,Ks  vereinigen  sich  mehrere  lodicicn 
einer  Interpolation  nach  1}  184.  Derselbe  Vers  17  184  wiederholt  sich 
T}  228.  Die  dazwischen  stehenden  Verse  enthalten  ausser  einer  Vor- 
bereitung auf  die  folgende  Rhapsodie  d"  iur  Auffallendes Kirch- 

boff  dehnt  die  Interpolation  von  rj  185 — 282  aus.  An  und  für  sich  ist 
kein  Grund  77  229 — 232  mit  auszuwerfen.  Das  toiaiv  9*  'Agiiirj  Itv- 
T^ltvoq  ^^]^£T0  fiv^otv  in  17  223  schliesst  sich  vielmehr  nicht  so  gut  an 
181  «vtttQ  ^nsl  oneiGccv  r*  ^niov  d"*  oaov  rid^Bls  d'vfiog  als  v.  229  ff. 
{01  fifv  xaii%£iovtss  ^ßciv  olnovde  txaotog  xrl.),  vgl.  y  342.  395.  <>  427. 
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Iiolen,  das  Gaslreihl,  das  unbegrenzt  ist,  zu  benutzen!  Ja  nach 
der  Anordnung  KirchbolTs  siebt  man  nicht  ein,  wessbalb  Odys- 
seus  nocb  bis  zum  Abend  des  nächsten  Tages  bleibt  und  nicht 
so  rasch  wie  möglich  entsendet  wird.  Indem  Kirchhoff  es  für 
das  Einfachste  und  Natürlichste  annahm,  dass  Odysseus  sofort 
sich  offenbarte,  und  dann  auch  auf  Scheria  nicht  länger  mehr 
seines  Bleibens  sein  konnte,  durfte  er  auch  die  Arete  X  339 
nicht  sprechen  lassen  r^  fii}  ixetyoiiivoi  äxondfixetf,  er  ver- 
besserte dies  in  tp  fiiv  ixaiyofisvov  dnoxiiixste.  Niiuml 
dieser  ungastliche  Sinn  der  Arete  nicht  Wunder?  Oder  vielleicht 
haben  wir  überhaupt  auch  die  vorangegangenen  Worte  missver- 
standen? Sollte  es  gar  Ironie  gewesen  sein,  wenn  sie  nach  der 
so  unpassenden  Beantwortung  ihrer  Frage  von  Seiten  des  Fremden 
«(ich  an  die  Phäaken  mit  den  Worten  wandte: 

Oairjxegj  nag  vyLynv  avr^Q  ode  fpalvstai  eivai 
eldog  X6  iiiye&og  xe  idh  q)Qevag  ivöov  itaag; 
und  dann  fortfuhr:  Macht,  dass  ihr  mir  diesen  Schwätzer  fori- 
schaflt,   und  wenn  ihr  das  auch  mit  reichen   Geschenken  Ihun 
müsst!     Was  kann  es  euch  darauf  ankommen,  da  ihr  ja  Schätze 
in  Fülle  habet:  wenn  wir  ihn  nur  loswerden! 


—  Arete  fragt  den  Odyssens  17  233  ff.  wer  er  sei.  Der  Fremde  pflegte, 
nachdem  er  sich  durch  Speise  und  Trank  erquickt  hatte,  seine  Her- 
kuuft  ansugeben.  Hier  kann  nun  Odysseus  seine  Irrfahrten  ausführlich 
oder  theil weise  ersählt  haben.  Dann  war  keine  Beschenkuug  voraus- 
gegangen. Daran  könnte  sich  dann  X  333—53  und  v  7  —  67.  69—184 
angeschlossen  haben.  Und  dann  mnssten  allerdings  die  Phäaken  im 
Saale  ihres  Königs  geblieben  sein.  Es  muss  also  statt  rj  229 — ^232  ur- 
sprünglich ein  anderer  Nachsatz  zu  17  184  dagestanden  haben"  (a.  a.  0. 
S.  98).  Hier  hörten  wir  ihn  eben  die  Ansicht  vortragen,  Odysseus  habe 
nach  fj  233  seine  Irrfahrten  vorgetragen  d.  h.  doch  auch  seinen  Namen 
genannt;  ebenso  äussert  er  sich  in  einer  schon  citirten  Stelle:  ,,e9  em- 
pfiehlt sich  sehr,  wenn  Odysseus.  am  ersten  Abend  seinen  Wirten  er- 
zählt, wer  er  sei.  Wie  dem  aber  auch  sei,  am  Abend  der  Rhapsodie 
d"  können  die  Apologe  nicht  erzählt  sein  —  denn  ^  und  v  widersprechen 
sich  in  den  Geschenken  —  so  vielleicht  am  Abend  der  Rhapsodie  17? 
In  der  That  ist  hier  die  beste  Gelegenheit**  (S.  96).  Was  hier  Hen- 
nings mit  der  einen  Hand  giebt,  entzieht  er  wieder  mit  der  andern. 
Nach  der  zuerst  mitgetheilten  Stelle  fährt  er  so  fort:  „Nothwendig  ist 
OS  freilich  durchaus  nicht,  dass  Odysseus  gleich  seinen  Namen  nennt. 
Er  könnte  sehr  wol  wenn  nicht  mit  der  Erzählung  welche  jetzt  dasteht, 
so  doch  mit  einer  ähnlichen  geantwortet  haben,  und  in  diesem  Fall  ist 
der  Schluss  von  17,  welcher  kaum  das  Gepräge  einer  Nachdichtung  an 
sich  trägt,  echt.** 


wr 
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Wie  anders  vermag  mich  der  uns  jelzl  vorliegende  Text  zu 
interessiren  und  zu  spannen  durch  das  Aussergewöhnliche  über 
das  Alhägliche  Hinausgehende  in  der  ErGndung  der  Situation  und 
ütT  Persönlichkeiten,  durch  das  feine,  festliche  —  man  könnte 
fast  sagen  —  Ceremoniel,  das  doch  vvieder  so  durchaus  nur  aus 
gemuthvolJer  Grundlage  hervortritt,  unter  diesen  so  anziehenden 
Ciiarakteren.  Da  kundigt  der  König  am  ersten  Abende  gleich 
für  den  folgenden  Tag  eine  Bcrathung  an ,  me  man  den  Fremden 
aufs  beste  in  seine  Heimalh  entsenden  könnte.  Das  geschieht. 
Man  bewirthet  den  Fremden  in  der  gewinnendsten  Weise ,  indem 
man  alles  tliut,  damit  er  von  den  Phäaken,  in  deren  Leben  und 
Sein  man  ihm  Einblick  gestattet,  mit  vollster  Befriedigung  scheiden 
könne.  Geschenke  werden  herbeigebracht  für  den  wundersamen 
Fremden,  dessen  kluges  Benehmen  die  Aufmerksamkeit  Aller  auf 
sich  zieht,  der  sich  nicht  blos  als  iiv^av  $riti]Qj  sondern  auch 
auf  dem  Kampfplatze  als  Sgyen/  xqijxxijq  bewährt  hat.  Dass  er 
schliesslich  noch,  bevor  er  Scheria  verlässt,  durch  das  hoch- 
poelische  Mittel,  den  Gesang  des  Demodokos,  sich  veranlasst  fühlt 
sich  zu  offenbaren,  diese  Schönheit  werden  wir  uns  doch  nimmer 
durch  KirchholTs  „alten  Nostos"  rauben  lassen!  Und  nun  be- 
ginnt er  mit  einem  Hymnus  auf  die  Vaterlandsliebe  und  seiner 
eignen  Sehnsucht  nach  der  Ileimath,  gewissermassen  der  Ouver- 
türe, die  seinen  Apologen  vorangeht.  Bis  in  die  Nacht  hinein 
fesselt  er  mit  seinen  Staunen  erregenden  Erzählungen  sein  Pubii- 
kuin,  üass  er  selbst  sich  unterbrechen  muss  mit  dXXä  xal  äQrj 
ivinv  fj  inl  v^a  ^o^v  iMovx^  ig  iraiQovg  ij  avtov'  xo^ni^ 
dl  &iotg  vulIv  xb  iiBki^6Bi  k  330.  Man  dringt  in  den  Erzähler, 
nichts  von  seinen*  Erlebnissen  den  Anwesenden  vorzuenthalten; 
wem  könnte  bei  solcher  Unterhaltung  der  Schlaf  in  die  Augen 
kommen? 

vvl  d'  USa  luika  iuxxq"^  a%'i6q>azog'  ovdi  nto  Sqti     373 
Bvdetv  iv  iieydgc}'  6v  da  fio^  Xiys  ^iöxaXa  igya. 
xal  x€v  ig  i^a  dtav  avaexoC^r^v^  oxe  fioi  Ov 
xXairig  iv  iieydgp  xä  Ca  xifdcct  iiv^öaö^ai. 
So  möchte  er,  bittet  der  König,  so  sehr  Odysseus  auch  nach  der 
Heimalh  verlange,  noch  bis  morgen  bei  ihnen  verweilen,  zugleich 
auch  um  seiner  würdige  Geschenke  zu  empfangen.  Solcher  Liebens- 
wQrdigkeit  gegenüber,  die  ihm  zu  Theil  geworden,   erwidert  er 
mit  kluger  Höflichkeit,  wenn  man   ihm  wirklich  Entsendung  go- 
wäbre,  so  würde  er  auch  noch  ein  Jahr  bei  ihnen  bleiben  —  su 
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wenig  (las  mil  seiner  inniTn  Ueberzeugung  ubereinslimnit  di}  yä^ 
^€VBaiv€  i/££0^a6  1/  30  —  aber  mil  diesem  CompUmcnl,  dai>> 
es  dem  Fremden  unler  solchem  Volke  auch  ein  Jahr  zu  leben 
gar  wol  behagen  könnte,  sprichl  er  für  die  genossene  Gaslfrcund- 
Schaft  seinen  Dank  aus.  Und  sehr  wol  versieht  diese  feine 
Schmeichelei  der  feinsinnige  König.  In  der  Thal,  ist  wu*klich  die 
uns  überlieferte  Form  dieser  Partie  der  Odyssee  ein  Werk  eine^ 
,,Rcdacteurs",  so  haben  wir  ihn  wegen  seiner  poetischen  Schöpfer- 
kraft zu  bewundern,  mit  der  er  in  den  leblosen  „alten  Nostos" 
eine  schöne  Seele  zu  hauchen  verstand,  wollen  uns  um  den  „allen 
Nostos"  hinfort  nicht  weiter  bekümmern.  Es  ist  heute  unter 
den  Philologen  zum  Theil  die  Ansicht  verbreitet,  Odysseus  könnte 
nur  einen  Tag  unter  den  Phäaken  zugebracht  haben,  sie  lassen 
ihn  sogleich  den  folgenden  Tag  nach  seiner  Ankunft  im  Königs- 
palasle  abreisen.  So  A.  Jacob  (lieber  die  Entstehung  der  llias 
und  der  Odyssee;  ßerlin  1856):  „Wir  werden  vermulhen  dürfen, 
dass  Odysseus  in  der  Dichtung  Homers  schon  den  Tag  nach  seiner 
Ankunn ,  und  zwar  wie  es  auch  aus  dem  zwölften  Gesauge  her- 
vorzugehen scheint,  spät  Abends,  die  Heimfahrt  angetreten  habe 
und  dass  mithin  die  ursprüngliche  Schilderung  seines  Aufent- 
haltes bei  den  Phäaken  von  geringerem  Umfange  gewesen  sei, 
als  die  gegenwärtige  der  Odyssee.  Dass  sie  dies  sehr  wohl  hat 
sein  können,  ergiebt  sich,  wenn  ^ir  zunächst  betrachten,  was 
von  der  Ankunft  des  Heiden  an  bis  zu  seiner  Abfahrt  Tages 
darauf,  uothwendig  sowohl  geschehen  als  erzählt  werden  musste. 
Alkinoos  musste  den  Beschluss  seiner  Heimgeleituug  vor  der  Volks- 
versammlung aussprechen,  demgemäss  das  Schiff  fertig  hinstellen 
lassen,  und  seinem  Gaste  nebst  den  vornehmsten  Phäaken  und 
den  Schiflern  ein  Mal  geben.  Odysseus  konnte  vor  demselben 
ein  Bad  nehmen  und  darnach  konnte  Nausikaa,  da  sie  gehört, 
der  Fremde  bleibe  nicht,  ihm  vor  seinem  Scheiden  Lebewohl 
sagen.  Darauf  begann  das  Mal;  Demodokos  sang;  Odysseus  weinte; 
und  nun  musste  wol  Alkinoos  sogleich  seinen  so  wunderbar  ei- 
schienenen  Gast,  den,  wie  er  von  ihm  Abends  zuvor  gehört  (VII, 
245  fT.),  selbst  Göttinnen  nicht  hatten  fesseln  können,  nach  seinem 
Namen  und  nach  der  Ursache  seiner  so  lebhaften  Be>^cgung  durcii 
die  Gesänge  von  Troja  fragen.  Hierauf  begann  und  endete  Odys- 
seus an  demselben  Abende  die  ursprünglich  ebenfalls  weit  kürzere 
Erzählung  seiner  Fahrten  und  begab  sich  daim  auf  das  SchilT" 
(S.  408  f.).   Das  Eine  möchte  ich  hier  noch  sogleich  hervorheben, 


—    319    — 

den  unschönen  Aliscliluss,  die  sof'url  nach  den  Erzählungen  er- 
folgende Abfahrt  von  Schcria.  Auf  die  Ereignisse  des  ersten 
Aiicnds,  den  Odysseus  hei  den  IMiäakcn  zubringt,  nimmt  Jacob 
Jkcine  Rücksicht,  den  Gesang  rj  halt  er  von  einem  andern  Dichter 
verfertigt,  da  das,  was  hier  milgelheilt  wird,  zu  sehr  hiüI  andern 
Gesängen,  namentlich  mit  g  im  Widerspruch  stehe.  —  Kirchhofi''s 
Sanger  verfährt  freilich  noch  anders.  Schon  am  ersten  Abende 
gewinnt  Odysseus  die  Gelegenheit  seine  Irrfahrten  mitzutheilen. 
um  am  nächsten  Tage  fortgescIiafTl  zu  werden.  Darin  stimmm 
sie  aber  beide  überein,  dass  Odysseus  viel  zu  lange  bei  den 
Phäaken  bleibt.  Und  ebenso  Andere,  die  die  breit  eröffnete 
Strasse  muthig  betreten,  so  W.  Harte!:  „Zunächst  wird  kein  vor- 
urtheilsfreier  Forscher  mehr  behaupten  wollen,  dass  die  Apologc  an 
der  Stelle  ursprünglich  eingereiht  waren,  mo  wir  sie  jetzt  finden; 
denn  dies  setzte  eine  Dauer  des  Aufenthaltes  bei  den  Phäaken 
voraus,  die  in  unverkennbarem  Widerspruche  mit  anderweitigen 
Voraussetzungen  des  Gedichtes  steht."  Er  lässt  darauf  den  „con- 
servativen"  Faesi  für  sich  sprechen,  der  „mit  löblicher  OiTenheit'* 
erklärt  (Einl.  p.  XXXVill):  „Der  Aufenthalt  des  Odysseus  bei  den 
Phäaken  dauert  einen  ganzen  Tag  länger,  als  zuerst  i^  317  an- 
gekündigt war  und  als  auch  die  von  Alkinoos  d  34  —  39  so- 
gleich angeordnete  und  48 — 56  vollzogenen  Vorbereitungen  ver- 
sprachen. Freilich  stellt  Alkinoos  nachher  A  351  währiMid 
des  Apologes  das  Ansuchen  an  Odysseus,  dass  er  noch  einen 
Tag  länger  bleibe  und  wol  eben  darum  werden  ihm  auch  die 
Geschenke  verwehrt;  aber  jener  Wunsch  kommt  eigentlich  un- 
nutz iiinten  nach,  da  Odysseus  ohnehin  schon  tief  in  seiner 
Erzählung  und  doch  lange  nicht  zu  Ende  ist,  sodass  es  kaum 
überhaupt  noch  möglich  wäre,  den  zuerst  angenommenen  Termin 
der  Abreise  festzuhalten.  Auch  hat  sich  Odysseus  schon  X  331  fg. 
durch  f}  —  fj  avtov  gleichsam  proprio  motu  dafür  erklärt,  die 
Nacht  hier  zuzubringen.  Das  Einpacken  der  Geschenke  d-  242 — 48 
deutet  auf  eine  nahe  bevorstehende  Abfahrt  und  die  wechselseitige 
Begrüssung  der  Nausikaa  und  des  Odysseus  d"  457 — 68  wäre  als 
Abschiedsscene  gedacht  höchst  anmuthig  und  bedeutungsvoll,  jetzt 
uiuinit  sie  sich  etwas  sonderbar  aus,  zumal  da  nach  der  gegen- 
wärtigen* Gestaltung  des  Verfolges  bei  der  wirklichen  Abreise 
Nausikaa  gar  nicht  mehr  zum  Vorschein  kommt,  obgleich  der 
ganze  Tag  vor  der  Abfahrt  nach  dem  oben  Bemerkten  leer  an 
Ereignissen  und  für  Odysseus  sogar  langweilig   ist  v.  18  —  25." 
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Dann  fährl  W.  Ilarlel  weiter  fort:  ,,Wenn  nun  so  ein  ganzer  Tag 
hinzukam,  kann  auch  das  als  Inhalt  dieses  Tages  in  der  Erzählung 
Gegebene  nicht  dem  Dichter  der  alten  Odyssee  angehören.  Die 
Widersprüche  und  Eigenthumlichkeiten  desselben  sind  allseitig 
anerkannt  und  lassen  es  ausser  Zweifel,  dass  hier  ursprünglich 
fremde  Bestandlheile  in  einander  gearbeitet  wurden"  (a.  a.  0. 
S.  336)  und  „  das  negative  Resultat  steht  unerschütterlich  fest, 
dass  die  Apologe  an  die  Stelle,  wo  wir  sie  jetzt  finden,  erst 
durch  einen  Ueberarbeitungsprozess  gerückt  worden  sind"  (S.  338). 

Solche  Ansichten ,  die  an  banausischer  Philistrositat  nichts  zu 
wünschen  übrig  lassen,  gewinnen  erst  ihre  volle  Bedeutung  und 
Würdigung,  wenn  man  weiss,  dass  sie  nicht  etwa  nur  von  Ein- 
zelnen zur  Schau  getragen  werden ,  sondern  durchaus  in  der  Mode 
sind.  Nun  woher  weiss  man  z^  ß.  in  diesem  Falle,  dass  Odys- 
seus  nur  einen  Tag  bei  Alkinoos  habe  zubringen  können?  Wenn 
wirklich  bei  dem  ersten  Erscheinen  des  Odysseus  auf  Scheria  eine 
baldige  Entsendung  seitens  der  Phaaken  in  Aussicht  genommen 
war,  muss  diese  denn  durchaus  sogleich  am  nächsten  Tage  er- 
folgen? (vgl.  S.  231).  So  wenig  Sinn  verräth  man  für  eine  sicli 
fortbildende  und  unter  gewissen  .Umstanden  sich  überraschend 
entwickelnde  Handlung?  Das  Gespräch  zwischen  Nausikaa  und 
Odysseus  ^  457  —  68  —  es  ist  das  auch  höchst  bezeichnend  für 
die  Nüchternheit  des  Kirchhoflschen  „alten  Nostos",  dass  Nau- 
sikaa nach  ihrem  ersten  Begegnen  mit  Odysseus  vollständig  ver- 
schwindet —  soll  als  Abschiedsscene  gedacht  höchst  anmulhig 
und  bedeutungsvoll  sein!  Was  denkt  sich  Faesi  und  auch  Uartel, 
der  ihm  das  nachspricht,  unter  „bedeutungsvoll"?  Sollte  etwa, 
nachdem  Odysseus  sich  bereits  zu  erkennen  gegeben,  nachdem  er 
seine  Sehnsucht  nach  der  seiner  harrenden  Gemahlin  ausgesprochen, 
ihm  da  noch  die  Jungfrau  entgegen  treten?  Wie  doch  selbst 
diese  Jungfräulichkeit  angelastet  wird,  die  duftig  und  schön  ist 
wie  die  Rosenknospe,  die  sich  der  Morgensonne  erschliesst.  Um 
die  Langeweile,  die  Odysseus  am  dritten  Tage  empfand,  zu  zer- 
streuen, wäre  es  also  artig  vom  Dichter  gewesen,  für  ihn  noch 
ein  liendez-vous  mit  der  Nausikaa  herbeizuführen? 

Aber  Odysseus  sagte  ja,  er  sehne  sich  nach  Uause!  Das 
spricht  doch  gegen  den  verlängerten  Aufenthalt!  Nun  ein  ander- 
mal erklärte  er,  noch  unter  Umständen  ein  Jahr  auf  Scheria 
zubringen  zu  wollen!  Und  was  drängte  den  Dichter  so  sehr  zur 
Eile?  Hatte  er  seinen  Helden  seit  dem  Falle  Trojas  bereits  zehn 
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Jahre  umherirren  lassen,  und  sollte  nun  mit  der  Zeit  geizen,  wo 
es  so  wenig  angebracht  war?     Dass  er  aber  von  seinen  Gast- 
freuoden selbst  per  Schub  fortspedirt  werden  sollte  (ta  (iiv  inet- 
y6(uvov  aTtoTtiiinsre),  das  soll  im  ,,alten  Nostos"  gestanden  haben ! 
Aber  warum  Hess -der  Dichter,   der  doch   am  dritten  Tage 
nichts  Rechtes  mehr  zu  erzählen  wusste,  ihn  nicht  in  der  Frühe 
des  Morgens,    anstatt    nach    Sonnenuntergang    abfahren?     Sein 
poetischer  Standpunkt  Hess  ihn  die  aussergewöhnliche  Zeit*),  die 
sonst  nur  das  in  Heimlichkeit  Auszuführende  begünstigt,  die  Stunde 
der  Nacht,  zur   Abfahrt  wählen.    Auf  einem  WunderschiiTe  ge- 
langte Odysseus  in  seine  Heimath:   dieser  Vorgang  musste  unter 
dem  breiten  Flügel   der  Nacht   den  Augen   des  Sterblichen   ent- 
zogen bleiben.     Und   dann  wie  rührend   und  ergreifend  ist  die 
Erfindung,  dass  Odysseus,  der  lange  Umhergetriebene,  vom  Schicksal 
Verfolgte  in  ruhigen  und  friedlichen   Schlaf  versenkt  daliegt  auf 
seiner  Fahrt  in  die  Heimath: 
0^  nglv  (ihv  ^uiXcc  TColXä  nd%^*  akyaa  ov  xard  ^(idv^  v  90 
avögäv  xe  TttoXdiiovg  aksyeiva  xs  xv(iaxa  nsigmv^ 
Äi)  x6x6  y    axififiag  svis^  kska6(idvog  Söö*  inenov^Bi  — 


*)  cfr.  Daentzer  a.  a.  O.  S.  115:  „Sollte  man  etwa  fragen,  weshalb 
der  Dichter  den  Odysseus  erst  in  der  folgenden  Nacht  abfahren  lasse, 
%o  lässt  sich  kaum  darauf  eine  genügende  Antwort  geben,  und  so  wäre 
es  freilich  möglich,  dass  Alkinoos  ursprünglich  den  Odysseus  noch  in 
derselben  Kacht  abfahren  Hess,  die  Verzögerung  nur  durch  die  Ein- 
diehtnng  im  eilften  Buche,  wo  schon  der  Nacht  gedacht  wird  (373  f.), 
veranlasst  worden  wäre,  wonach  auch  das  uvqyov  ig  in  der  freilich  auch 
nicht  ursprünglichen  Stelle  ij  317  f.  zu  Kecht  bestände**  und  S.  108: 
,Jn  der  Bede  des  Alkinoos  y  4  ff.  finden  wir  aber  noch  einen  andern 
Mangel.  Odysseus  weiss  im  Folgenden,  dass  er  erst  am  andern  Abende 
abfahren  werde.  Das  hat  ihm  aber  Alkinoos  nicht  gesagt;  freilich  sagt 
er  es  ihm  nach  der  jetzigen  Anordnung  und  auch  nach  Koechly's  Her- 
stelioBg  71  8X7  ff.,  aber  die  Zeitangabe  kommt  dort  eben  viel  zu  frühe. 
Es  genügt,  dass  Alkinoos  rj  192  ff.  den  Fürsten  sagt,  er  wolle  morgen 
io  der  Versammlung  die  Entsenduqg  vorschlagen  und  selbst  in  dieser 
bestimmt  er  die  Zeit  noch  nicht.  Auch  pnsst  die  dortige  Zeitbestim- 
mung nicht;  denn  avQiov  deutet  auf  den  Tag  der  Versammlung  und 
der  EnHhlung  des  Odysseus,  der  erst  am  folgenden  Abend  schei- 
det      Die  Stelle,  wo  Alkinoos  die  Zeit  der  Abfahrt  dem  Odysseus 

angeben  mnss,  ist  eben  zwischen  v  6  und  7(?).  Schwerlich  that  er  es 
ganz  in  derselben  Weise,  wie  tj  317  —  320,  die  sich  freilich  wohl  an- 
schliessen  würden;  denn  die  sonderbare  Bezeichnung  ig  xods  avgiov  ig 
durfte,  wie  man  sie  auch  fassen  mag,  kaum  des  Dichters  würdig  sein.'* 
Wir  sehen  da«  Alles  ganz  anders  an. 

imer,  d.  Etnli.  d.  OdyMoe.  21 
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dass  er  aufwachend  sein  Vaterland  nicht  erkennt,  ein  Zug,  der 
seine  lange  Abwesenheit  so  deutlich  veranschauliclit  und  mit  wie 
einfachen,  ungesuchten  Mitteln  sind  diese  Effecte  erreicht!  Das 
Alles  und  die  des  Helden  Brust  in  den  ersten  Augenblicken 
seines  Erwachens  durchsturmenden  Gedanken  wären  nicht  mög- 
lich gewesen,  wenn  er  unter  der  strahlenden  Sonne  mit  dem 
sichern  Bewusstsein,  wo  er  lande,  da  sei  nun  sein  geliebtes 
Vaterland,  der  Heimath  zugesteuert  wäre. 

Diese  ganze  Anordnung,  die  mir  gerade  in  der  uns  jetzt  vor- 
liegenden Gestalt  der  Gesänge  s  —  v  so  poetisch  erschienen  ist, 
setzt  Kirchhoff  auf  Rechnung  eines  „mechanisch  verfahrenden 
Redacteurs".  Wie  dieser  fremden  Sang  für  seine  Zwecke  aus- 
nutzte und  umarbeitete,  auch  darüber  weiss  uns  Kirchhoff  ungeahnte 
Aufschlüsse  zu  geben.  Er  handelt  davon  in  seinem  fünften  Auf- 
satze, dem  wir  ein  neues,  hoffentlich  viel  kürzeres  Capitel  noch 
widmen  müssen. 


Capitel  m. 

Kirchhoff  hat  nämlich  bei  der  Lektüre  der  Apologe  die  Be- 
merkung gemacht,  dass  Odysseus  den  Phäaken  Vieles  erzähle  und 
mittheile,  was  er  unmöglich  und  besonders  mit  so  eingehender 
Detailkenntniss  habe  wissen  können.  Anhalt  zu  dieser  Bemer- 
kung bot  ihm  vornehmlich  die  Stelle  (i  374—390.  Hier  er- 
zählt bekanntlich  Odysseus  das  Gespräch  zwischen  Zeus  und  Helios. 
Zwar  giebt  er  als  Quelle  für  diese  seine  Kenntniss  die  Kalypso 
an,  die  es  wiederum  von  Hermes  will  erfahren  haben,  doch  will 
diese  Notiz  nicht  mit  den  Nachrichten  übereinstimmen,  die  wir 
über  das  Verhältniss  der  Kalypso  zu  den  übrigen  Göttern  und 
speciell  zu  Hermes  in  a  erhalten,  zudem  ist  auch  „die  ganze  Art 
und  Weise  den  Erzähler  gleichsam  zu  legitimiren,  indem  man  ihu 
seine  Quelle  citiren  lässt,  so  unpoetisch  wie  möglich  und  ein 
augenscheinlicher  Nothbehelf"  (S.  HO).  •  Schon  im  Alterthum 
erregte  diese  Stelle  Anstoss;  Aristarch  —  W.  Hartel  gönnt  ihm 
die  Ehre  eines  „rcspectabeln  Krilikcrs"  —  strich  mit  richtiger 
Empßndung  die  Verse.  Kirchhoff  kommt  nun  zur  Ansicht,  dass 
alle  Schwierigkeiten,  die  diese  Verse  verursachen,  „in  engster 
Beziehung  stehen  zur  jetzigen  Form  der  Darstellung  als  Erzählung 
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des  Odfsseus,  dass  sie  dagegen  mit  eins  verschwinden  und  in 
eben  so  viele  Angemessenheiten  sich  verwandeln,  wenn  wir  das, 
was  jetzt  als  Erzählung  des  Odysseus  in  erster  Person  vorliegt, 
uns  in  dritter  Person  als  Erzählung  aus  dem  Munde  des  Dichters 
vorgetragen  denken''  (S.  116).  Noch  andere  Stellen  in  den  ,,Büchern 
X— fi"  bestärkten  ihn  in  dieser  Hypothese.  1)  fi  339  IT.,  wo 
Odysseus  „berichtet,  was  während  seiner  Abwesenheit  sich  beim 
Schiffe  zugetragen".  .  ich  muss  hier  wörtlich  ein  fängeres  Stuck 
aus  KirchhofiTs  Abhandlung  citiren,  es  ist  zu  charakteristisch  für 
die  Art  und  Weise,  wie  er  Dichter  liest  und  versteht.  „Natur- 
lieb  hat  er  später  Gelegenheit  gehabt  sich  nach  dem  Hergange 
der  Dinge,  die  sich  während  seiner  Abwesenheit  zutrugen,  zu 
erkundigen  und  von  derselben  sicher  auch  Gebrauch  gemacht:  es 
kann  nicht  auiTallen,  dass  er  weiss,  was  geschehen  ist,  und  dass 
er  es  gerade  an  dieser  3telle  mittheiit,  ist  an  sich  ganz  in  der 
Ordnung.  Allein  die  Art  und  Weise,  in  der  er  diese  Mittheilung 
macht,  ist  ungehörig  und  erregt  gerechtes  Befremden.  Der  Dichter 
hat  gegenüber  seinem  Stoffe  eine  freie  Stellung  und  mag  die  Er- 
zählung bis  iu  alle  Einzelheiten  selbständig  nach  Belieben  gestalten; 
ihn  lehrt  die  Muse  und  wer  wird  von  dieser  Rechenschaft  ver- 
langen? Aber  der  Erzähler  selbsterlebtcr  Ereignisse  muss  den 
Verbältnisseo  der  Wirklichkeit  Rechnung  tragen  und  ist  verpflichtet, 
was  er  selbst  erlebt  und  erfahren  hat,  anders  zu  behandeln  und 
darzustellen ,  als  was  ihm  nur  von  Hörensagen  bekannt  geworden 
ist;  er  kann,  weil  er  eben  Thatsächliches  zu  geben  beansprucht, 
die  Darstellung  des  Stoffes  erst  vermittelter  Kunde  naturgemäss 
Dicht  mit  der  Freiheit  des  Dichters  gestalten,  er  wird  sie  im 
Gegensatze  zur  Schilderung  des  von  ihm  selbst  Erlebten,  der  er 
eine  beliebige  Ausführlichkeit  geben  kann,  nothwendig  summa- 
risch und  übersichtlich  hallen  müssen.  Und  auch  der  Dichter, 
der  in  poetischer  Ficüon  seine  Rolle  einem  erzählenden  Helden 
abtritt,  ist  verpflichtet,  den  Anforderungen  an  die  Darstellung, 
welche  aus  dieser  Fiction  sich  mit  Noth wendigkeit  ergeben,  Rech- 
nung zu  tragen:  was  von  dem  wirklichen  Erzähler  mit  Recht 
verlangt  wird,  das  kann  auch  dem,  den  das  Belieben  des  Dich- 
ters zum  freilich  nur  fingirten  Erzähler  gemacht  hat,  nicht  er- 
lassen werden.  Verstösst  der  wirkliche  Erzähler  gegen  die 
Elrfordernisse,  die  im  Wesen  seiner  Aufgabe  liegen,  so  wird  mit 
Recht  grgen  seine  Geschicklichkeit  oder  Wahrhaftigkeit  Zweifel 
erhoben;  der  flngirte  Erzähler  geht  in  gleichem  Falle   frei  aus, 

21* 
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allein  der  Vorwurf  trifft  mit  unverminderter  Stärke  den  Dichter, 
der  das  Wesen  der  von  iiim  gescliaflenen  Lage  so  wenig  t>egriff 
und  seinen  Erzähler  aus  der  Rolle  fallen  Hess.  Im  vorliegenden 
Falle  genügte  es  nicht  nur  für  die  Zwecke  der  Darstellung,  wenn 
Odysseus  die  ihm  vom  Hörensagen  bekannten  Ereignisse,  die  sieh 
während  seiner  Abwesenheit  zugetragen  hatten,  summarisch  be- 
richtete, sondern  es  war  dies  unter  den  angenonmienen  Verhält- 
nissen geboten;  indem  er  dies  nicht  thut,  sondern  nicht  nur  den 
Verlauf  des  Stieropfers  ausführlich  in  allen  seinen  Einzelheiten 
schildert,  sondern  sogar  die  Rede,  mit  der  Eurylochos  die  Ge- 
fährten zum  Ungehorsam  verführt  hatte,  ihrem  Wortlaute  nach 
miltheilt,  fällt  er  schmählich  aus  der  Rolle,  masst  sich  in  seiner 
vorgeblichen  Eigenschaft  als  Erzähler  ein  Recht  an,  welches  nur 
dem  Dichter  zusteht.  Oder  mit  andern  Worten:  der  Dichter, 
welcher  Odysseus  erzählen  lässt,  vergisst  der  Schranken,  die  er 
durch  die  selbstgewählie  Fiction  sich  gezogen  hatte,  und  indem 
er  seine  eigene  und  des  Erzählers  Rolle  verwechselt,  macht  er 
den  Erzähler  zum  Dichter  und  fällt  selbst  aus  der  Rolle"  (S.  120  f.). 
2)  X  210  ff.  Odysseus  erzählt  hier  „mit  der  grössten  Ausführ- 
lichkeit", was  der  vorangeschickien  Schaar  seiner  Genossen  auf 
dem  Wege  zur  Kirk«  und  in  deren  Wohnung  zugestossen  war, 
freilich  „konnte  er  dies  später  aus  dem  Munde  der  erlösten  Ge- 
fährten erfahren  haben,  aber  auch  dies  angenommen  niusste  die 
gewählte  Form  der  Darstellung  eine  sehr  unbeholfene  und  wenig 
sachgemässe  genannt  werden  und  sie  wird  überflüssig  gemacht 
durch  die  Thatsache,  dass  die  originale  Form  dieser  Darstellung 
eine  ganz  andere  war  und  dass  in  ihr  das  ans  jetzt  mit  Recht 
Anstössige  vollkommen  in  der  Ordnung  war"  (S.  123).  3)  x  78— 
132  das  Abenteuer  bei  den  Laistrygonen.  Auch  lüer  „nimmt  die 
Genauigkeit  des  Berichtes  gerade  in  dem  unwesentlichen  Punkte, 
dass  der  Name  der  Quelle  Artakia  erwähnt  wird,  Wunder;  ganz 
etwas  Anderes  wäre  es,  wenn  eine  Darstelinng  vom  Standpunkte 
des  Dichters  vorläge;  für  ihn  wäre  die  Kunde  dieser  Einzelheiten 
nicht  eine  so  eigenthümlich  vermittelte  und  er  wäre  nicht  ver- 
pflichtet sich  in  der  Wahl  des  Details  durch  Umstände  beschrioken 
zu  lassen,  die  ebenf  nur  für  den  erzählenden  Odysseus  und  Jeden 
in  ähnlicher  Lage  eine  Schranke  sein  können"  (S.  125).  4)  x  1—76 
das  Abenteuer  beim  Aeolos.  „Was  während  der  Zeit,  dass  er  in 
Schlummer  lag,  auf  dem  Schiffe  sich  zugetragen,  hat  ihn  natur- 
lich der  Erfolg  und  angestellte  Nachfragen  gelehrt  und  es  wäre 
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tböricht  zu  Terlaogen,  dass  er  angeben  sollte,  wie  er  zu  dieser 
KeoDlniss  gekommen.  Aliein  die  Art  und  Weise,  in  der  er  diese 
ihm  doch  nur  von  Hörensagen  bekannten  Vorgänge  schildert»  ist 
trotz  ihrer  scheinbaren  Kurze  doch  für  seinen  Standpunkt  den 
Ereignissen  gegenüber  sehr  wenig  angemessen.  Die  Erwägungen, 
welche  seine  Leute  veranlassten  den  Schlauch  zu  öffnen,  werden 
Dicht  nur  ihrem  Wortlaute  nach,  sondern  auch  mit  einer  Aus- 
führlichkeit wiedergegeben  (38 — 45),  die  zwar  anschaulich  genug 
ist,  sich  aber  nur  für  den  frei  gestaltenden  Dichter,  nicht  aber 
för  den  Erzälder  schickt,  der  in  Wirklichkeit  Rücksichten  nehmen 
mtiss,  von  denen  selbst  dichterische  Erfindung  ihn  nicht  dispen- 
siren  kann,  ohne  der  Wahrscheinlichkeit  zu  nahe  zu  treten" 
(S.  129)*). 

Aus  diesen  Stellen  folgert  Kirchhoff,  dass  „man  es  als  er- 
wiesen wird  zugeben  müssen,  dass  derjenige  Theil  der  Apologe, 
welchem  diese  Stellen  angehören,  also  x — fc,  ursprünglich  in 
der  dritten  Person,  als  Erzählung  des  Dichters  gedacht  und  ge- 
staltet war,  und  dass  die  jetzige  Form  der  Darstellung,  nach  der 
Odysseus  die  Ereignisse  als  eigne  Erlebnisse  in  erster  Person  er- 
zählt, die  spätere,  aus  einer  Umgestaltung  der  ersteren  hervor- 
gegangen ist"  (S.  117  f.)«  „Diese  Umgestaltung  war  das  Produkt 
einer  mehr  oder  weniger  mechanischen  Thätigkeit  eines  Mannes, 
der,  dichterisch  begabt  oder  nicht,  der  ursprünglichen  Auffassung, 
aus  der  die  bearbeitete  Dichtung  hervorgegangen  war,  noth- 
weodig  fern  stand,  und  der  mit  dem  Hassstabe  seines  Zweckes 
gemessen  sein  will,  der  noth wendig  ein  anderer  ist,  als  der,  den 
man  an  Erzeugnisse  originaler  dichterischer  Schöpfungskraft  zu 
legen  allerdings  berechtigt  ist.  Was  dem  Dichter  nicht  verziehen 
werden  könnte,  muss  dem  Pragmatismus  eines  Bearbeiters  wohl 
oder  übel  nachgesehen  werden,  oder  darf  bei  ihm  wenigstens 
nicht  auHallen"  (S.  122). 

Dagegen  „ist  der  andere  Theil  der  Apologe,  der  die  Aben- 
teuer hei  den  Kikonen,  Lotophagen  und  Kyklopen  begreift  (Buch  i), 
ursprünglich  als  Erzählung  in  der  ersten  Person  gedichtet  worden 
and  hat  früher  in  einer  andern  Gestalt  nie  existirt,  er  ist  ferner 
in  der  ans  vorliegenden  als  organischer  Bestand  theil  des  ältesten 


^)  Man  vergleiche  eine  andere  Betrachtung  dieser  Stellen  bei  G.  W. 
NiUsch,  Beiträge  zar  Qeschichte  der  epischen  Poesie,  Leipz.  1862, 
S.  lU— 121,  ond  H.  Duentzer  a.  a.  O.  S.45— 60. 
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Kernes  der  ganzen  Dichtung  zu  betrachten'^),  aus  dessen  Ver- 
bände ihn  die  überarbeitende  und  verschmelzende  Thätigkeit  eines 
späteren  Redacteurs  Susserliciien  Zwecken  zu  Liebe  losgelost  und 
mit  fremdartigen  Elementen  in  mechanischer  Weise  Terbunden 
hat.  In  dieser  Partie  der  Apologe  ist,  wie  Jeder  sich  durch 
eigene  Prüfung  überzeugen  kann,  nicht  die  geringste  Spur  jener 
anstössigen  und  unerklärlichen  Unbeholfenheit  der  Darstellung 
zu  Onden,  die  in  x  und  fi  zu  öfteren  Malen  auffiel  und  zu  der 
Annahme  einer  stattgefundenen  durchgreifenden  und  den  Stand- 
punkt verrückenden  Ueberarbeitung  nöthigte*'  (S.  129  f.)- 

Dies  ist  die  Quintessenz  der  Kirchhoffschen  Abhandlung  V. 
Eine  Strecke  lang  könnte  ich  in  dieser  Frage  mit  W.  Hartel 
gehen,  freilich  auch  da,  wo  ich  beistimme,  die  Sache  vielfacli 
anders  ansehend. 


*)  „In  i  giebt  es^inr  eine  Stelle,  welche  auf  den  ersten  oberfläch- 
lichen Blick  die  Annahme  einer  stattgefandenen  Ueberarbeitung  nalie 
ca  legen  Bcbeint,  die  Verse  64  f/*  (S.  131).  Jedoch  eine  solche  Spur 
der  Ueberarbeitang  tilgt  Kircfahoff  durch  Athetese  der  beiden  Verae, 
1)  weil  „sie  27  533  f.  in  einem  Zusammenhange  wiederkehren,  für  den 
sie  schlechterdings  unentbehrlich  sind,  so  unentbehrlich ,  wie  an  unserer 
Stelle  entbehrlich.  Diese  Vermuihung,  dass  sie  an  unserer  Stella  durch 
Interpolation  in  den  Text  gekommen  und  einfach  an  streichen  seien, 
wird  sur  Gewissheit,  wenn  wir  2)  hinzunehmen,  dass  durch  Ausschei- 
dung der  Verse  nicht  nur  etwas  leicht  Entbehrliches  ansgestossen,  son- 
dern ein  Element  entfernt  wird ,  welches  den  iiaturgemässen  Zusammen- 
hang der  Darstellung  in  auffttlliger  Weise  unterbrach  und  an  sich  schon 
nicht  unbedenklich  war.  Wenigstens  wird  eine  besonnene  Kritik  so  sa 
urtheilen  nicht  umhin  können"  (S.  132).  Ich  frage  Kirchhoff,  wie 
stimmt  hier  sein  eingeschlagenes  Verfahren  mit  seiner  Ansicht:  „Die 
Annahme  einer  Interpolation  kann  erst  dann  als  erwiesen  betrachtet 
werden,  wenn  eine  Veranlassung,  die  sie  hervorrief,  überzeugend  dar- 
gethan  ist;  ohne  diesen  Nachweis  bleibt  sie  subjektives  Meinen,  wel- 
ches vielleicht  nicht  widerlegt  werden,  aber  auch  auf  keine  Beachtung 
Anspruch  machen  kann"  (S.  77)?  cfr.  auch  8.  186  f.:  „es  streitet  wider 
alle  Kegeln  einer  besonnenen  und  vernünftigen  Methode  Interpolationen 
anzunehmen,  für  welche  eine  denkbare  Veranlassung  nicht  nachweisbar 
ist."  Hier  ist  etwas  wider  alle  Kegeln  einer  besonnenen  Kritik,  was 
oben  gerade  als  besonnene  Kritik  gekennzeichnet  wird.  —  Ueber  die 
Verse  54  f.  cfr.  auch  L.  Friedlftnder,  Anall.  Horo.  in  J.  Jhrbchr.  1859, 
3.  Suppl.,  8.  482  f.,  der  54  f.  athetirt  und  auch  die  Unechtheit  der  4 
folgenden  Verse  vermuthet.  Auch  Nitzaoh  (a.  a.  O.  8.  121)  scheidet  54  f. 
aus.  H.  Duentzer  (a.  a.  O.  8.  57)  hält  diese  Verse  für  echt,  indem  der 
Wechsel  der  Person  auch  durch  andere  8tellen  sich  erweisen  Hesse. 
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Zu  den  AulTälligk eilen,  die  Kirchboff  in  der  Erzählung  des 
Odysseus  fand,  glaubte  Harte!  „eine  Bemerkung  der  An  nicht 
uoterdrucken"  zu  dürfen.  Als  Odysseys  von  dem  traurigen  Ver- 
hängm'sse,  das  durch  Kirke  seine  Genossen  ereilt  halte,  ver- 
nommen, tritt  er  selbst  den  Weg  zum  Palaste  der  Zauberin  an; 
unterwegs  begegnet  ihm  Hermes  und  belehrt  ihn,  wie  er  sich 
den  Zauberkünsten  gegenüber  zu  verhalten  habe.  Hierauf  ging 
der  Gott  nach  dem  Olymp.  So  erzalilte  Odysseus  vor  den  Phäaken. 
„Wie  soll  nun  Odysseus*',  fragt  Hartel,  „hier  Hermes  auf  den 
ersten  Blick  erkennen"  (S.  320].  Spasshaft  ist,  wie  Ameis  darauf 
antwortet  zu  l  279:  „Hermes  erscheint  hier  in  derjenigen  Ge- 
stalt, unter  welcher  das  homerische  Zeitaller  ihn  sich  vorstellte, 
daher  wird  er  von  Odysseus  ohne  weiteres  erkannt.  Diese  home- 
rische Zeichnung  des  Hermes  haben  die  Späteren  nicht  selten 
wiederholt,  die  plastischen  Künstler  im  wesentlichen  festgehalten." 
Hartel  glaubt  die  Erklärung  in  dem  „märchenhaft  Unpsychologi- 
schen'* der  homerischen  Poesie  zu  flnden.  Wie  wenig  Richtiges 
wir  uns  darunter  zu  denken  haben,  ersieht  mau  sofort  daraus, 
dass  er  dieses  auf  gleiche  Stufe  mit  Folgendem  stellt:  „Odysseus 
geht  zu  den  Kyklopen,  mit  sich  tragend  den  wunderbar  kräfligen 
Wein  aus  dem  Kikonenlande,  mit  dem  er  später  zu  seinem 
Frommen  die  Sinne  des  Riesen  umnebelt.  Ein  glücklicher  Zu- 
fall! Doch  nein,  so  wünscht  es  der  Dichter  nicht  angesehen, 
wenn  er  i  213  Odysseus  sagen  lässt: 

avrCxa  yaQ  fiOL  otöato  &v(Adg  ayr^vwg 
ayQLoVj  ovrs  dixas  iv  eldota  oüxB  ^sfiiötag. 


»Niemand'  giebt  er  dem  Kyklopen  seinen  Namen  an,  dass  dieser 
später  den  herbeigerufenen  Genossen  sage  408  ovrig  (le  xreCvei 
(S.  329).  Wie  er  hier  das  „märchenhaft  Unpsychologische"  er- 
blickt, so  auch  in  der  Begegnung  zwischen  Odysseus  und  Hermes. 
Die  Sache  >%ird  man  wol  anders  ansehen  müssen,  indem  man 
Rücksicht  nimmt  auf  die  griechische  „Götterwelt,  deren  Gestalten 
vom  Bimmel  durch  die  Erde  in  Allgegenwart  und  theilnehmender 
Geschäfügkeil  ihr  eigenes  seliges  Leben  einzeln  und  zusammen 
fuhren,  an  den  menschlichen  Lieblingen  und  Geschicken  liebend,^ 
wachend,  strafend,  ordnend  sich  betheiligen"  (Lehrs,  popul.  Auf- 
säUe,  S.  130).  Leider  sucht  man  uns  auch  heute  diese  die 
Menschen  liebenden,  mit  persönlichem  Leben  erfüllten  Wesen  zti 


I 
«<  I 
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physiscben  Elemenlen  zu  verflüchtigen,  den  Zeus  zum  Himmel, 
die  von  ihm  geboroe  Athene  zum  Himmelsblau,  das  besonders 
schön  nach  dem  Gewitter  hervortritt,  den  Poseidon  zu  Wasser  zu 
machen!  Hält  man  den  Polytheismus  der  griechischen  Religion 
fest,  so  erklärt  sich  diese  Stelle  von  selbst  Odysseus  befindet 
sich  auf  einem  gefahrvollen  Gange,  wenn  ihm  unterwegs  eine 
freundliche  und  wohlwollende  Junglingsgestalt  plötzlich  erscheint, 
wie  kann  es  befremden,  dass  er  in  ihr  eine  ihn  beschützende 
Gottheit  erblickt?  und  welcher  Gottheit  kam  es  vornehmlich  hier 
zu,  ilin  auf  seiner  Wanderung  zu  geleiten  und  vor  Gefabren  zu 
schützen  ?  doch  dem  freundlichen  und  hülfreichen  Beschützer  der 
Wege  und  Reisenden,  dem  Hermes,  der  den  Bedrängten  als  ein 
iQiovvMig  iyyiid'sv  iX&civ  (H  360)  sich  naht. 

Mit  dem  „märchenhaft  Unpsychologischen"  glaubt  Hartel  auch 
vieles  von  dem ,  was  KirchhoiT  in  den  Apologen  als  unbeholfene 
Darstellung  angemerkt  hatte,  erklären  zu  können.  Indem  er  das 
Gespräch  zwischen  Zeus  und  Helios  als  unecht  ganz  auswirft, 
glaubt  er,  dass  alle  übrigen  von  Kirchhoff  herausgehobenen  Stellen 
der  Art  seien»  „dass  Odysseus  wol  nachträglich  die  genaueste 
Kunde  zu  empfangen  in  der  Lage  war"  (S.  325).  Zwar  könnte 
man,  meint  Hartel,  allerdings  verlangen,  dass  „das  von  Andern 
Vernommene  mehr  summarisch  gehalten  werde,  und  sich  nicht 
auf  Detail  erstrecke,  wie  dies  hier  tbatsächlich  geschieht,  indem 
Verhandlungen  und  Reden  wörtlich  referiert  werden,  als  ob 
stenographische  Aufzeichnungen  zu  Grunde  lägen;  hierin  scheint 
doch  eine  Verwechselung  der  Rollen,  ein  Aufgeben  des  von  dem 
Dichter  durch  selbstgewähite  Fiction  angenommenen  Standpunktes 
sich  vorzuGnden"  (S.  326);  jedoch  findet  er,  dass  „dieses  Verfahren 
sich  bis  zu  einem  gewissen  Grade  tvol  entschuldigen  lasse.  Das 
Meiste  komme  auf  Rechnung  der  eigenthümlichen  epischen  Er> 
zählungsweise,  die  man  mit  dem  Namen  , Breite'  bezeichnet". 
Besser  trifft  er  die  Sache,  weun  er  sagt,  „der  Dichter  habe 
Odysseus  von  der  Fülle  seines  Wissens  mehr  verliehen,  als  der 
kritisch  den  Gehalt  seines  Gedichtes  Prüfende  erwarten  möchte, 
er  habe  ihn  um  der  Hörer  willen  zum  Dichter  werden  lassen" 
oder  „die  Naivetät  oder  wenn  man  will  Unbeholfenheit  alterthüm- 
licber  Dichtweise  —  es  ist  dies  ein  Ausdruck  Kirchhoff's  —  brachte 
es  wol  mit  sich,  dass  der  Erzähler,  wer  es  auch  war,  beim  Er- 
zählen das  Vorrecht  genoss,  zum  Dichter  zu  werden  und  Ein- 
gebungen der  Muse  zu  empfangen,  die   alles  zu  lehren  und  zu 


—    329    - 

sagen  weiss  und   so   die  Ton   nüchterner   Reflexion   gesteckten 
Grenzen  seines  Wissens  überscliritt"  (S.  329). 

Hartel  macht  aber  auch  aurmerksam ,  wie  für  den  mit  Kirch- 
boffscher  Kritik  Prüfenden  auch  das  Buch  l  von  solchen  Un- 
zuträgiichkeiten  nicht  frei  sei,  wie  sie  dieser  Gelehrte  in  der 
Partie  x — ft  vorgefunden.  Wolter  hat  Odysseus  die  Kenntniss  von 
dem  Kyklopenlande  und  deren  Gebräuchen?  doch  wol  kann  er 
diese  Beobachtungen  während  seines  kurzen  Aufenthalts  daselbst 
nicht  gemacht  haben.  Aus  diesem  Grunde,  den  Kirchhofl*  an- 
nahm, ist  also  nicht  Scheidung  zwischen  l  als  dem  ursprüng- 
lichen und  X — fi  als  dem  nachträglich  hinzugekommenen  durch- 
zuführen. Es  ist  ausserordentlich  auffallend,  dass  Kirchhofif,  wenn 
einmal  seine  Untersuchungen  diese  eigenthümliche  Richtung  an- 
genommen hatten,  dasselbe,  was  er  in  den  Gesängen  x — fi  rügen 
zu  müssen  geglaubt  hatte,  nicht  auch  in  i  tadelte.  Man  kann 
nicht  umhin  anzunehmen,  dass  mit  einer  gewissen  verführe- 
rischen Kraft  hier  seine  Theorie  von  der  allmählich  durch  Re- 
daction  vorgenommenen  Aus-  und  Umbildung  unserer  Odyssee 
mitoplelte.  Es  musste  ein  Stück  gefunden  werden,  das  der  Frage 
tiSj  7t69ev,slg  avögäv  KirchholTs  Ansicht  nach  genügte,  und 
dieses  wurde  als  zum  ursprünglichen  Nostos  zugehörig  hingestellt. 
Dass  Kirchhoff  auf  äusserliche  Gründe  hin,  mehr  nur  mit  dem 
Auge  lesend,  als  mit  Gemütli  und  Phantasie,  seine  Anordnung 
der  Odyssee  durchführte,  das  musste  sich  auch  hier  bitter  rächen. 
Es  ist  in  der  That  gerade  diese  Hypothese  erstaunlich  wunderlich 
und  seltsam;  sie  zeigt,  wie  Kirchhoffes  so  ganz  an  der  Stimmung 
fehlt,  diese  grossartige  Scenerie,  da  der  Dichter  seinem  Helden 
das  Wort  abtritt  zur  Selbsterzählung  seiner  wunderbaren  Aben- 
teuer, aufzufassen,  und  befremdend  ist  es  wiederum,  dass  auch 
diese  Hypothese  so  zahlreiche  Beistimmung  gefunden  hat,  ja  dass 
man  sogar  soweit  gegangen  ist,  diesen  Aufsatz  zu  dem  Besten 
zu  zählen,  das  in  letzter  Zeit  auf  homerischem  Gebiet  geschrieben 
sei.  Auch  das  können  vvir  nicht  als  richtig  ausgedrückt  annehmen, 
was  Nitzsch  (a.  a.  0.  S.  114)  aussprach:  „Die  Erzählung  der  Irr- 
fahrten, die  unstreitig  von  den  alten  Sängern  in  der  dritten  Person 
gegeben  war,  wurde  bei  der  Neubildung  in  die  erste  umgesetzt, 
oder  vielmehr  Alles  in  diese  gefasst."  Ganz  anders  war  die 
Stimmung  der  Dichter,  die  die  Irrfahrten  des  Odysseus  in  dritter 
Person  in  sogenannten  Nosten  beschrieben,  anders  das  dichterische 
Gemütb,   in   dem  der  Gedanke   zu    diesen  von  dem  Reisenden 
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selbst  erzählten  Apologen  zur  Reife  kam:  hier  Itann  von  einer 
Umsetzung  in  die  erste  Person  aus  der  dritten  nicht  die  Rede 
sein,  hier  ist  eine  ganz  neue  schöpferische  Thal!  Es  sollte 
öberfliissig  erscheinen  ein  Wort  noch  zu  verlieren,  wie  ungerecht- 
fertigt der  Anstoss  ist,  den  KirchholT  z.  R.  an  dem  so  detaillirt 
geschilderten  Opfer  nahm,  obwol  Odysseus  gar  nicht  anwesend 
war:  es  genügte  nicht  blos  für  den  Erzähler  zu  sagen:  sie  opfer- 
ten, jene  Zeit  mit  ihrer  lebhaften  Anschauung  und  Frische  wollte 
den  Vorgang  selbst  sehen,  im  Gedanken  dabei  gegenwärtig  sein, 
und  da  das  Opfer,  das  die  Genossen  brachten,  doch  wol  nicht 
verschieden  gewesen  sein  wird  von  dem ,  bei  dem  Odysseus  selbst 
sonst  gegenwärtig  war,  so  nahm  er  keinen  Anstand ,  es  in  seinen 
einzelnen  Momenten  seinen  Zuhörern  zur  Anschauung  zu  bringen. 
So  ist  hier  Wahrheit  und  Dichtung  vereint,  und  so  ist  es  an  allen 
übrigen  Stellen,  so  muss  es  überhaupt  sein,  da  vrir  nicht  Prosa, 
sondern  Poesie  vor  uns  haben.  Das  müsste  ein  schlechter  Reisender 
sein,  der  nur  von  seinen  Reisen  eine  Menge  von  abenteuerlichen 
Mären  mitbrächte!  für  seine  Erzählungen  könnte  er  kein  weit- 
gehendes Interesse  beanspruchen,  wenn  man  höchstens  von  der 
Geistesgegenwart  desselben  etwas  zu  hören  bekommt.  Und  blos 
ein  Abenteurer,  der  nur  die  Stärke  seiner  Geistesgegenwart  er- 
proben wollte,  den  das  Abenteuer  an  sich  reizte,  war  doch  nun 
eben  Odysseus  nicht.  Wer  in  der  Fremde  gewesen  ist,  der  muss 
doch  auch  mittheilen  können,  wie  es  dort  aussieht,  wie  der  Sinn 
der  Menschen  und  ihre  Gebräuche  sind,  er  muss  ofiTenbarcn,  dass 
er  mit  offenen  ^ugen  für  das  wirklich  Merkwürdige  und  Anziehende 
gereist  sei«  Es  ist  nicht  zu  leugnen,  dass  das  Abenteuer  in  der  Höhle 
Polyphems,  die  Zauberkünste  der  Kirke  auch  an  sich  interessant 
sind,  wie  anders  wird  aber  der  Hintergrund,  wenn  der  Dichter 
seinen  Griechen  mittheilt  von  einem  Volke,  es  kenne  nicht  Ver- 
sammlungen, es  hätte  nicht  Sinn  für  Recht  und  Unrecht,  es 
wohne  nicht  in  Städten,  sondern  in  den  Höhlen  hochragender 
Rerge,  jeder  lebe  für  sich,  unbekannt  sei  das  Gefühl  für  geord- 
netes Zusammenleben!  Und  wul  sah  er  ein,  dass  er  mehr  Wir- 
kung mit  solcher  Erzählung  ausübe,  wenn  er  sie  einem  Reisenden, 
der  als  solcher  berühmt  war,  in  den  Mund  lege,  als  wenn  er  sie 
selbst  in  dritter  Person  vortrage,  dass  sie  so  an  Frische  und 
I^bendigkeit  gewinnen  müsste,  wenn  die  frisch  haftenden.  Ein- 
drücke und  Erlebnisse  von  der  Seele  des  Reisenden  selbst  sich 
loslösten.     Wer  von  den  Zuhörern  mochte  wol  fragen,  ob  der 
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Reisende  bei  seinem  Aufenthalte  in  diesem  oder  jenem  Lande 
aucli  die  mitgetlieilten  Beobachtungen  woi  wirklich  habe  machen 
können?  schlimm  genug,  wenn  Odysseus  erzählte ,  er  sei  bei  den 
Kytilopen,  Lotophagen,  Laistrygonen  gewesen  und  nichts  Charak- 
teristisches von  Land  und  Leuten  mitzulheilen  wüssle,  er  hätte 
umsonst  zehn  Jahre  auswärts  zugebracht  und  würde  ohne  Be- 
reicherung heimgekehrt  sein.  Nun  Odysseus  war  der  nokvxQo- 
nog  xar^  il^ox^v;  er  hatte  vieler  Menschen  Städte  gesehen,  aber 
worauf  es  besonders  ankam,  ihren  Sinn  kennen  gelernt;  und 
wenn  dieser  Mann  nun  selbst  als  der  Erzähler  auftritt,  da  können 
wir  gewiss  darauf  gefasst  sein,  dass  mt  ganz  besonders  Inter- 
essantes werden  zu  hören  bekommen.  So  beging  der  Dichter  die 
poetische  Täuschung,  statt  seiner  einen  Helden  einzuschieben; 
wer  wird  aber  so  &iiov6og  sein,  mit  dem  Finger  auf  diesen 
poetischen  Betrug  hinzuweisen?  Jedenfalls  zeigte  sich  das  Publi- 
kam,  dem  Odysseus  seine  Wanderungen  mittheilte,  unter  dem 
Eindrucke  derselben;  der  König  selbst  sprach  das  treffende  Wort 
ans  iiv^v  d*  (ig  oir'  äoidög  ijttötaiiivag  xcetiks^ag  X  368, 
du  hast  wie  ein  Sänger  von  deinen  Erlebnissen  gesprochen: 
warum  hat  das  KirchhoOT  nicht  verstehen  wollen?  hier  ist  die 
Stimmung  angegeben,  mit  der  die  Apologe  des  Odysseus  gelesen 
und  aufgefasst  sein  wollen.  Wie  anders  wäre  der  Eindruck  seiner 
Erzählung  gewesen,  wenn  er  nach  Kirchhod  sich  hätte  richten 
sollen,  der  ihm  die  Regel  vorschrieb:  „Im  vorliegenden  Falle 
genügte  es  nicht  nur  für  die  Zwecke  der  Darstellung,  wenn  Odys- 
seus die  ihm  vom  Hörensagen  bekannten  Ereignisse,  die  sich 
während  seiner  Abwesenheit  zugetragen  hatten,  summarisch  be- 
richtete, sondern  es  war  dies  unter  den  angenommenen  Verhält- 
nissen geboten";  mit  diesem  „summarisch  berichten"  hätte 
Odysseus  entweder  die  Zuhörer  in  süssen  Schlummer  gelullt,  oder 
ein  wilder  Gähnkrampf  wäre  epidemisch  über  die  anwesende  Ge- 
sellschaft gekommen! 

Rirchhoff  unteriiess  es,  andere  Erzählungen  einzelner  Per- 
sonen, wie  sie  das  Gedicht  so  viele  darbietet,  zu  prüfen  und 
darauf  hin  sie  anzusehen,  ob  auch  hier  nicht  die  in  den  Gesängen 
X — fi  gerügten  Fehler  vorkämen;  vielleicht  hätte  er  dann  anders 
geortheiit  und  den  Schluss  gezogen,  dass  diese  von  ihm  unbeholfen 
genannte  Darstellung  nicht  sowol  aur  Rechnung  einer  mechanisch 
vorgenommenen  Ueberarbeitung  zu  setzen  sei,  als  vielmehr  ihre 
tiefere  Begründung  in  dem  Wesen  der  homerischen  Poesie  gehabt 
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habe.  Gut  macht  Hartel  aufmerksam  auf  einen  „ganx  analogen 
Fall,  auf  die  Selbsterzählong  des  Eumaeos"  in  o  402 — 485. 
Denselben  Fall  berührt  auch  F.  Nutzhorn,  die  Entstebungsweise 
der  homerischen  Gedichte ,  Leipz.  1869,  S.  113,  wol  unabhängig 
von  Hartel ,  da  seine  Arbeit  nach  dem  Vorworte  Madvig's  bereits 
1863  dänisch  gedruckt  war,  während  Hartel's  Aufsatz  1865  er- 
schien. Eumaeos  weiss  genau  zu  erzählen  von  dem  Verbällniss 
der  Dienerin  seines  Vaters  zu  phönikischen  Schiffern,  ja  ihre 
Unterredung  giebt  er  wörtlich  wieder,  obwol  «r  nicht  dabei  an- 
wesend gewesen  und  überhaupt  damals  noch  ein  ganz  kleiner 
Junge  war.  Treffend  äussert  sich  hier  Nutzhorn:  „Will  man  auch 
hier  annehmen,  dass  ein  eigenes  Gedicht  von  der  Kindheit  des 
Schweinehirten  Eumaios  existirt  habe,  das  von  dem  Ordner  unso^r 
Odyssee  aus  der  dritten  in  die  erste  Person  umgesetzt  worden 
seW'  (S.  113).  Auf  andere  Beispiele  glaube  ich  selbst  hinweisen 
zu  können.  Als  Odysseus  in  Rettlertracht  zu  Eumaeos  kommt 
und  von  ihm  nach  seiner  Herkunft  gefragt  wird,  da  giebt  er  eine 
flngirte  Erzählung  von  seinen  Lebensschicksalen  (£199  ff.);  unter 
Anderm  theill  er  mit,  er  sei  mit  einem  Phönikier  zusammen« 
gekommen,  einem  „Gaudiebe,  der  schon  Vieles  zur  Plage  aus» 
übte  der  Menschen",  dieser  habe  ihn  nach  Phönikien  mit  gelockt, 
wo  er  ein  Jahr  bei  ihm  zugebracht,  darauf  habe  dieser  ihn  ge- 
beten, ihn  auf  einer  Fahrt  nach  Libyen  zu  unterstützen,  in  Wahr- 
heit sollte  er  aber  daselbst  verkauft  werden,  wenn  auch  arg- 
wöhnend sei  er  ihm  zu  Schiffe  gefolgt.  Unterwegs  sei  das  Schiff, 
von  Zeus' Blitzslrahle  getroffen,  mit  der  ganzen  Mannschaft  unter- 
gegangen, er  selbst  habe  sich  nur  allein  noch  retten  könnep. 
Ich  frage:  wie  wusste  Odysseus,  dass  dieser  Phönikier  ein  Gaudieb 
war,  der  schon  Vielen  Böses  zugefügt?  sicherlich  hatte  derselbe 
das  Jahr,  in  dem  er  Odysseus  bei  sich  hatte,  sich  diesem  nicht 
als  solchen  offenbart,  denn  sonst  hätte  er  ihn  nicht  vor  der  Ab» 
reise  nach  Libyen  gebeten,  ihn  bei  Besorgung  seiner  Fracht  zu 
unterstützen;  und  wenn  auch  Odysseus  Böses  für  sich  ahnte,  wie 
konnte  er  so  genau  die  Absicht  des  Pbönikiers  erratben?  Auch 
hier  wird  man  gewiss  nicht  behaupten  wollen,  diese  zumal  fingirte 
Geschichte  sei  ursprünglich  in  dritter  Person  abgefasst  gewesen 
und  erst  für  diesen  Zweck  in  die  erste  umgesetzt  worden.  Ebenso 
könnte  man  fragen,  woher  Menelaos,  als  er  dem  Telemachos  er- 
zählte, wie  sich  seiner  die  Eidothea  angenommen,  diesen  Namen 
gewusst  hätte,  da  Eidothea  nur  sich  als  eine  Tochter  des  Proteus 
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dem  Menelaos  gegenüber  einführte  d  366  und  387.  Und  woher 
^inisste  Odysseus  es,  dass  die  Schiffer  nach  Sidonia  abgefahren 
seien  {v  285)? 

Tritt  Hartel  in  dieser  Frage  im  Allgemeinen  gegen  Kirchhoff 
polemisch  auf,  so  schlüpft  er  dennoch  durch  ein  Seitenpf(5rlchen 
wieder  auf  dessen  Gebiet  zurück  und  kommt  schliesslich  zu  dem- 
selben Resultate:  auch  er  hält  den  Gesang  i  für  ursprünglich, 
für  spätere  Nachdichtung  x — fi.  ihm  erscheint  nämlich  der  Zorn 
des  Poseidon  als  die  Quelle  aller  Unfälle,  die  den  Odysseus 
treffen,  durch  ihn  viird  vollständig  und  genügend  motivirl  der 
Verlust  seiner  Schiffe  und  Genossen ,  sowie  seine  lange  Entfernung 
von  der  Heimath  (S.  330).  „Ist  es  aber  anzunehmen,  dass  ein 
Dichter  das,  was  er  mit  Verstand  und  Absicht  begonnen,  auf 
halbem  Wege  unToliendet  liess,  dass  er  uns  vom  Ursprünge  des 
Zornes  erzähle,  aus  dem  die  Leiden  und  Mühen  des  Dulders  folgen 
sollen  und  doch  keine  aus  ihm  folgen  lassen !  Das  aber  geschieht, 
wenn  wir  annehmen,  dass  die  folgenden  Apologe  mit  den  vor- 
hergehenden einheitliche  Gonception  eines  Dichters  seien. . . .  Alle 
verhängnissvollen  Ereignisse  haben  andere  Motive  als  die  Rache 

des  Gottes Ja  das  Heliosabenteuer  begründet  den  Verlust 

von  Schiff  und  Genossen  auf  eine  ganz  neue  Weise  mit  der  Rache 
des  Sonnengottes.  Dieselben  Ereignisse,  die  wir  schon  hinläng- 
lich motiviert  glaubten,  werden  auf  ein  grundverschiedenes  Motiv 
zarückgeführt.  Das  müsste  ein  schlechter  und  vergesslicber  Poet 
sein,  der  ohne  Noth  zweimal  dasselbe  Ihäte,  zweimal  eine  Er- 
zäblnng  erfände,  die  ein  und  dasselbe  motivieren  sollte.  Offenbar 
haben  wir  es  hier  mit  den  ErOndungen  zweier  verschiedener 
Dichter  zu  thun,  die  zufällig  dasselbe  Sujet  behandeln,  aber  deren 
jeder  die  Erzählung  auf  eine  andere  Grundlage  zu  stellen  sucht; 
dem  einen  ist  die  Quelle  der  Irrfahrten  und  späten  Heimkehr  die 
Rache  des  Poseidon,  dem  andern  der  Zorn  des  Helios.  Ohne 
Frage  ist  die  Kyklopie  die  ursprüngliche,  denn  die  Motive  der- 
selben ziehen  sich  wie  ein  rother  Faden  durch  das  Ganze  hin  u.s.  w." 
(S.  330).  Ausserdem  sollen  sich  wie  Poseidon  und  Helios  in  der 
Dichtung  auch  Kalypso  und  Kirke  verhatten ;  trotz  mancher  Unter- 
schiede sei  zwischen  beiden  eine  „unverkennbare  Aehnllchkeit"; 
ebenso  entsprächen  die  Laistrygonen  den  Kyklopen.  Vieles  in 
dieser  Partie  x — fi  erinnere  auch  an  die  Argonautensage,  worauf 
Kirchboff  schon  hingewiesen.  Demnach  hätten  wir  „in  der  Odyssee 
eine  Odyssee ,  eine  jüngere  Dichtung,  in  der  sich  der  Gang  und 
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die  Motive  der  älteren  Dichtung  unverkennbar  wiederspiegeln" 
(S.  333).  Hin  und  wieder  sei  in  der  »Jüngern  Odyssee"  auf  die 
„ältere"  Bezug  genommen,  diese  „klecksartigen  Aufsätze"  rübrlen 
vom  Bearbeiter  her  und  Hessen  sich  glatt  ausscheiden. 

Wie  doch  die  Kritiker,  die  ohne  Compass  d.  h.  ohne  sicheres 
Gefühl  für  die  Odyssee  und  liias  als  geniale  Schöpfungen  ihrer 
Zeit  hinaussteuern,  an  den  Gedichten  herumzerren!  Hartel  ßndel, 
dass  der  Zorn  des  Poseidon  der  rothe  Faden  ist,  der  sich  durch 
das  ganze  Gedicht  durchzieht,  H.  Duenlzer  sucht  wieder  gerade 
den  Zorn  des  Poseidon  und  alle  darauf  bezüglichen  Stellen  als 
unecht  aus  dem  Gedichte  auszumerzen!  (Jahn's  Jahrbücher  1861, 
Bd.  83.  S.  729 — 41,  wieder  abgedruckt  in  seinen  homerischen 
Abhandl.  S.  729 — 41).  Ich  sollte  meinen,  der  Zorn  des  Poseidon 
motivirt  die  persönlichen  Unfälle  des  Odysseus,  seine  lange  Entfer- 
nung von  der  Heimath,  aber  auch  den  Untergang  seiner  Genossen? 
Ich  finde  es  ausserordentlich  fein,  dass  sie  nicht  mit  durch  ihren 
Führer  in  das  Verderben  gezogen  werden,  sondern  erst  durch 
eigne  Fre veithat,  obwol  gewarnt,  sich  selbst  ihr  Schicksal  be- 
reiten, worauf  schon  das  Proömium  hinweist: 

Wie  sehr  die  Art  KirchhofTs,  über  die  homerischen  Gedichte 
Untersuchungen  anzustellen,  den  Fachgenossen  im  Grossen  und 
Ganzen  sympathisch  ist,  habe  ich  hie  und  da  schon  angegeben. 
Ich  jerweise  noch  auf  W.  Bibbeck's  Recenslon  von  KirchhofTs 
Buche  „die  homerische  Odyssee  und  ihre  Entstehung"  (Jahn's 
Jahrbücher  1859,  Bd.  79,  S.  657—66).  Ribbeck  ist  von  der 
„Redaction"  Kirchhoff's  im  Grossen  und  Ganzen  durchaus  über- 
zeugt; „der  alte  Nostos  wusste  natürlich  nichts  von  einer  Reise 
des  Telemachos,  nichts  von  zwei  Götterversammlungeu  bebufs  der 
Befreiung  des  Odysseus"  (S.  658),  „77  185  —  232  ist  iolerpolirt 
behufs  der  unnöthigen  Dehnung  der  Zeil" ;  „bei  242  ist  die  Lücke 
offenbar,  denn  das  Folgende  passt  nicht  zu  der  Ankündigung: 
rovto  di  toi  ipia^  o  fi'  avsLQBai  f^Sl  ikBzakkag^  hiernach 
musste  er  erstlich  sagen,  wer  er  sei,  woran  sich  natürlich  die 
Erzählung  seiner  Irrfahrten  anreihte,  und  dann  wer  ihm  die 
Kleider  gegeben",  „ursprünglich  hat  hier  gestanden,  was  wir 
ziemlich  unversehrt  und  wenig  geändert  oder  erweitert  i  16—564 
lesen,  sodass  nur  die  Beschreibung  des  Sturmes  fehlte,  der  ihn 
an  die  ogygische  Insel  warf",  „an  ^  251—97  schliessl  sich  sehr 
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passend  der  in  seinem  jetzigen  Zusammenhange  sehr  seilsame 
Uebergaug  k  333,  womit  die  wirkliche  Heimkehr  beginnt"  (S.  659) 
u.  s.  w.  u.  s.  w.  Kirchhof!*s  Resultate  sind  also  unumstössliche 
Thatsachen!  Ja  Ribbeck  gehl  noch  weiter  als  KirchhofT,  schon 
an  dem  Proömium  nimmt  er  mit  Recker  Anstoss,  „das  erste 
Publikum  des  Sängers  wird  wol  früher  und  deutlicher  erfahren 
haben,  von  wem  die  Rede  sei,  als  durch  den  Dativ  uvti^im 
'Odvöiji  im  21.  Verse"  (S.  660);  „an  der  Gölterversammlung  ist 
zunächst  nichts  aulTallend  als  die  Zufälligkeit,  mit  der  die  Rede 
auf  Odysseus  kommt"  (S.  661)  u.  s.  w. 

Auf  die  Aufsätze  KirchhofiTs,  die  sich  mit  einzelnen  Partien 
des  zweiten  Theiles  der  Odyssee  beschäftigen,  komme  ich  später 
gelegentlich  noch  zurück. 


Lange  nach  Abschluss  dieses  Aufsalzes  wurde  es  mir  mög- 
lich, die  Abhandlung  von  Christian  Heimreich  einzusehen,  „die 
Telemacbie  und  der  jüngere  Nostos.  Ein  Reitrag  zur  Kritik  der 
Compoaition  der  Odyssee  von  A.  KirchhofT",  Programm  des  Gym- 
nasiums zu  Flensburg,  Oslern  1871.  Der  Verfasser  knöpft  in 
seinem  ersten  Kapitel  (S.  3  — 12)  an  KirchhoiTs  ersten  Aufsatz  an. 
Uebereinslimmend  mit  diesem  Gelehrten  vermag  auch  er  in  der 
Rede  der  Athene  da,  wo  deren  einzelne  Rathschläge  milgetheill 
werden,  wegen  „der  verkehrten  Art,  in  der  fremde  Gedanken 
mit  einander  verbunden  werden,  der  Ungeschicklichkeit,  mit  der 
die  vou  einem  anderen  Dichter  gefundene  Form  des  Ausdrucks 
angewendet  wird"  (S.  6)  nicht  ursprüngliche  Dichtung  zu  erkennen. 
Der  Urheber  dieses  Stückes  —  H.  begrenzt  es  auf  die  Verse 
a  272  bis  92  —  halle  die  Absicht,  „das  ganze  Auftreten  des  Tele- 
mach  im  zweiten  Ruch,  seinen  Eutschluss  eine  Volksversammlung 
zu  berufen,  die  Worte,  die  er  zu  den  Freiern  redet,  endlich  den 
Vorschlag,  den  er  zuletzl  durch  den  Verlauf  der  Regebenheiten 
genöthigt  macht,  nach  Pylos  und  Sparta  zu  reisen,  aus  Rath- 
schlägen  der  Göllin  abzuleiten:  der  Jüngling  wird  gedacht  als 
strenge  nach  ihren  Eingebungen  handelnd,  der  Verlauf  der  Re- 
gebenheiten als  nach  dem  Willen  der  Göllin  geleitet  Mit  dieser 
Auffassung  ist  der  Erzählung  des  zweiten  Ruches  Gewalt  angethan 
und  wer  in  diesem  Sinne  den  Inhalt  derselben  kurz  zu  recapitu- 
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iiren  gedachte,  der  musste,  zamal  wenn  eigene  geistige  Armulh 
ihn  nöthigte  auch  die  Worte  des -anderen  Dichters  sdavisch  zu 
benutzen,  nothwendig  die  Fehler  begehen,  die  in  den  Versen 
272—292  gerügt  wurden"  (S.  6).  Telemacbos  befolgt  demnach 
in  seinem  Handeln,  wie  es  von  ß  ab  uns  vorliegt,  „einen  be- 
sonderen, ihm  von  der  Göttin  gegebenen  Rath:  sie  gingelt  ihn 
nicht  wie  ein  Kind,  sondern  redet  ihm  zu  wie  einem  Manne" 
(S.  11).  Mit  diesen  Gedanken,  die  nur  vollständig  in  der  Luft 
schwebende  Behauptungen  enthalten ,  sieht  H.  noch  auf  KirchboGTs 
Standpunkt;  im  Folgenden  trennt  er  sich  von  ihm.  Er  geht  von 
den  Versen  289  ff.  aus: 

si  di  %s  tsd^ridStog  dxovöijg^  (irid^  ir*  iovrog^  289 

vi}0tij6ag  d'q  instxa  (pUrjv  ig  nargida  yatav 
cillid  ri  ot  xevai ,  xal  inl  xzigsa  xteifaV^ai 
noklä  lidk^y  066a  ioixs,  xal  äviQi  fitiriifa  Sovvai. 
avtaQ  inriv  di)  xaika  xBkavtrl6'j^g  te  xal  iQiijg, 
q>(fd^£69ai,  dij  ineixa  xaxd  ipQiva  xal  xaxä  ^fioi/, 
OTtnag  xs  livfjöx^gag  ivl  iiBydifoi6v  xeotöLv  295 

xxeivj/g  '^h  doX^  rj  ä^fpadov. 

Auch  an  diesem  Unsinn  als  der  Arbeit  des  mechanisch  verfahrenden 
Ordners  hatte  Kirchhoff  nichl  Anstoss  genommen:  H.  blieb  der- 
selbe nicht  verborgen.  „Es  muss  von  jedem  Urteilsfähigen,  ruit 
er  aus,  das  Geständniss  verlangt  werden,  dass  ein  Zusammenhang, 
wie  ihn  hier  der  überlieferte  Text  giebt,  ohne  allen  Sinn  und 
Verstand  ist;  dass  hier  ein  logischer  Widerspruch  vorliegt,  wie 
er  keinem  auch  nur  einigermassen  befähigten  Dichter  zugemuthet 
werden  kann"  (S.  5).  Da  der  Gedanke  295  f.  „dem  2.  Buche 
fremd",  also  „unzweifelhaft  das  geistige  Eigenthum  des  Dichters 
ist,  der  die  a  88  —  323  ausgeführte  Scene  componirte",  so  hält 
er  es  für  „unpsychologisch,  dass  der  Nachahmer  in  demselben 
Augenblicke,  in  welchem  er  aufhörte  fremden  Stoff  zu  reprodu- 
ciren  um  selbständig  zu  schaffen,  einen  so  scharfen  logischen 
Widerspruch  sich  zu  schulden  habe  kommen  lassen ;  . . .  denn  der 
Fehler  läge  ja  in  der  vernunftwidrigen  Verbindung  der  eigenen 
Gedanken  und  der  angeeigneten,  ursprünglich  fremden"  (S.  6). 
H.  sieht  nun  „keinen  anderen  Weg  den  gerügten  logischen  Wider- 
spruch zu  erklären,  als  durch  die  Annahme,  dass  dem  Verfasser 
der  Verse  272 — 92  der  Inhalt  der  folgenden  Verse  ebenso  fremd 
war,  wie  das  zweite  Buch,  dass  beides  das  geistige  Eigenthum 
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eines  aDdern  war:  kurz,  dass  er  nicht  nur  Nachahmer  war, 
sondern  zugleich  Interpolator"  (S.  7).  Hier  wird  eine 
Ungereimüieit  durch  eine  andere  beseitigt.  Mir  will  es  schon 
nicht  einleuchten ,  warum  ein  Rhapsode ,  der  nur  seinen  gesunden 
Henschenverstand  hatte»  den  Inhalt  eines  Gesanges  nicht  habe 
kurz  recapituliren  können,  ohne  ,,noth wendig  Fehler  zu  be- 
gehen, die  in  den  Versen  272  —  92  gerügt  wurden";  mir  ist 
jedoch  die  Annahme  völlig  unverständlich,  dass  der  Interpolator 
so  schwach  an  Verstand  war,  dass  er  seine  Verse  272 — 92  in 
den  ursprünglichen  Text  einfugte,  ohne  den  Sinn  der  nächst- 
folgenden Verse  zu  verstehen,  ja  dass  er  noch  zwei  Verse  extra 
dichtete,  um  seine  eigene  Composition  mit  den  Versen  295  f.  zu 
verbinden,  die  in  einem  „so  scharfen  logischen  Widerspruche" 
standen!  Das  erschien  also  H.  als  psychologisch?!  H.  hält  „die 
Verse  270 — 94  für  eme  Interpolation;  ursprünglich  schlössen 
sich  die  Verse  in  dem  Texte  etwa  in  folgender  Weise  an  einander: 

äXX'  ^  toL  (ihv  ravttt  %bSv  iv  yovvaCi  naptai,  267 

H  XBV  voari^oag  djtoriöstai,  ij£  xal  o'öxij 
oldLV  ivl  ii£yäQoi0t'  ah  Sh  ^Qa^eö^aL  avayya^  269 

0Jt7tG}g  x€  fitniöv^Qas  ivl  yi^ydQOLöi  tsotiSiv  295 

XTsivijg  '^h  doXcff  ^  &iiq>a86v/' 

Dazu  habe  ich  nun  Folgendes  zu  bemerken.  Wenn  die  Göttin 
Athene  dem  bedrängten  Jünglinge,  zu  dessen  Hilfe  sie  herbei- 
gekommen war,  nichts  weiter  sagte,  als:  „ich  fordere  dich  auf, 
nachzudenken,  wie  du  die  Freier  los  werden  kannst",  so  hatte 
sie  ihm  damit  gar  nichts  gesagt,  und  wenn  sie  nichts  weiter 
wusste.  so  hätte  sie  im  Olymp  bleiben  können.  Den  Wunsch, 
seine  Feinde  los  zu  werden,  hatte  Telemachos  gewiss  auch  selbst 
gehabt,  er  wusste  nur  nicht,  wie  das  anfangen;  das  sollte  ihm 
die  Göttin  an  die  Hand  geben.  Wenn  sie  ihm  aber  gar  als  das 
einzige  und  sofort  zu  thuende  räth,  er  solle  sinnen,  wie  er  die 
Freier  tödten  könne,  so  zeigt  sich  die  Göttin  damit  aller  Weis- 
heit bar;  denn  dazu  gehörte  doch  gewiss  nur  wenig  Einsicht,  um 
zu  erkennen,  dass  Telemachos  allein  das  wahrlich  nicht  im  Stande 
war.  Der  Jüngimg  selbst  zeigt  jedenfalls  mehr  Verstand  als  die 
Göttin,  er  mochte  es  wol  eingesehen  haben,  dass  das  Tödten  der 
Freier  doch  nicht  so  leicht  sei,  so  fängt  er  seine  Unternehmungen 
gegen  die  Freier  auf  einem  ganz  andern  Wege  an ,  er  beruft  das 
Volk:  hätte  man  diese  Handlung  nach  jenen  Worten  der  Athene 

Kftmmer,  i1.  Einh.  d.  Odyssee.  22 
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erwarten  können?  Gewiss  würde  der  Schluss  nicht  falsch  sein: 
wenn  wirklich  der  Zusammenhang  in  a  war,  wie  ihn  H.  angiebt, 
so  liegt  uns  in  ß  y  d  nicht  die  Fortsetzung,  sondern  eine  andere 
Erzählung  vor.  Ich  glaube ,  über  die  Unmöglichkeit  dieser  Hypo- 
these H/s  ist  nicht  mehr  nöthig  ein  Wort  zu  verlieren.  —  Naturlich 
muss  H.  die  Stellen,  die  darauf  hindeuten,  dass  der  Plan  zur 
Reise  nach  Pylos  und  Sparta  von  der  Athene  ausgegangen,  „aus 
dem  Texte  ausscheiden'^  so  also  a  90 — 95  und  ß  263  f.  Zu  der 
letzleren  Stelle  kann  H.  nicht  umhin.  Folgendes  anzuerkennen: 
„Natürlich  muss  ich,  wie  Kirchhoff,  auch  diese  Verse  (260 — 66) 
wenigstens  theilweise  für  eine  Interpolation  halten ,  und  dass  sich 
mit  Sicherheit  nicht  mehr  nachweisen  iSsst,  was  die  Einschiebung 
derselben  veranlasste,  ist  gewiss  eine  Schwäche  der  Beweisfüh- 
rung, ich  denke  aber  kein  Fehler.  Vielleicht  Ist  nur  v.  263 
interpolirt  und  hat  eine  Reihe  von  Versen  aus  dem  Texte  ver- 
drängt" (!).  Ich  glaube  den  Fehler  gleich  in  den  Anfängen  der 
Hypothese  aufgedeckt  zu  haben,  selbstverständlich  muss  dieser 
Fehler  andere  nach  sich  ziehen.  —  Uebrigens  hält  II.  a  325 — 444 
für  „ein  späteres  Einschiebsel",  für  den  Verfasser  ist  er  geneigt 
jenen  Interpolator  von  270 — 94  anzunehmen,  dessen  Dummheit 
er  glaubte  gebühren^  brandmarken  zu  müssen.  „Dem  Dichter  — 
wenn  er  den  Namen  verdient  —  lag  schon  eine  vollständige 
Odyssee  vor  und  er  verfolgte  den  Zweck  eine  ausgeffihrtere  Ex- 
position zu  geben,  als  wie  sie  ihm  vorlag,  vor  allem  gleich  anfangs 
die  Penelope,  den  Antinoos  und  Eurymachos  sowie  die  Eurycleia 
einzuführen"  (S.  9).  Nach  H.  Ist  der  Schluss  des  ersten  Gesanges 
so:  a  324,  421—27;  darauf  folgt  sofort  /)  1  ff.  Man  lese  nun 
den  Unglück-  und  armseligen  Schluss  von  a  nach! 

Im  2.  Kapitel  (S.  12 — 27)  sucht  er  die  Hypothese  zu  be- 
gründen, „dass  die  Erzählung  der  Abenteuer  des  Odysseus  auf 
der  Insel  der  Kirke  und  was  damit  zusammenhängt  ursprüng- 
lich in  der  ersten  Person  gedichtet  war,  dass  dieselbe 
also  niemals  als  ein  selbständiger  jüngerer  Nostos  existirte,  son- 
dern dass  der  Dichter  dieser  Partie  ein  Nachdichter  war,  der 
dieselbe  sofort  in  den  Zusammenhang  einer  ursprünglich  kürzeren 
Odyssee  hineindichtete,  um  dieselbe  zu  erweitern  und  ihr  dadurch 
neuen  Reiz  zu  verleihen"  (S.  22).  Ich  würde  principieli  an  sol- 
chen Behauptungen  nicht  Anstoss  nehmen;  nur  scheint  mir  dieser 
jede  Begründung  zu  fehlen.  Der  Dichter  dieser  Partie  soll  sich 
z.  B.  durch  starke  Benutzung  eines  Liedes  von  den  Argonauten 
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Terralhen!  Mit  Tollster  Zustimmung  las  ich,  wie  richtig  H.  gegen 
KircbhoflTs  Vermulhung  ankämpft,  das  Abenteuer  bei  den  Laistry- 
gonen  stehe  irgendwie  mit  der  Argonautensage  im  Zusammen- 
hange: hier  kann  ich  nicht  umhin,  mich  zu  wundern,  wie  rasch 
und  auf  welche  Kleinigkeiten  hin  er  seine  eigene  Behauptung 
motivirt!  „Die  Flankten  erinnern  an  die  Sympiejaden " !  „Das 
Sonnenland  jäla  und  Aiijtris  mit  seiner  Sippschaft  gehört  ur- 
sprünglich in  die  Argonautensage";  „Aeetes  heisst  x  137  dXooipQav, 
der  grimme,  was  schon  auf  das  gewöhnliche  Verhältniss  zu  Jason 
und  Hedea  deutet"  (S.  20).  Darum  „gehörte  Kirke  ursprünglich 
in  die  Argonautensage"  (S.  20)!  —  Seine  Ansicht,  dass  die  Kirke- 
Episode  jünger  ist  als  die  vorhergehende  Partie  (t  19  —  x  134), 
will  H.  auch  dadurch  stützen,  dass  in  der  älteren  Dichtung  keiner 
der  Gefährten  des  Odysseus  mit  besonderm  Namen  heraustritt,  in 
der  Jüngern  einige  schon  mehr  oder  weniger  entwickelt  sind; 
und  doch  hätten  sich  auch  dort  mehrfach  Situationen  dargeboten, 
die  den  altern  Dichter  gleichfalls  reizen  konnten.  Einzelne  nam- 
haft zu  machen  (S.  24).  Als  solche,  die  sich  dazu  eigneten;  nennt 
er  z.  B.  „die  im  Lande  der  Kikonen  gefallen,  die  der  grause  Kyklop 
gefressen,  die  dem  Ungeheuer  die  Spitze  der  Keule  ins  Auge 
bohrten".  Ich  glaube,  dass  es  ganz  gleichgültig  war,  ob  wir  wissen 
oder  nicht,  wie  die  Messen,  die  Polyphemos  oder  die  Skylla  ge- 
fressen, auf  solche  Specialitäten  verfällt  nur  ein  wunderlicher 
Dichter!  anders  dagegen  ist,  wo  unter  den  Gefährten  eine  Persön- 
lichkeit heraus-  und  dem  Helden  mit  Rede  und  That  gegenüber- 
tritt, da  findet  sich  sogleich  auch  mit  dieser  der  Name:  so  he* 
kommen  wir  Eurylochos.  Elpenor  verdankt  andern  Gründen  seine 
Entstehung.  —  Der  ältere  Thell  von  den  Apologen  umfasste  ur- 
sprünglich nachH.,  der  )iier  mit  Kirchhoff  übereinstimmt:  i}  236 
—243,  1 19  — X  134,  (t  404— 425,  ti  253—297;  es  folgte  also 
die  Schilderung  des  Sturmes  unmittelbar  auf  die  Erzählung  von 
dem  Abenteuer  bei  den  Laistrygonen.  Auch  hier  ist  wieder  das 
Schlag  auf  Schlag  folgende  Unglück  des  Odysseus,  die  Vernich- 
tung der  Schiffe  durch'  die  Laistrygonen,  die  sofort  sich  daran 
anreihende  Zertrümmerung  des  letzten  Schiffes  des  Odysseus 
ausserordentlich  erfindungslos. 

Der  Verfasser  deckt  vielfach  mit  richtigem  Urlheile  die  Wunder- 
lichkeiten der  Klrchhoffschen  Hypothese  auf,  besonders  bemüht 
er  sich  den  „Ordnern",  denen  dieser  das  Leben  gegeben,  dasselbe 
wieder  zu  rauben:  im  Grossen  und  Ganzen  steht  er  jedoch  von 
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der  Art  KirchhoflTs,  die  homerischen  Gedichle  zu  betrachten,  nicht 
gar  zu  fern  ab*}. 


*)  Die  eben  besprochene  Schrift  ist  in  ihren  Resoltsten  von  Qieseke 
(philol.  Anseig.  III,  8.891—93,  1871)  angezeigt  worden.  Anf  eine  Kritik 
der  vorgetragenen  Ansichten  H.*s  geht  G.  nnr  wenig  ein.  So  meint  er, 
alle  Schwierigkeiten,  die  H.  in  «  aufdeckte  nnd  gegen  die  er  darch 
Athetepe  Abhülfe  an  schaffen  sachte,  seien  einfacher  an  heben  „wenn 
man  a  90-92,  S69— 78,  892  nnd  872—80  als  ans  ß  entlehnt  anisehei- 
det**.  292  nnd  872—80  halte  auch  ich  für  entlehnt;  a  90—92,  269—78 
beliehen  sich  auf  die  Absicht  Athenes»  den  Telemachos  an  bestimmeoi 
sunächst  eine  VoIksTcrsammlang  an  bemfen  nnd  vor  ihr  sein  gntes  Recht 
Torantragen.  Ich  sehe  gar  keinen  Qnmd,  die  fibrigen  Batbschlftge  der 
Athene  beisabehaltan ,  den  einen  aber,  dorch  welchen  ein  grosser  Tbeil 
von  ß  motivirt  wird,  an  streichen.  Er  war  anch  der  nftchstliegende, 
und  an  die  Befolgung  dieses  macht  sich  der  junge  Königssohn  aueh 
zuerst.  Nun  rftth  Athene  demselben  sofort,  ein  Schiff  auszurüsten  and 
auf  Erkundigung  nach  seinem  Vater  auszuziehen.  Die  Volksversamm- 
lung wurde  aber  von  Telemachos,  wie  man  das  nun  doch  hStte  erwartsD 
mfissen,  nicht  dazu  allein  einberufen,  um  so  das  Schiff  zu  erhalten, 
wir  hören  vielmehr,  bevor  Telemachos  mit  dieser  Bitte  herausrückt, 
denselben  über  vieles  Andere  noch  sieh  ftussem,  was  aber  nur  dnrck 
a  269—78  seine  Berechtigung  erh&It. 


Zweiter  Theil. 


Die  Odyssee  nnd  ihre  Interpolationen. 


„Uebrigens  muss  ei]i«m,  wenn  man  sich  in  einige  Gelinge  bJneingeleeen  hei,  der 
Gedanke  an  eine  rhapsodische  Aneinanderreihung  und  an  einen  rersohiedenen  ürspnmg 
nothwendig  barbarisch  rorkommen:  denn  die  herrliche  Kontinuitfti  und  BeiiprosiUt 
de«  Gauen  und  seiner  Theile  ist  eine  seiner  wirksamsten  Schönheiten/* 

Schiller  an  Goethe,  d.  27.  April  1796. 


,,!jie  wissen  wohl,  dass  ichs  über  den  Homer  immer  weniger  zu 
einer  festen  Meinung  bringe;  das  aber  l<ann  ich  nicht  zugeben, 
dass  in  einer  Volkspoesie,  die  nicht  verwildert  und  unredsam  ist, 
nie  unsre  des  16.  Jahrhunderts,  Widerspruche  und  Unebenheiten 
vorkommen  können  welche  zeigen  dass*  der  Dichter  sich  die  Um- 
stände nicht  klar  gedacht  hat"  (Lachmann  an  Lehrs,  5.  Nov. 
1834).  Das  ist  also  ein  Grundsatz,  der  sicher  und  unantastbar 
bei  Lachmann  war,  bevor  er  es  zu  einer  festen  Meinung  über 
Homer  bringen  k<)nnte,  ein  Grundsatz,  dem  er  in  den  „Betrach- 
tungen" diese  Form  gab:  „Solche  Verkehrtheiten  darf  man  einem 
Dichter  nie  zutrauen,  in  unschuldiger  Zeit,  die  auf  bestimmte 
Anschauung  hält"  (S.  5).  Wir  werden  sogleich  zeigen,  dass  wir 
den  Ausdruck  „Volkspoesie"  für  die  homerischen  Gedichte  in  dem 
Sinne,  den  Lachmann  mit  diesem  Worte  verknüpfte,  nicht  an- 
nehmen können:  jedenfalls  ist  in  der  vorliegenden  Verbindung 
die  Bezeichnung  jener  Zeit,  die  die  homerischen  Gedichte  schuf, 
als  einer  „unschuldigen"  von  vornherein  Misstrauen  erweckend, 
und  sie  zeigt  sich  auch  sofort  bei  den  nächsten  Schritten,  die 
der  grosse  Kritiker  nach  der  Aufstellung  dieses  Kardinalsatzes 
Ihat,  als  eine  total  falsche.  Von  der  Ueberzeugung  aus,  dass 
sich  „Widersprüche  und  Unebenheiten"  nicht  mit  den  dichterischen 
Produkten  einer  „unschuldigen"  Zeit  vertrugen ,  blieben  ihm  zwei 
Wege  offen,  die  in  den  homerischen  Gedichten  vorhandenen 
»Widersprüche  und  Unebenheiten"  zu  beseitigen,  einmal  die  Er- 
klärung, dieselben  seien  durch  Interpolation  in  die  beiden  als 
Ganze  gedichteten  Schöpfungen  hineingekommen,  oder  die  An- 
nahme, ursprünglich  hätten  zwei  Epen  gar  nicht  existirt,  sondern 
statt  ihrer  eine  Anzahl  von  unabhängig  von  einander  gedichteten 
»Liedern";  erst  dadurch,  dass  in  einer  spätem  Zeit  diese  je  zu 
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einem  Ganzen  zusammengefügt  worden,  seien  die  ,, Widersprüche 
und  Unebenheiten",  die  von  Hause  aus  und  so  lange  die  „Lieder" 
bestanden,  natürlich  nicht  vorhanden  waren,  erst  hervorgeruren. 
Lachmann  griff  aus  Wahlverwandtschaft  zu  dem  zweiten  Mittel; 
es  zeigte  sich,  wie  irreführend  seine  vorgefassten  Meinungen  über 
den  Qiarakter  jener  „unschuldigen"  Zeit  waren.  „Symmetrie", 
„Ebenmass",  „üeberlegung",  „Knappheit",  „Sparsamkeit"*), 
das  waren  die  Eigenschaften,  die  er  den  Produkten  jener  .Zeit 
vindicirte:  mit  dieser  in  die  Sache  so  tief  eingreifenden  und  folge- 
schweren Annahme,  weil  sie  gerade  die  auf  diesem  Gebiet  in 
den  nächsten  Jahrzehnten  erscheinenden  Untersuchungen  beein- 
flusste,  that  er  dar,  dass  seine  Vorliebe  für  alle  alte  Epik  auf 
baüadenarlige  Kürze  und  Knappheit  gerichtet  war,  gewiss  un- 
begreillich,  da  die  homerischen  Gedichte  für  jeden  Vorurtheils- 
freien,  der  an  diese  Compositionen  binantrltt,  nicht  um  in  sie 
etwas  hineinzutragen,  sondern  in  der  Absicht,  von  ihnen  das  zu 
erlangen,  was  jede  Dichtung  gewähren  soll,  erhebende  Unter- 
haltung, im  Ganzen  wie  im  Einzelnen  auf  strömenden,  nie  ver- 
siegenden Reichthura  hinweisen. 

Von  solchen  Anschauungen  aus,  die  er  unmöglich  aus  einem 
objektiven  Versenken  in  die  Gedichte  selbst  hätte  gewinnen  können, 
sondern  die  er  jeder  Betrachtung  derselben  als  Fundamentalsätze, 
möchte  ich  sagen,  vorausschickte,  schrieb  er  an  Lehrs:   „Solche 


*)  Einen  verwftndten  Gedanken  finden  wir  schon  in  der  Schrift  von 
0.  H.  C.  Koes,  commentatio  de  discrepaniiis  quibasdam  in  Odysaea 
occarrentibas,  Hafniae  MDCCCVI.  K.  nahm  Anstoss,  dass  Odjsaeus  der 
Penelope  gegenüber  in  seiner  Bettlerverhüllung  sich  als  einen  Sohn  des 
Dencalion  Namens  Aithon  ausgab  (r  180  ff.),  während  er  dem  Enmaeos 
gesagt  hatte,  er  wäre  ein  Sohn  des  Castor  ({  204);  Odysseus  hätte,  da 
er  ja  wnsste,  dass  Eamaeos  über  ihn  der  Penelope  erzählt,  annehmen 
müssen,  dass  dieser  auch  den  £  204  mitgetheilten  Namen  des  Vaters 
nicht  verschweigen  werde,  und  sich  vor  allen  Dingen  hüten,  nicht  als 
Lügner  vor  Penelope  dazustehen.  Koes  fugt  nun  diesem  aufgedeckten 
Widerspruche  zu:  ,Adde  denique,  eam  narrandi  varietatem  nullo  modo 
cadere  in  veterem  aoidoVf  simplici  ratione  canendi  utentem  ideoqne 
saepins  multos  versus  ipsis  iisdemque  verbis  repetentem',  pg.  34.  üebri- 
gens  ist  diese  38  Seiten  zählende  Schrift  eine  durch  die  Fülle  scharf- 
sinniger Beobachtungen  bedeutende,  da  sie  Vielen,  die  später  die  Lieder- 
theorie auf  die  Odyssee  übertrugen,  die  Wege  geebnet  hat,  ohne  dass 
sie  den  nennen,  auf  dessen  Schultern  sie  stehen.  —  Koechly*s  hieher 
gehörende  Definition  des  homerischen  Liedes  „dramatische  Einheit  der 
Zeit  und  Handlang**  kann  ich  nur  für  eine  Phrase  halten. 
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epische  Eiubeiten  (wie  den  Zorn  des  Achilleus  und  die  Heimkehr 
des  Odysseus)  zu  wählen,  wenn  es  ein  einzelner  Uiut,  zeigt  einen 
KuDstverstand  der  völlig  ausgebildeten  Poesie,  wie  ihn  die  Ky- 
kliker  nicht  hatten,  wie  er  freilich  in  jeder  i^eit  nur  einzelnen 
zukommen  mag,  im  13.  Jahrh.  eigentlich  nur  Wolfram  von  Eschen- 
bach, aber  diesem  in  einer  völlig  ausgebildeten  Kunstpoesie.  In 
einfacherer,  epischer  Zeit  macht  solche  Einheiten  nicht  der 
einzelne  Poet,  sondern  die  Sage,  das  gemeinsame  Dichten  (ohne 
Form  und  ohne  Lied)  des  Geistes  aller"  (30.  Aug.  1835).  liier 
finde  ich  nun  wieder  zum  Tbeil  willkürliche,  zum  Theil  falsche 
Annahmen.  Denn  es  ist  eben  so  willkürlich  die  homerische  Zeit 
eine  einfache  zu  nennen  und  den  Dichtern  derselben  die  Fähig- 
keit zu  versagen,  „solche  epische  Einheiten  zu  wählen"*),  wie  es 
falsch  ist,  den  Dichtern  der  beiden  Epen  „einen  Kunstverstand 
der  völlig  ausgebildeten  Poesie"  abzusprechen:  die  epische  Poesie 
hat  in  ihnen  überhaupt  ihren  Culminationspunkt  erreicht,  und  sie 
sind  in  der  That  für  ihre  Zeit  das,  was  mehrere  Schöpfungen 
Goethes  für  unsere  Zeit  bedeuten.  Ich  prätendire  nicht  hier 
Neues  vorzubringen;  was  ich  auf  Lachmann's  Behauptung  erwidern 
möchte,  ist  bereits  fast  vor  fünf  Jahrzehnten  gesagt  wurden.  Ich 
lasse  demnach  in  beiden  Punkten  statt  meiner  sprechen  den  Re- 
censenten  von  W.  Hüller 's  homerischer  Vorschule  im  3.  und 
4.  Stücke  der  Göttingischen  gelehrten  Anzeigen  (vom  6.  Januar 
1827) :  1)  „Alle  diese  Expositionen  beruhen  ihrem  letzten  Grunde 
nach  eigentlich  auf  der  Meinung,  dass  man  von  Einheit  und  Ganz- 
heit in  der  alten  Griechischen  Dichterwelt  nichts  gewusst,  sondern 
dies  eine  erst  später  aufgekommene  Sache  sei;  denn  Einheiten 
bilden  sei  Künstlichkeit.  Wer  freier  urtheilt,  muss  aber  bald 
finden,  dass  Einheit  überhaupt  ein  natürliches  Bedürfniss  des 
Geistes  ist,  worauf  man  nicht  erst  durch  tiefes  Studium  kommt; 
wie  sie  liegt  in  den  Organismen,  den  Formen  und  Begebenheiten 
der  Welt,  so  auch  in  dem  Wesen  des  Geistes  und  dem  Denken 
jedes  nicht  ganz  rohen  Menschen;  bei  den  Griechen  aber  zeigt 


*)  efr.  Lehrs,  Jbrbchr.  f.  wissensch.  Kritik,  18d4,  2.  Bd.,  S.  627:  „Sonst 
würde  man  anders  geschlossen  haben,  dass  der  Genias  im  Zeitalter  des 
episehen  Gesanges  ans  einzelnen  Gesängen  sich  zum  vollkommen  orga- 
nisirten  Ganzen  durch  innem  Drang  emporschwingen  rausste ,  und  dass 
man  fiirwahr  nach  andern  Erscheinungen  nicht  berechtigt  sei,  den 
Griechen  die  höchste  Ausbildung  des  epischen  Gesanges  in  stetiger  Folge 
zu  versagen." 
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sich  ihr  Dasein  von  uralter  Zeit  auf  das  sprechendste  in  ^der 
Mythologie.  Oder  woher  haben  unzählige  alte  Mythen  den  schönsten 
Zusammenhang,  wenn  man  damals  keine  Einheiten  dichtete?  Eins 
der  deutlichsten  Beispiele  von  dieser  Einheit  bildenden  Krall  ist 
auch  die  Olympische  Götterramilie,  die  aus  den  ursprünglich 
getrennten  Göttern  der  Griechischen  Landschaften*)  lange  vor 
Homer  zu  einem  idealen  Gauzen  durch  epische  Sänger  vereinigt 
worden.  Und  blicken  wir  sonst  umher  im  Homer,  so  zeigt  sich 
tausendlaltig  dasselbe.  Jede  Rede,  jedes  Gespräch  ist  ein  Ganzes; 
so  viele  Scenen  der  liias  und  Odyssee,  Beschreibungen  von  Helden, 
Thaten,  Spielen,  grössere  Partien  und  Gruppen  bilden  die  schön- 
sten Einheiten,  Gedanke  und  Ausdruck  endlich  ist  überall  ein 
harmonisches  Ganze.  Man  möchte  sagen  alles  und  jedes  gestaltete 
sich  unter  den  Händen  dieser  Sänger  zu  wohlgefälliger  Einheil, 
und  wie  überhaupt  das  Vermögen  Einheiten  zu  bilden  eine  wesent- 
liche Eigenschaft  aller  echten  organischen  Gedankenbildung  heissen 
muss,  so  ist  namentlich  eine  wahrhaft  unerschöpfliche  Kraft  die 
schönsten  und  sinnvollsten  Einheiten  zu  bilden,  hervorstechender 
Grundzug  des  gesammten  hellenischen  Geistes.  Was  Wolf  ehe- 
mals in  den  Prolegomenen  schrieb,  Sero  Gräeci  didicerunt  totum 
ponere  in  poesi,  kann  heut  zu  Tage  unmöglich  unterschreiben 
wer  genauer  zugesehen"  (S.  34  f.]  und  2}  „Das  Epos  ist  sicher  ein 
Naturgewächs  in  dem  Sinne,  dass  es  aus  dem  Leben  und  Geist 
damaliger  Zeit  unmittelbar  hervorgegangen ;  aber  auch  die  andern 
klassischen  Gattungen  der  Poesie  gingen  hervor  aus  dem  Geist 
und  Wesen  ihrer  Zeit  und  der  Stämme;  wenn  also  der  Verfasser 
damit  sagen  will ,  dass  im  Homer  so  gut  als  keine  Kunst  sei,  so 
ist  das  etwas  ganz  anderes.  Ueberliaupt  ist  das  unbestimmte  Hin- 
undherreden über  Kunst  und  Natur  in  diesem  Buche  sehr  zu 
tadeln  und  gibt  nur  Verwirrung  der  Begriffe  bei  allem  Wort- 
schwall. Also  um  bestimmt  zu  sprechen,  ein  bewusstloses  Dich- 
ten ,  wenn  so  etwas  gemeint  wird ,  lässt  sich  schlechterdings  auch 
im  Homer  nicht  durchführen,  sondern  klärlich  ist  in  ihm  ja  be- 
reits auch  besonnene  Kunstfertigkeit;  nur  freilich  keine  gelehrte 
Kunst  wie  bei  den  Alexandrinern,  noch  festliche  Kunstpracht  wie 

*)  Ich  bemerke ,  dass  ich  hier  anderer  Meinung  bin ,  indem  ich  die 
Sache  nicht  so  ansehe,  als  seien  die  einzelnen  Götter  der  griechischen 
Landschaften  zQsammengebracht  nnd  so  die  eine  Gotterfamilie  im 
Olymp  entstanden.  Ich  mnss  hier  anf  Lehrs,  populäre  Aufsätze  „(Jott, 
Götter  and  Dämonen*'  verweisen. 
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bei  Pindar  und  den  Tragikern,  sondern  eine  unendliche  Leiclitig- 
keit,  welche  als  vollkommenste  Natürlichkeit  erscheint,  aber  das 
Rechte  thut  und  das  Falsche  vermeidet  mit  eben  so  viel  Sicher- 
heil  und  Besonnenheit  als  Geist  und  Gefühl.  Die  Kunst  hat  einen 
▼erschiedenen  Charakter  in  den  verschiedenen  Perioden  der  Litte* 
ratur,  aber  kunstlos  ist  gar  kein  klassisches  Werk.  Bewusstloses 
oder  noch  nicht  zu  einem  bestimmten  Grade  des  Bewusstseyns 
gelangtes  Dichten  giebt  incorrekte  Produktionen,  gleich  wie  das 
Uebergewicht  der  Reflexion  Künstlichkeit:  das  wahrhaft  klassische 
Uegt  in  der  Mitte  zwischen  diesen  Extremen,  und  wir  nehmen 
keinen  Anstand  zu  behaupten,  dass  die  schönsten  Werke  der 
Hellenen  auf  einer  wunderbaren  Harmonie  und  Durchdringung 
poetischen  Sinnes  und  Gefühls  und  künstlicher  Besonnenheit  und 
geübten  Kunstverstandes  beruhen.  Alle  wahre  und  gründliche 
Interpretation  muss  unserer  Ueberzeugung  nach  durch  Analyse 
diess  bestätigt  finden,  und  kann  selbst  sich  nicht  vollenden,  wenn 
sie  diess  Princip  nicht  in  ihr  Bewusstseyn  aufgenommen  hat; 
daher  denn  auch  im  Homer  die  Meinung  von  der  Kunstlosigkeit 
dem  wahren  Verstandniss  desselben  eben  so  nacbtheilig  ist  als 
die  von  Künstlichkeit  sein  würde,  wenn  jemand  sie  fassen  könnte. 
Manche  denken  bei  Kunst  gleich  an  Künstlichkeit  oder  Mangel  der 
Begeisterung,  was  doch  deutlich  verschieden;  man  kann  die  bome- 
rbchen  Gesänge  in  ihrer  ganzen  Frischheit  auffassen  und  doch 
von  Kunst  reden;  denn  Kunst  tritt  überall  ein,  wo  Gedanken  in 
entsprechender  Form  dargestellt  werden  sollen,  die  hohe  Vor- 
trefllichkeit  aber  der  Griechischen  Kunst  beruht  auf  jenem  glück- 
lichen Sinne,  in  welchem  poetische  Begeisterung  mit  Klarheit  des 

Urtheiis  wunderbar  gepaart  war So  glauben  wir  denn  auch 

jetzt,  dass  der  Verfasser  die  Form  des  homerischen  Ausdrucks 
wohl  zu  wenig  studirt  hat,  sonst  würde  er  gefunden  haben,  dass 
die  homerische  Redeweise  in  ihrer  Art  eine  Zweckmässigkeit,  eine 
Vollendung,  einen  Kunstverstand  zeigt,  der  in  Erstaunen  setzt, 
dass  die  Anacoluthen  keine  Vergesslichkeitsfehler  sind,  dass  die 
Wiederholungen  und  Häufungen  ähnlicher  Worte  fast  durchgängig 
stehen  wo  es  passend  ist,  dass  die  Verhältnisslosigkeit  in  den 
Sätzen  ,nur  scheinbar,  indem  jedes  so  weit  entwickelt  ist  wie  es 
soll,  afach  die  periodische  Schreibart  gar  nicht  verglichen  werden 
darf.  Denn  die  periodische  und  unperiodische  Schreibart  folgen 
jede  nothwendig  besonderen  Gesetzen,  und  jede  verstattet  einen 
eigenen  kunstreichen  Bau.     Der  Philologe  muss  immer  zugleich 
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ausser    dem   grammatischen    einen   künstlerischen   Blick   haben, 
wenn  er  die  Rede  begreifen  will***)  (S.  28  IT.). 

Der  nächste  Schritt,  der  sich  für  Lachmann  nach  seinen 
Prämissen  mit  Nothwendig|{eit  ergab,  war  die  Erklärung»  dassdie 
Form  des  epischen  Gesanges  einzelne  auf  dem  von  der  Sage 
einheitlich  vorbereiteten  Boden  entstandene,  aber  unabhängig  von 
einander  gedichtete  Lieder,  ein  Zusammenhang  der  Hauptabschnitte 
nicht  beabsichtigt  gewiesen,  da  erst  eine  spätere  Zeit  der  Nach- 
dichtung auf  das  Zusammenreihen  der  Erzählungen  in  einer 
stetigen  Folge  ausginge  (vgl.  Betracht.  S.  18  und  27).  Ich  lasse 
vorläuflg  nieder  den  Recensenten  von  1827  sprechen:  „Den  im- 
posanten echt  hellenischen  Zusammenhang  der  Uias  muss  noth- 
wendig  ein  Dichter  zuerst  aufgestellt  haben,  und  so  wenig  dieser 
als  der  der  Odyssee  konnte  durch  atomistisches  Ansetzen  un- 
abhängiger Gesänge  zu  Stande  kommen.  Denn  atomistisch  muss 
man  ein  Verfahren  nennen,  welches  den  Homer  aus  ursprünglich 
unabhängig  gedichteten  Liedern  zusammengesetzt,  und  nur  Ver- 
wandtschaft zugibt  und  aufgetragenen  Zusammenhang"  (S.  39). 
Lachmann  ging  nun  auch  mit  Energie  an  seine  Arbeit  bei  der 
sein  seltener  Scharfsinn  ihn  unterstutzte,  diese  einzelnen  Abschnitte 
aufzufinden,  in  denen  „Widersprüche  und  Unebenheiten"  nicht 
vorhanden  waren,  in  denen  sich  „ohne  sonderlichen  Anstoss" 
lesen  liess;  bekanntlich  entdeckte  er  18  Lieder,  die  erst  durch 
des  Pisistratns  tief  eingreifende  Redaktion  zu  einem  Ganzen,  unserer 
Ilias,  vereinigt  wurden,  er  kam  sich  „bald  lächerlich"  vor^  wenn 
er  noch  immer  die  Möglichkeit  gelten  Hesse,  „dass  unsere  llias 
in  dem  gegenwärtigen  Zusammenhange  der  bedeutenderen  Theile, 
und  nicht  bloss  der  wehigen  bedeutendsten,  jcmahls  vor  der 
Arbeit  des  Pisistratus  gedacht  worden  sei/'  (Betracht.  S.  76). 
Diese  Ausscheidung  der  18  Lieder  war,  man  kann  es  ja  wol  sagen, 
die  positive  That  Lachmanns,  mit  ihr  begründete  er  nach  Wolf 
eine  neue  Epoche  auf  dem  Gebiet  der  homerischen  Kritik**).  Von 


*)  Wie  selten  findet  man  hente  diese  Anfordemng  an  die  Philologen 
erhoben,  wie  viel  seltener  noch  gewahrt  man  in  den  betreffenden  Wer- 
ken derselben  „einen  künstlerischen  Blick'*. 

**)  Lehrs,  Jhrbchr.  f.  wissensch.  Kritik,  1834,  2.  Bd.,  8.627: 
„lieber  die  innern  Widersprüche  haben  wir  immer  geglaubt,  dass'Wolf 
nicht  aus  Nachlässigkeit  dieser  Beschäftigung  abhold  blieb,  sondern  weil 
sie  ihn  nicht  befriedigen  konnte.  Denn  was  Andere  beibrachten,  seagle 
theils  überhaupt  von  einem  engherzigen  Verkennen  dichterischer  Frei- 
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Scbölern  uod  Anhängern  dieser  Lehre  ging  nun  eine  ungemein 
rubrige  Tbätigkeit  au9,  dcullich  waren  die  Wege  ja  vorgezeichnet, 
uDd  nach  der  grossen  That  Lachmann's  stellte  das  Betreten  der- 
selben nicht  gar  zu  hohe  Ansprüche  an  die  Fassungskrallt  der 
Nachfolgenden.  Zum  Theil  trat  man  die  von  dem  Meister  ge- 
bahnte Strasse  breiler,  hielt  da,  wo  er  schon  geerntet  hatte,  Nach- 
lese und  freute  sich  bei  der  Entdeckung,  dass  man  da,  wo  der 
Führer  „ohne  sonderlichen  Anstoss"  gegangen  war,  nicht  mehr 
„ohne  Anstoss"  gehen  konnte,  zum  Theil  wanderte  man  auf  ein 
Feld,  das  Lachmann's  Kritik  ganz  unberührt  gelassen  hatte,  auf 
die  Odyssee,  aus,  zog  hier,  ungeföhrt  und  unberathen,  spurend 
von  Vers  zu  Vers  die  Strasse  fort  und  machte  —  welche  gross- 
artigen Entdeckungen! 

Wenn  grosse  Männer  Irren,  so  ist  selbst  ihr  Irrthum  noch 
oft  interessant  und  lehrreich,  widerwärtig  wird  es  aber,  wenn 
gerade  der  Irrthum  des  Mkisters  von  den  Anhängern  als  Evan- 
gelium hoch  gehalten  und  befolgt  wird.  Für  einen  solchen  Irr- 
tlium  sehen  wir  Lachmann's  Theorie  von  ihren  ersten  Prämissen 
an:  eine  widerwärtige  Erscheinung,  die  der  Philologie  wahrlich 
nicht  Ehre  macht,  finden  wir  in  dem  Treiben,  das  sich  nach 
Lachmann  auf  homerischem  Gebiet  breit  macht,  das  der  Meister, 
hätte  er  diese  Auswüchse  noch  mit  ansehen  können,  gewiss  nicht 
gutgeheissen  haben  würde*}.  Lachmann  blieb  immer  Lachmann, 
seine  Anschauungen  über  Poesie  sanken  nicht  bis  zu  der  Bor- 
nirtheit  und  Engherzigkeit  mancher  seiner  Schüler  herab.  Hatte 
er  die  homerische  Zeit  als  eine  unschuldige,  einfache  charak- 
lerisirt,  die  auf  bestimmte  Anschauungen  halte,  so  machte 
man  aus  Unschuld  Einfalt,  aus  Einfachheit  Einförmigkeit; 
hatte  er  jener  Zeit  „Unebenheiten  und  Widersprüche"  abgesprochen. 


heit:  ja  wenn  in  grossem  geschriebenen  Gedichten  Freiheiten  oder 
NachlSsBigkeiten  der  Art  anbezweifelt  sind,  mnsste  man  sie  bei  den 
Grandflj&tzen y  von  denen  man  aasging,  musste  man  sie  bei  dem  singenden 
Dichter  nicht  viel  natürlicher  finden?*' 

*}  Lachmann  hätte  auf  sich  das  Wort  anwenden  können:  „Gott 
sehatse  mich  vor  meinen  Frenndenl*'  Es  ist  ganz  nnglanblich,  was 
diese  „Freunde'*  gethan  haben,  am  seine  Theorie  in  Misscredit  zu 
bringen!  Man  denke  nur  an  J.  C.  Benicken,  für  den  das  avtos  ffpct  ein 
Evangelinm  ist,  der  einen  Angriff  auf  seinen  Meister  als  ein  Zeichen 
von  Unsittlichkeit  ansieht,  der  seinerseits  das  Unmögliche  in  Ab* 
geschmacktheit  möglich  macht. 
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so  fing  man  nun,   bei  dem   kürzer  reichenden  Blicke,   der  den 
Nachfolgern  eigen  ^ar,  noch  einseitiger  auf  Widerspruche  und 
Unebenlieitcn  die  Gedichte  zu  controliiren  an,  und  sie  bei  ihrer 
ausserordentlichen  Lebendigkeit,  Beweglichkeit,  Mannigfaltigkeit,  bei 
der  reichen  Lebensfülle,  die  in  ihnen  pulsirt,  mussten  so  philiströsen 
Unlernehmungen  überreiche  Atisbeute  gewähren.    Zunächst  wurde 
die  Macht  der  Sage  in  abenteuerlicher  Weise  übertrieben,  die  ge- 
niale Kraft  des  Dichters,  deren  Grösse  zu  fassen  diese  Männer  kein 
Organ  Iiatten,  geleugnet.   Wir  sahen,  wie  Hennings  die  kleinsten 
Ereignisse,  die  unbedeutendsten  Personen  von  der  Sage  schaflen 
Hess,  deren  Vorgange  der  Sänger  dann  folgte.    Als  ein  anderes 
Beispiel  führe  ich  Spohn  (de  exirema  Odysseae  parte)  an:  ,DoIium 
prius  aevum  in  liistoria  Ulyssis  Penelopes  servum  fuisse  noTerat; 
sequius  jam  paullatim  a  veritate  ad  flngendi  licentiam  progrediens, 
et   a  relatione  ad  poesin  decedens,  data  quadam  hulc  opuiioni 
occasione,  parum  attendens,  ad  Laerten  transposuit.     Tales  ?ero 
discrepantiae  produnt  non  solum   diversum  auctorem,  sed  etiaoi 
auctorem  serioris  aevi,  ubi  jam  mutari  coeperunt  hae  narrationes 
et  pro  arbitrio  fingi.     Quod  a  carmin.  hom.  alienum  est,  quam 
haec  ad  historiae  fidem  proxirae  accedant'  (pg.  90  sq.)  und  »üli 
antiquissimi  doiöol  opiniones  vulgares,  fabulas  et  narrationes  in 
ore    populi  vigentes  (Volkssagen)   carminibus   suis    exprimebanl. 
Simplici  ralione,  et  ab  omni  artificio,   quamquam   non   ab  arle, 
plane  aliena  non   res  ficlas  exornabant,  sed  factas  rcpraesenla- 
baut,  ita,  ut  ab  historia  prope  absint,  quae  ibi  legimus'  (pg*  93j. 
Rhode  äussert  sich  analog  Hennings:  „Die  Sage,  dass  die  Freier 
dem  Telemach,  als   er    in  Pylos  war,    einen  Hinlerhalt  legten, 
scheint  der  Dichter  dieses  dvayvtOQiöiiog  nicht  zu  kennen;  auch 
folgt  er  wohl  nicht  der  Sage,  nach  welcher  Eumäos  beim  Freier- 
morde half,  sondern  einer   andern,   nach  welcher  Odysseus  und 
Telemach  allein  die  Freier  bekämpfen"  (Untersuch,  über  d.  XllI" 
XVL  Gesang  d.  Odyss.  S.  47).     Hit  dieser  Annahme,  jede  Ver- 
schiedenheit in  den  Epen  weise  auch  immer  auf  eine  Verschieden- 
heit der  Sagen  hin,  die  den  Sängern  zur  Bearbeitung  vorgelegen, 
war  für  die  Anhänger  der  Liederlheorie  natürlich   die  einheiüicli 
gestaltende  Kraft  eines  Dichters  unmöglich  mehr  zu  vereinigen; 
denn  wie  hätte  dieser  zu  gleicher  Zeit   für   ein  Gedicht  ver- 
schiedene, mit  einander  in  Widerspruch  stehende  Sagen  ^)  benutzen 


*)  Bei  solcher  Fülle  von  verschiedencD  Sagen  wird  es  schwer  aa 
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köDneD?  Die  AufGndung  der  Widersprüche  und  Unebenbeilen 
musste  der  Constiluirung  von  Liedern  in  der  Odyssee  voraufgehen, 
man  griff  demnach  frisch  zu  und  häufte  bei  dem  guten  Willen, 
den  man  mitbrachte,  recht  viel  Material  auf. 

Fast  alle  Widersprüche,  die  auf  diese  Weise  zu  Tage  ge- 
furdert  wurden,  lassen  auf  eine  erstaunliche  Unfähigkeit  schliessen, 
poetische  Gebilde  zu  erfassen.  Einer  glaubt,  dass  Odysseus  zum 
Theil  aus  dem  Grunde  in  die  Unterwelt  gehen  muss,  damit  er 
zur  Tapferkeit  angefeuert  werde  und  sich  hüte  vor  frühzeitigem 
Tode,  um  nicht  so  bald  mit  seinem  Todfeinde  im  Hause  des 
Hades  zusammenzutreffen  (Lauer);  einem  Andern  erscheint  die 
Athene  zu  oft  in  der  Odyssee  (J.  La  Roche);  ein  Dritter  findet, 
dass  die  Athene  „unwürdig  eingeführt  ist,  indem  sie  die  Freier 
zu  Frechheiten  geradezu  treiben  soll,  welche  sie  vielleicht  sonst 
nicht  begangen  hätten'*  (A.  Jacob);  ein  Vierler  rügt  §  179  ff.  „die 
(«leichgüitigkeit,  womit  Odysseus  die  Nachricht  von  der  Gefahr 
des  Sohnes  aufnimmt"  (W.  Hartel),  ohne  daran  zu  denken,  dass 
Odysseus  ohne  diese  „Gleichgültigkeit"  sich  doch  in  gar  zu  plumper 
Weise  verrathen  würde ;  derselbe  möchte  sich  die  Freier  aus  Same, 
Dulicbium,  Zakynthos  und  llhaka  „ungern  ledig  oder  als  Poly- 
gamisleu  denken'%  wobei  in  der  That  sich  nicht  begreifen  lässt, 
welches  Interesse  derselbe  daran  hat,  sie  sich  nicht  „ledig  zu 
denken";  ein  Fünfler  findet  in  den  Phäakcn  eine  Anlage  zum 
Diebstalii  (Anton);  ein  Sechster  lässt  die  Penelope  ad  artes  mere- 
tricis  ihre  Zuflucht  nehmen  (Kayser);  ein  Siebenter  schliesst  daraus, 
dass  Oermes  die  Schönheit  der  Natur  von  der  Kalypso- Insel  be- 
wundere, derselbe  könnle  noch  nie  bei  der  Nymphe  gewesen  sein, 
denn  das  hätte  er  doch  gewiss  nicht  thun  können,   wenn  er  die 


Lachinann*8  Versicherung  zu  glauben:  „die  Einheiten  schafft  die  Sage, 
das  gemeinsame  Dichten  (ohne  Form  und  ohne  Lied)  des  Geistes  aller, 
welchen  die  Einzelheiten  überliefert  sind,  die  sich  denn,  und  oft  auch 
ganz  fremdartige,  unter  die  unwillkürlich  entstandene  Einheit  fügen'*. 
Wie  konnten  diese  so  vielfach  variirenden  Einzelheiten  unwillkürlich  zu 
einer  Einheit  entstehen?  Was  bedeutet  danach  Lachmann*s  Glauben 
an  die  die  Einheiten  schaffende  Sage?  Musste  nicht  gerade  die  Menge 
der  rerscbicdcnen  Sagen  diesen  oder  jenen  Sänger  drängen,  statt  ein- 
zelne Sagenmomente  zu  gestalten,  die  Einheiten  nach  einer  gewissen 
geschlossenen  Folge  auszudichten?  Und  wie  vermochte  nur  das  Publi- 
knm  in  diesem  Gewirr  von  Sagen  den  rothon  Faden  zu  finden?  musste 
es  nicht  gerade  an  den  Sänger  die  Anforderung  stellen,  in  einer  gewissen 

Ordnung  and  Folge  diese  Sagen  vorzuführen? 

Kaiüiupi  .  il.  Kinli.  d.  Odyssee,  23 


-     354    — 

Gegend  bereits  kannte;  dann  aber  stunde  nieder  dieses  Ergeb- 
niss  mit  der  Aussage  der  Kalypso  in  Widerspruch,  dass  derGoU 
früher  nicht  oft  gekommen  sei  (Koes).  Man  muss  das  lesen,  vie 
dieser  in  seiner  Schrift  hiebe!  pg.  22  ff.  sich  äussert,  um  die 
ganze  Dörre  solclier  Anschauung  kennen  zu  lernen.  Mit  dieser 
Nüchternheit  der  Empfindung  paaren  sich  nun  wahlverwandtschail- 
lieh  gewisse  Sätze  aus  der  Theorie  Lachmann's,  ja  wodurch  sie 
so  verderblich  wird»  sie  fordern  diese  Nüchternheit  heraus  sich 
zu  tummeln,  indem  sie  so  lohnende  Thätigkeit  in  Aussiebt  stellen. 
So  wird  z.  K.  Accuratesse  selbst  da  gefordert,  wo  sie  durch  den 
beweglichen  Charakter  des  epischen  Gesanges  ausgeschlossen  er- 
scheint. Nicht  genug,  dass  man  mit  Pedanterie  in  diesen  Ge- 
dichten nachrechnet,  ob  Alles  in  der  Zdtrechnung  stimmt,  ob 
das  was  der  Dichter  an  einem  Tage  geschehen  lässt ,  wirklich  in 
ilen  Rahmen  eines  Tages  fallen  könnte*),  rechnet  man  sogar 
falsch.  Eine  vielfach  wiederkehrende  Phrase  Ist,  ein  Gott  oder 
eine  Göttin  kann  doch  schneller  einen  Weg  zurücklegen,  als  ihn 
der  Dichter  bisweilen  zurücklegen  lässt.  Nun  dürfte  wol  weder 
Bekker,  noch  Rhode,  noch  Hennings  oder  sonst  wer  berechnen 
können,  wie  viel  Meilen  ein  griechischer  Gott  in  der  Secunde 
habe  machen  können.  Demnach  wären  sie  also  doch  wol  an- 
gewiesen, dem  zu  folgen,  was  der  Dichter  selbst  uns  über  die 
Reisen  der  Götter  wissen  lässt,  und  nachzudenken,  wesshalb  der 
Dichter  so  und  nicht  anders  verfährt.  Achilleus  hat  die  Kunde 
empfangen,  dass  sein  Freund  erschlagen  sei,  um  seine  Leiche  ein 
wilder  Kampf  sich  erhoben  habe.     Seine  Wehklage  vernimmt  die 


*)  Man  lese  hier  nur  A.  Jacob  (a.  a.  O.  S.  486  f.)  nach,  wo  der  Gang 
des  Odyssens  zur  Stadt  auf  Stnnden  berechnet  wird.  „Dass  sie  un- 
gefähr drei  Standen  zu  gehen  hatten,  sieht  man  nach  unserer  Erzählnng 
daraus,  dass  Knmaeos  vorher,  nicht  lange  nach  dem  Frühstück,  Ton 
Telemachos  mit  der  Weisung,  bald  wieder  zu  kommen,  in  die  St«dt 
geschickt,  doch  erst  Abends,  also  wenigstens  nach  einer  funfstündigea 
Abwesenheit  zurückkommt.  Darnach  konnte  er  also  mit  Odysseus,  der 
nls  verstellter  alter  Mann  langsam  ging,  höchstens  in  drei  Stunden  ron 
seinem  Qehoft  in  die  Stadt  kommen.  Vor  vier  Uhr  aber  konnte  die 
Luft  doch  noch  nicht  so  kalt  sein.     Wären  sie   also  gar  erst  um  zwei 

ausgegangen? Darnach  bettelt  Odysseus  bei  jedem  einzelnen  Freier, 

Pcnelope  spricht  mit  Eumaeos,  dieser  mit  Odysseus  und  dann  überbringt 
er  wieder  ihr  dessen  Antwort.  Darüber  müssen  wieder  beinah  zwei 
Stunden  vergangen  sein,  so  dass  es  jetzt,  nach  unserer  Erzählung,  tin* 
gefähr  sechs  oder  sieben  Uhr  Abends  gewesen  war**  u.  s.  w. 
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Mutler,  sie  verspricht  dem  Sohne  Waffen  von  Ilephaistos  zu  be- 
sorgen, damit  er  wieder  in  den  Kampf  eintreten  könne,  um  Rache 
zu  nehmen.  Sie  begiebt  sich  also  nach  dem  Olympos  t^v  [ihv  &q* 
OvlvfiTtovds  TtoSsg  fpiQov.  Der  Dichter  schildert  aber  zunächst, 
nie  Griechen  und  Trojaner  um  Patroklos  streiten,  wie  Achilleus 
durch  seine  Stimme  letzteren  Entsetzen  einjagt,  wie  dadurcli  die 
Leiche  des  Patroklos  in  den  Besitz  der  Griechen  gelangt,  wie  der 
Abend  hereinbricht.  Dann,  nachdem  hier  die  Ereignisse  zu  einem 
Abschlüsse  gediehen  sind,  nimmt  er  den  einen  Faden  der  Er- 
zählung, den  er  hat  fallen  gelassen,  wieder  auf,  er  schildert  in 
behaglicher  Breite  den  Besuch  der  Thetis  bei  Ilephaistos,  ihre 
Bitte  um  Waffen,  die  Verfertigung  derselben,  ihre  Rückkehr  vom 
Olympos  [ii  4'  t(frii  äg  ukxo  xat'  OvXviiJtov) ,  die  Morgenröthe 
geht  auf,  da  ist  sie  bei  ihrem  Sohne  mit  den  Waffen,  und  nun 
beginnen  die  Rüstungen  zu  dem  grossen  Schlachtlage.  Der  Dichter 
hatte  seinen  guten  Grund,  warum  er  bei  den  Worten  ti}i/  [liv 
Sq*  OvlvfiTtovös  xodag  tpigov  abbrach;  denn  in  der  Situation, 
wo  der  Kampf  um  Patroklos  noch  tobte,  die  grösste  Gefa(hr 
vorbanden  war,  hätte  er  unmöglich  die  Gefühllosigkeit  begehen 
können,  während  dieser  bedrängten  Lage  seine  Zuhörer  aufs 
anschaulichste  von  Thetis,  Gharis  und  Hephaistos  zu  unterhalten, 
in  ausführlicher  Weise  ihnen  den  äussern  Schmuqk  des  Schildes 
auseinanderzusetzen,  dazu  wäre  wahrlich  in  den  Augenblicken 
nicht  die  Zeit  gewesen.  Der  Dichter  hätte  aber  auch  ferner, 
wenn  er  in  der  Erzählung  unmittelbar  weiter  fortgefahren  wäre,  die 
Thetis  sofort  die  Waffen  zu  Achilleus  bringen  lassen  müssen,  und 
dieser  wäre  dann  noch  an  demselben  Tage  auf  dem  Kampfplatze 
erschienen  und  hätte  seinen  Freund  den  Händen  der  Feinde  ent- 
zogen. Das  würde  aber  den  ganzen  grandiosen  Plan,  den  wir 
in  diesem  Stadium  des  Gedichts  gerade  gewahren,  zerstört  haben, ' 
und  so  sorgt  er  dafür  in  wahrhaft  genialer  Weise,  wie  Achilleus, 
auch  ohne  persönlich  auf  dem  Schlachtfelde  zu  erscheinen,  doch 
seinen  Freund  rettet,  und  bei  diesem  Abschlüsse  angelangt,  führt 
er  als  Conlrast  der  vorangegangenen  Scene  uns  ein  Idyll  mit 
seiner  ganzen  Traulichkeit  vor,  um  so  wirksamer,  als  unmittelbar 
danach  die  wilde  Rache  des  Helden  die  Zuhörer  gefesselt  halten 
soll.  Dass  diese  Anordnung  eine  ausserordentlich  künstlerische 
ist,  das  sollte  man  fühlen.  Daraus  aber  herauszulesen,  dass 
Thetis  demnach  sehr  lange  unterwegs  gewesen,  bis  sie  des  He- 
phaistos Palast  erreiclit,  wie  seltsam!  Jedenfalls  sagt  der  Dichter 

23* 
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uns  direkt  nichts  davon.  Als  eine  Pause  in  der  AcUod  vor  Troja 
eingetreten  war,  liebrl  der  Dichter  zur  Thetis  zurück  m\i*Hq>€U' 
Czov  d'  ixavs  dofiov  Sixig  aQyvQons^a  (27  369),  ich  glaube, 
dies  bedeutet  nicht  etwa  „erst  jetzt,  nachdem  dies  Alles  ge- 
schehen war,  kam  Thetis  zu  Hephaistos*',  sonderu  es  wird  ein- 
fach in  der  losen  Anknüpfung  der  Thalsachen,  vüe  es  das  Epos 
liebt,  der  Uebergang  zu  etwas  Anderem  gemacht  Gleichfalls 
sollte  es  nicht  unklar  sein,  dass  die  Morgenrötlie,  mit  der  Thetis 
bei  ihrem  Sohne  wieder  ist,  nicht  den  zweiten  Tag  verkündet, 
der  nach  der  Rettung  der  Leiche  des  Patroklos  über  Trojaner 
und  Griechen  aufgegangen,  sondern  den  unmittelbar  auf  den 
in  2J  abschliessenden  Kampfestag  folgenden.  Was  macht  nun 
I.  Bekker  aus  dieser  in  der  That  einfach  zu  verstehenden  Situalioo? 
„ti}i/  iilv  ap'  OvXvfiXovds  xodeg  q>SQOv  sagt  der  Dichter  — 
anstatt  sie  nun  aber  zu  begleiten  und  schleunigst  der  allein  mög- 
liehen  und  dringend  nötigen  hülfe  entgegen  zu  führen,  verliert 
er  sie  dergestalt  aus  den  äugen,  dass  er  ihrer  zunächst  den  ganzen 
übrigen  theil  des  tages  mit  keinem  worte  gedenkt."  Es  folgt  die  Auf- 
zählung dessen ,  was  noch  an  diesem  Tage  geschieht.  Dann  fabrl 
Bekker  fort:  „fragen  wir  nach  der  Nereide,  so  antwortet  allein 
jenes  r^i/  ^hv  ag*  Oßkvfinoväe  xodeg  tpigov.  also  während 
sonst  ein  Gott,  auch  ohne  besondern  anlass  zu  eile,  seinen  weg 
abtut  so  schnell  er  ihn  denkt,  oder  höchstens  dreimal  den  fuss 
aufhebt  und  mit  dem  vierten  mal  am  ziele  steht,  wie.  denn  auch 
hier  Iris  wenige  stunden  vorher  ihren  in  umgekehrter  ricktung 
gleich  weiten  botenlauf,  vom  Olympos  herab  an  den  Troerslranü 
und  von  da  zurück  zu  ihrer  herrin,  zurückgelegt  hat  ohne  den 
gang  der  handlung,  worein  sie  eingreift,  auch  nur  einen  augen- 
blick  zu  stören  noch  zu  unterbrechen,  trotz  dieser  herrschenden 
Vorstellung  von  der  geschwindigkeit  göttlicher  bewegungeu  ist 
Thetis  Unterweges  und  bleibt  unierweges,  wie  mächtig  auch  muller- 
liebe  und  mutterangst  sie  treiben  mag,  schueckengeleise  ziehend 
durch  den  schnee  von  schlucht  zu  Schlucht  in  nacht  und  nebel[!).  wie 
aber  endlich  der  tag  anbricht  (?)  und  das  haus  (Tes  Ilephästos  erreicht 
ist  (nicht  allzu  früh:  denn  der  Golt  ist  bereits  in  seiner  werkslatl 
völler  thätigkeit),  empfängt  er  die  göltin  gastlich  und  unterhält 
sie  mit  eriimerungen  aus  seiner  kindheit.  gleich  ruhig  gehl  ei* 
an  die  arbeit,  die  von  ihm  verlangt  wird,  wie  lange  er  daran 
zu  tun  hat?  wahrscheinlich  bis  an  den  nächsten  morgen (I).  denn 
nicht  eher  kan   die  mutier  das  fertige  geschmeide  zu  dem  söhn 
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hinunter  bringen,  das  tut  sie  nun  aber  im  habichtsfluge,  als 
woUe  oder  Icdnte  sie  noch  einbringen  was  sie  von  zeit  so  schnöde 
vergeudet  hat.  —  Erzilet  so  qui  nil  molitur  inepte?  schwerlich, 
irol  aber  mag  ein  diaskeuast  in  böser  stunde  gerade  diesen  glanz- 
und  wendepunlit  des  gedichtes  zum  pranger  gewäll  haben  für 
seinen  Unverstand"*)  (Monatsbericht  der  Berl.  Acad.  1870,  jetzt 
in  ..Homerische  JBlälter",  11.,  S.  232  it.).  Zunächst  ist  mir  nicht 
klar,  was  denn  dieser  Diaskeuast  „in  böser  stunde"  soll  ver- 
brochen haben,  jedenfalls  ist  aber  diese  Betrachtung  poetischer 
Situationen  charakteristisch  für  die  ganze  vorstandesdürre  Art, 
mit  der  man  über  Homer  zu  Gericht  sitzt!  und  doch  habe  ich 
als  Typus  derselben  nicht  Einen  minorum  gentium  herausgegrilTen, 
sondern  einen  Gelehrten  von  der  Bedeutung  I.  ßekker's! 

Neben  dem  vielfach  falsch  Angeschauten  macht  sich  noch  der 
schielende  Vergleich  mit  dem  „botenlaufe"  der  Iris  bemerkbar, 
der  unterschiedslos  in  eine  Reihe  mit  dem  Gange  der  Tnetis  nach 
dem  Olympos  gesetzt  wird.  Der  allgemeinen  Bemerkung,  die  ich 
hieran  zu  knöpfen  gedenke,  mag  noch  ein  anderes  Beispiel  voran- 
gehen« Der  schilTbruchige  Odysseus  steht  der  Nausikaa  gegenüber; 
in  seiner  bedrängten  Lage  spricht  er  sie  um  Erbarmen  an.  „Dafür 
sollen  dir  auch  die  Götter",  fährt  er  fort,  „Alles  geben,  was  du  dir 
im  Herzen  wünschst,  einen  Mann  und  ein  Haus  und  herzliche  Ein- 
tracht. Denn  nichts  Schöneres  und  nerrlichercs  giebl  es,  als 
wenn  Mann  und  Frau  in  einträchtigem  Sinne  das  Hauswesen  leiten; 
das  ist  ein  kränkender  Anblick  für  den  Feind,  eine  Wonne  für 
den  Freund;  am  meisten  werden  sie  es  aber  selbst  inne" 

iSol  di  &Bol  t6(fa  8oUv  oöa  q>(f£iSi  iSyöc  fisvoivag^   £  180 

Svdga  xb  xal  olxov  xal  6(iog>Q06vtniv  SxdöHav 

iö^liiv  ov  iilv  yä(f  tovys  XQstööov  xal  Slqblov^ 

ri  0%^  6fioq>QOviovTe  i/or^iucöiv  olxov  Ixrjtov 
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^)  Derselben  Anscliaunng  bog^egnen  wir^in  der  Küge  von  Hennings 
tind  Khode,  dass  Athene f  die  in  v  der  Dichter  nach  Sparta  gehen  lässt, 
dort  erst  Anfang  o  eintrifft;  cfr.  A.  Rhode,  ,, Untersuchungen  über  den 
XIII— XVI.  Gesang  der  Odyssee",  Brandenb.  Osterprogramm  1858:  „Seit- 
dem Athene  sich  in  v  vom  Odysseus  getrennt  hat,  ist  ein  Tag  vergangen; 
sie  kann  also  nicht  gleich  nach  Sparta  gegangen  sein,  und  so  sind  denn 
y  439  und  o  1  nicht  zu  vereinigen,  wenn  man  auf  die  Zeit  Kiicksicbt 
nimmf*  (S.  10). 
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Das    ist    gewiss    scliöii    und    stimmungsvoll!     Anders    empfindet 
I.  Bekker:    „....  zum  lone  wünscht  er  ihr,  was  sie  sich  selber 
wünsche!     was  wünscht  sie   sich  aber?   das  sollte  man   meinen» 
sei  der  Jungfrau  geheimnis,  ein  geheimnis  das  tief  in  dem  jungen 
herzen  schlummernd  nur  in  träumen  aufwacht  (18),   nur  gespie- 
linnen   vertraut   wird    (245) ,    dem    vater   aber   verborgen   bleibt 
(66),  und  um   alles  nicht    in  dem   gerede  des  Volkes  verlauten 
darf  (272). .  und  dies  innerste  eigentum  des  scheuen  mädcben- 
Sinnes  aus  seinem  verschluss  hervorzureissen  und  mit  wildfremdem 
munde  vor  herrin  und  zofen  zu  besprechen,  so  zudringliche,  so 
unkluge  unbescheidenheit  wird  wem  beigemessen?  dem  der  wenige 
augenblicke   vorher   sein   gefühl   für    schicklichkeit   und    anstand 
unverkenbar  betätiget  hat"  —  nämlich  dass  er  seine  Blosse  mit 
Blättern  deckt!  —  „ihm  tov  nag  dgletr^v  (i'^riv  iit"  äv^Qti- 
Ttovs  q>dö*  iiifievuLj  ja  der  vielfach   als  ^d  ft^rei/  avdXavtog 
gefeiert  wird/'     Trotz,  dieser  Gegenrede  finde  ich   des  Odysseus 
Rede  köstlich,    und  wenn   irgend   wo  so  verdient  er  hier  dies 
ehrende  Beiwort  zld  fi^rti/  drdXavrogl  Wie  konnte  der  fremde 
Mann ,  in  so  peinlicher  Lage  dastehend,  sich  vor  der  edlen  Jung* 
frau  wol  schöner  und  feierlicher  einführen  als  mit  diesen  schönen 
von  Herzen  kommenden,  zu  Herzen  sprechenden  Worten!    Damit 
war  er  nicht  mehr  der   nackte,   von  den  Leiden   der  Meerfahrt 
mitgenommene   und  unbekannte,    sondern  er  wies  sich  aus  als 
einen    königlichen    Mann,    der   in  ^kritischer  Lage   vor   eine 
Königstochter  tritt.     Wenn  Bekker  von  dem  scheuen  Mädchen- 
sinn spricht  und  es  für  taktlos  hält,  vor  ihm  „das  innerste  eigen- 
tum  aus    seinem    verschluss    hervorzureissen",  so    übersieht   er, 
dass  hier  von  einem  wirklich  bestehenden  „geheimnis",  von  einem 
„innersten  eigentum"  gar  nicht  die  Rede  ist,  dass  es  noch  etwas 
ganz  anderes  ist,  wenn  man  zu  einer  Jungfrau  sagt:  „ich  wünsche 
dir  einen  Mann  und  ein  Haus  und  schönen  Frieden  darin"  und 
dagegen:  „Ei!  Mädchen,  du  scheinst  den  N.  zu  lieben!",  wer  so 
spricht,  kann  unter  Umständen  recht  taktlos  sein;  wer  jene  Wen- 
dung braucht,  sagt  gewiss  Natürliches  und  in  der  Sache  Liegendes, 
und  wer  daran  Anstoss  nimmt,  ist  mehr  als  prüde,  selbst  von 
modernem  Standpunkte  betrachtet;  und  nun  für  die  homerische 
Zeit!     Und  doch   wie   ausserordentlich  zart  ist  auch  so  Alles  in 
der  Rede  des  Odysseus!     Ueber  die   Schilderung  des  ehelichen 
Glückes,  wie  sie  Odysseus  entwirft,  urtheilt  Bekker  so:  „•••  die 
nächsten  fünf  verse,  passen  sie  in  den  Zusammenhang?  keines- 
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wegs.  eheliches  glück  für  Nausikaa  ist  bereits  auf  die  schnieichel- 
haftesle  weise  in  aussieht  gestellt,  wie  aber  solch  glück  bewahrt 
und  erhöht  werden  könne,  ob  durch  eintracht  oder  durch  welch 
hausiiiitlel(!)  sonst,  wer  erwartet,  wer  verträgt  hier  und  jetzt 
darüber  belehrung?  und  vollends  von  einem  schifbrüchigen ,  der 
nach  zwanzigtägigem  treiben  auf  offener  see,  unter  unsäglichen 
drangsalen  und  entbehrungen  zusammengebrochen,  nun  endlich 
den  Strand  gewonnen  hat,  und  erschöpft,  hungrig  und  durstig, 
seine  blosse  mit  blättern  bedeckt,  in  einen  kreis  munterer  mäd- 
eben  tril.  (isMxtov  xal  xeQÖaXeov  q)dto  ^v&ov  sagt  der  dichter, 
sein  urteil  in  ehren  zu  halten,  befreien  wir  ihn  von  einem  aus- 
wuchs,  der  sich  mit  dem  gegenteil  jener  prädikate  bläht."  Wer 
so  sprechen  kann,  der  ist  ohne  jedes  Gefühl  für  den  epischen  Ton 
und  die  homerische  Welt! 

Aber  noch  einen  Grund  hat  Bekker  für  die  Unechtheit  jener 
Verse:  „die  worte  avÖQa  xs  xal  olxov  hangen  also  ü'ber.  und 
woran  hangen  sie?  an  einem  halbvers  der  noch  dreimal  vor- 
kömt 

eCd^e  ol  avrp  ß  33 

Zsvg  äya^ov  raXiöaiBV  oxl  (pgsölv  yöt  ^bvolvu 
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axQTixrov  ya  vieO^at  ort  q)Qsal  ö^öc  (levoiväg 
Zsv  ava,  TriXe^axov  fto*  iv  dvögaöLV  okßtov  sivat,  q  354 
xav  ol  Ttdvra  yivoid'^  oöOa  g)Qsalv  yöt  [levoivä 
(vgl.  ^  37,  V  145,  I  54,  ^  112),  immer  aber  die  rede  abschliessi, 
und  abschliessen  muss,  weil  widersinnig  wäre,  indem  wir  einem 
wünschen  was  er  sich  selber  wünscht,  ihm  zugleich  den  kreis 
seiner  wünsche  zu  verengen  durch  aufzälung  des  wünschbaren  im 
einzelnen  nach  unserem  ermessen;  wie  wenn  wir  sagten  ,tu  was 
du  willst,  nehmlich  das  und  das'  oder  ,kom  wann  es  dir  beliebt, 
d.h.  um  iialb  zwei' "  (Monatsber.  d.  Berl.  Acad.  1865,  jetzt 
„Homerische  Blätter",  S.  54  fif.).  Auch  dies  muss,  wie  leicht  be- 
greiflich, ganz  anders  angeschaut  werden.  Wenn  Telemachos  die 
erste  Volksversammlung  beruft,  und  der  alte,  dem  Königshause 
in  Treue  zugelhane  Aigyptios  vor  Beginn  derselben  einleitende 
Worte  spricht  und  sich  zuletzt  an  den  jungen  Königssohn  wendet 
„dir  aber  möchte  Zeus  alles  Gute  vollenden,  worauf  du  im  Herzen 
sinnst":  so  hält  er  hier  an,  einmal  weil  er  ja  nicht  wissen  kann, 
welche  Absichten  Telemachos  mit  der  Berufung  dieser  Versamm- 
lung verbinde,  sodann  weil  es  auch  nicht  anging,  etwaige  Wünsche 
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vor  einer  Zahl  dem  Telemachos  feindlich  Gesinnter  auszusprechen. 
—  Here  hatte  die  Kypris  um  ihren  Liebeszauber  verleihenden 
Gürtel  gebeten,  sie  hatte  einen  erdichteten  Zweck«  zu  dem  sie 
denselben  gebrauchen  wollte,  angegeben.  Wenn  nun  Kypris. ihr 
den  Gürtel  einhändigt  mit  den  Worten  ,,wenn  du  ihn  anlegst,, 
wirst  du  nicht  erfolglos  in  dem  zurückkehren,  was  du  in  deinem 
Herzen  sinnst",  was  sollte  sie  da  noch  zufügen,  da  ja  das,  was 
Here  wünschte,  von  ihr  selbst  vorher  schon  gesagt  war?  Und 
gesetzt,  Aphrodite  hätte  nicht  an  das  geglaubt,  was  Flere  ihr  ge- 
sagt hatte,  so  konnte  sie  dies  doch  gewiss  nicht  aussprechen, 
zumal  auch  so  gerade  ihre  Schalkheit  durch  diese  Wendung  ver- 
steckt würde.  Man  sehe  die  übrigen  von  Bekker  citirten  Stellen 
nach  und  wird  überall  finden,  dass  der  Dichter  mit  vollem  Recht 
hinter  „was  du  sinnst''  abschliessl.  Was  kann  aber  ein  Mädchen 
anders  wünschen,  oder  was  kann  man  ihr  anders  wünschen,  als 
einen  Mann  und  dazu  ein  auskömmliches  Hauswesen  und  oben- 
drein noch  Frieden  und  Eintracht?  ist  hierin  nicht  ihr  ganzrs 
Glück,  ihre  Ansprüche  an  die  Zukunft  mit  einbeschlosscn?  Da 
zählt  man  die  Stellen  nach,  wieviel  mal  etwas  vorkommt,  und 
wenn  dies  beim  eilften  male  etwa  in  anderer  Fassung  erscheint, 
so  sieht  man  sofort  darin  Interpolation,  das  Werk  eines  Dla- 
skeuasten,  ohne  weiter  zu  fragen,  ob  dies  beim  cilflen  male  gerade 
so  nicht  recht  hübsch  und  der  Situation  entsprechend  gesagt  ist. 
Eine  derartige  Kritik,  nach  der  Schablone  zu  urthoilen,  ist 
leider  heute  auf  homerischem  Gebiet  die  herrschende :  ich  möchte 
diese  Erscheinung  zurückführen  auf  die  Charakteristik  der  home- 
rischen Zeil  als  einer  „unschuldigen",  „einfachen".  Odysseus  und 
Penelope  gemessen  nach  zwanzigjähriger  Trennung  die  Seligkeit 
des  Wiedersehens,  da  heisst  es,  in  dieser  Wonne  der  Empfindung 
wäre  die  Morgenröthc  erschienen,  wenn  nicht  Athene  die  Nacht 
noch  verlängert  und  die  Eos  zurückgehalten  hätte.  Wer  dies  mit 
richtigem  Sinn  liest,  versteht,  dass  damit  nichts  anders  bezeichnet 
werden  soll  aU  die  nicht  enden  wollenden  Milthcilungen  der 
beiden  Gatten  von  den  langen  und  bangen  Jahren  der  Trennung. 
Hei  A.  Jacob  dagegen  lesen  wir:  „Erst  verlängert  Athene,  was 
sonst  in  ähnlichen  Fällen  nicht  geschieht,  die  Nacht;  dann 
treibt  sie  Erigeneia,  die  sie  vorher  als  Eos  mit  ihren  sonst  in 
unseren  Dichtungen  nicht  genannten  Rossen  Lampos  und  Phaetbon 
zurückgehalten,  zu  erscheinen"  (Entsteh,  d.  II.  u.  d.  Od.  S.  519  f.). 
Wo  war  nur  solch  ein  ähnlicher  Fall  vorgekommen?  was  thiit 
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das  zur  Sache,  dass  die  Namen  der  beiden  Pferde  „in  unsern 
Dichtungen"  nicht  genannt  sind?  Sind  Lampos  nnd  Phaethon 
nicht  vortrefTIiche  Namen  für  die  Pferde  der  Morgenröthe,  wenn 
der  Dichter  in  einem  bestimmten  Falle  Namen  zu  brauchen  für 
gut  befindet?  Spohn  macht  zu  diesen  Versen  folgende  Bemer- 
kung: .quamobrem  quo  pacto,  cum  nonnisi  miraculosa  et  divina 
Minervae  vi  ac  virtute  elTeclum  fuerit.  ut  nondum  dies  tum  in- 
ciperet  novus,  P^nelopes  recensio  eorum,  quae  proci  fecerant,  et* 
haec  Dlyssis  tam  ingens  et  praegrandis  narratio ,  ut  apud  Phaeaces 
mapam  noctis  partem  posceret,  quanlumvis  hie  contracta,  con- 
gruae  et  tempori  aptae  videri  possint  sane  non  video'  (a.  a.  0. 
pg.  17  f.).  Es  ist  dies  hier  wieder  bezeichnend ,  dass  Odysseus 
in  den  ersten  Stunden  des  Beisanimenselns  mit  Penelope  ganz  in 
derselben  Weise,  wie  er  es  vor  den  Phäaken  gothan,  auch  seiner 
Frau  von  seinen  Reiseerlebnissen  mitgetheilt  haben  soll.  —  Athene 
Bill  Penelope  trösten  in  Betreff  ihres  Sohnes,  sie  sendet  ihr  ein 
Traumbild  in  der  Gestalt  ihrer  fern  wohnenden  Schwester,  von 
dieser  erfahrt  Penelope,  ihr  Sohn  sei  wohl  aufgehoben,  da  er 
von  der  Göttin  Athene  beschützt  werde,  diese  sei  es  auch,  die 
sie  zur  Schwester  geschickt  habe.  Dazu  sagt  Hennings:  „Athene 
schickt  ein  Schattenbild  zur  Penelope;  dies  ist  gegen  die  Gewohn- 
heit der  homerischen  Lieder,  sonst  erscheint  die  Göttin  immer 
selbst,  in  fremder  Gestalt".  H.  schliesst  daraus,  dass  die  Göttin 
anderweitig  beschäftigt  und  desshalb  persönlich  zu  erscheinen 
behindert  gewesen  sei!*)   Athene  erscheint  der  Nausikaa  im  Traum 


*)  Ganz  ebenso  urtheilt  Bergk,  g^riech.  Literatur^.,  S. '669  Anm., 
ohne  hier,  wie  das  mit  der  sehr  verwunderlichen  Einrichtung  zusammen- 
hängt, den  Namen  desjenigen  zu  nennen,  der  zuerst  darauf  hingewiesen 
hat.  „Die  Göttin  erscheint  nicht^^  sagtB.,  „wie  sonst  üblich  ist,  der 
schlafenden  Fürstin,  sondern  schafft  ein  Traumbild  (IV,  796);  der  Grnnd 
ZQ  dieser  Abweichung  ist  offenbar,  weil  Athene  in  Mentor's  Gestalt  den 
Telemachus  nach   1^1  os  begleitet   hat.     Daher  heisst  es  IV,  826:   toirj 

yag  oi   nofinbg  cc\l    sanBrai TlaXXctg  'jld'tjva^Tj.     Diese  Scene  ist 

also  dem  ersten  Reisetage  des  Telemachus  zuzuweisen,  wo  der  Jüng- 
ling mit  Athene  bei  Nestor  verweilt;  denn,  als  es  Nacht  geworden  ist, 
verabschiedet  sich  Athene  von  ihrem  Schützlinge  (III,  329  ff.).  Pene- 
lope, erschöpft  von  den  quälenden  Sorgen,  war  gegen  Abend  ein- 
geschlafen, da  sendet  ihr  Athene  den  tröstlichen  Traum,  noch   ehe  sie 

selbst  Pjlos  verliess Die  ganze  Scene,   wo  Penelope  die  Abreise 

des  Sohnes  erfährt,  gehört  also  eigentlich  in  das  dritte  Buch,  entweder 
unmittelbar  vor  v.  329  oder  wenn  man  die  Scene  lieber  auf  den  Abend 
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in  der  Gestall  ihrer  Gespielin ,  dem  wachenden  Telemachos  nichl 
in  fremder  Gestalt,  sondern  persönlich  (Anfang  o);  man  wird  wol 
den  Grund  einsehen,  warum  das  so  geschieht.  Der  Dichter  lässt 
aber  die  Athene  selbst  erscheinen,  weil  die  Handlung  in  eine 
weitere  Entwickelung  tritt,  und  er  einen  solchen  Fortgang  der- 
selben dem  unmittelbaren  Eingreifen  der  Göttin  zuschreibt,  da 
sie  es  ist,  die  die  ganze  Handlung  des  Gedichts  in  Scene  setzt. 
Das  ist  aber  bei  jener  Traumvision  nicht  der  Fall,  keine  Hand- 
lung setzt  sich  daran  an,  es  ist  hier  nur  darauf  abgesehen,  die 
sich  abhärmende  Königin  zu  trösten;  dazu  reichte  aber  der  Traum 
vollständig  hin,  und  der  Dichter  hielt  es  für  überflussig,  noch 
die  Göttin  dazu  einzuführen.  Aber  auch  so  war  ein  persönliches 
Erscheinen  der  Göttin  in  dieser  Situation  unmöglich;  denn  sie, 
die  Athene,  konnte  doch  nicht  sagen:  mich  hat  die  Athene  ge- 


verlcgen  will,   gleich  nach  diesem  Verse.     Der  Ordner  versetzt  diese 
Partie  an  das  Ende  des  .vierten  Buches,  indem  er  auch  hier  auf  den 
chronologischen  Zusammenhang  nicht  achtet...."     Wenn  ein  Anhänger 
der  Liedertheorie  so  urtheilt,   so   finde  ich  darin  wenigstens  Prineip; 
wie  B.  nach  seinem  Standpunkte  diese  Partie  nach  y  verleg-en  kann,  wie 
er  sich  nur  die  Sache  möglich  denkt,  ist  für  mich  nicht  erfindlich.   Auch 
hei  B.  vermisse  ich  das  VerstUndniss  für  die  Auffassung  des  Traumes, 
durch  den  Penelope  doch  nur  erfahren  soll,  dass  ihr  Sohn  in  der  Obhnt 
der  Göttin  sich  befinde.     Und  war  das  nicht  richtig  zu   sagen^  |,die 
Göttin  begleitet  ihn'*,  auch  wenn  sie  nicht  persönlich   um  ihn  war? 
Ausserdem  finde  ich  auch  bei  B.  das  Verfahren,  nach  einer  Schablone 
zu  kritisiren,    man  sehe  oben,    „wie  sonst  üblich  ist*^  * —  Bemerken 
möchte  ich   hier  noch,  was  B.  über  die  Abwesenheit  des  Telemachos 
sagt.   Er  meint,  es  sei  „unwahrscheinlich,  dass  die  Mutter  längere  Zeit 
hindurch  den  Sohn  gar  nicht  vermisst  habe**  ....  „da  die  greise  Schaff- 
nerin Schweigen  gelobt  hatte,   wird  auch  in  der  alten  Odyssee  Pene- 
lope die  erste  Kunde  von  der  Entfernung  des  Sohnes  durch  den  Herold 
erhalten  haben.     Medon  mochte    der  Fürstin  irgend  eine  Meldung  in 
Betreff  der  Freier  überbringen,  Penelope  das  Verlangen   haben,  den 
Sohn    zu  sprechen    und    bei  diesem  Anlasse    seine    Abreise    erfahren** 
(S.  669).     Wie  trivial  und  erfindungslos!     Dass   man  mit  einem  solchen 
Satze  wie:  „die  Abwesenheit  des  Telemachus  konnte  der  Mutter  nicht 
verborgen  bleiben**  (S.  669)  vortreten  kann,  zeigt,  dass  man  nicht  weiss, 
wie  man  zu  sagen  pflegt,  „wo  die  Glocken  hängen**.   Wie  erklärt  denn 
B.,  das«  Telemachos  die  Schaffnerin  schwören  lässt,  nichts  von  dem 
Mitgetheilten  vor  dem  11.  oder  12.  Tage  der  Mutter  zu  verkündigen?  — 
Uebrigens  kann  ich  Bergk's  Buch  nur  für  den  zweiten  Tbeil  und 
auch  hier  nur  noch  in  den  Anmerkungen  benutzen;  der  erste  war  be- 
reits, als  das  Werk  erschien,  zum  grossen  Theile  gedruckt. 
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schickt,  und  ihr  hätte  es  gewiss  nicht  zugestanden,  wenn  sie  von 
der  Penelopc  nach  Odysseus  gefragt  worden  wäre,  zu  antworten, 
wie  es  nun  das  Traumbild  thut: 

ov  (liv  tot  xetvov  ys  dirjvexdfag  ayogsvöo,  d  836 

imei  oy*  rj  tddvi^xs'  xaxov  d*  dvsiiciXicc  ßdieiv. 
Für  die  Mittheilung,  die  Penelope  durch  den  Traum  überhaupt 
nur  erfahren  konnte  und  sollte,  war  ein  persönliches  Erscheinen 
der  Göttin  hier  also  nicht  an  der  Stelle.  —  Es  ist  das  Iceine  Phrase, 
wenn  ich  versichere,  ich  könnte  einen  ganzen  Band  füllen  mit 
der  Aufzahlung  von  Beispielen  einer  geschmacklosen  und  schablo- 
nenartigen  Auffassung.     Ich  werde  daher  hier  abbrechen. 

In  den  voranstehenden  Aufsätzen  habe  ich  hauptsächlich  gegen 
diejenigen  Gelehrten  mich  geäussert,  die  mit.  dem  ersten  Theile 
der  Odyssee  ganz  besonders  sich  beschäftigt  und  hier  das  Vor- 
handensein von  einzelnen  Liedern  nachzuweisen  versucht  haben 
oder  von  grössern  Partien,  aus  denen  die  „Odyssee"  entstanden 
sein  soll.  Ich  wende  mich  jetzt  noch  gegen  einen  Gelehrten,  der 
einzelne  „Lieder"  auch  im  zweiten  Theile  der  Odyssee  aufgefunden 
hat.  Es  ist  dies  A.  Rhode.  Ich  werde  mich  hier  kürzer  fassen 
und  nur  aus  seiner  bereits  citirten  Abhandlung  „Untersuchungen 
über  den  XIII—XVL  Gesang  der  Odyssee"  von  den  hier  mitgetheilten 
Widersprüchen   und  Unebenheiten  zunächst  einige  herausgreifen. 

In  V  verwandelt  Athene  Odysseus  in  den  alten  Bettler,  nach- 
dem sie  ihn  aufgefordert,  er  solle  vorläufig  sich  nach  der  Hütte 
des  Eumaeos  begeben,  sie  werde  indess  Telemachos  zur  Heim- 
kehr bewegen.  In  je  tritt  Telemachos  in  des  Hirten  Hütto  ein, 
zu  schicklicher  Stunde  nimmt  Athene  die  Rückverwandlung  des 
Odysseus  vor  und  fordert  diesen  auf,  sich  dem  Sohne  zu  erkennen 
zu  geben.  Weil  davon  Athene  dem  Odysseus  in  v  nichts  mit- 
getheilt  hatte  („es  wird  doch  zugegeben  werden  müssen,  dass  es 
seltsam  ist,  dass  der  Dichter  dieses  nicht  mit  einem  Worte  an- 
deutet" S.  10),  so  wird  dies  als  Grund  mit  benutzt,  um  den 
Gesang  v  von  tc  zu  trennen  und  die  betreffenden  Stücke  ver- 
schiedenen „Liedern"  zuzutheilen;  darum  kümmert  sich  Rh.  nicht, 
ob  nicht  gerade  in  der  Spannung,  die  so  vorbereitet  wird,  in 
der  Ueberraschung,  die  für  die  betheiligten  Personen  wie  für  das 
anhörende  Publikum  dadurch  entsteht,  sich  Absicht,  sich  künst- 
lerische Composition  ausspricht,  ob  nicht  diese  Anordnung  gerade 
auf  stetige  Folge  hinweist.  Wenn  die  Göttin  den  Helden  zu 
Eumaeos  zu  gehen  auffordert ,  so  wird  sie  damit  gewiss  bestimmte 
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Absichten  verknüpft  haben.  —  „In  l  lesen  wir  fast  ohne  Anstoss 
bis  406.     Etimaeus  lässt  sich  von  dem  Fremden  dessen  Lebens* 
geschichte    erzählen,    welche    er  mit   grosser  Theiinahme   hört, 
wenn  er  auch  in  Betreff  dessen,  was  jener  von  Odysseys  ver- 
sichert, ungläubig  bleibt.     Was  aber  jetzt  folgt:  vvv  S^  doQ- 
xoio  X.  T.  A.  befremdet.   Kurz  vorher  |  75  hat  Eumaeus  nämlich 
zwei  Ferkel   aus  dem  Stalle  geholt,  sie  geschlachtet,    zubereitet 
und   seinem   Gaste   vorgesetzt.     Odysseus  hat  es  sich  schmecken 
lassen  und  sich  gesättigt   109 — 111.     Daher  kann  Eumaeus  un- 
möglich 407  sagen  vvv  Sqi]  dopTTOio  und  wünschen ,  die  Hirten 
möchten  heimkehren,  um  ein  Mahl  zu  bereiten,  abgesehen  davon, 
dass  der  Abend   vielleicht  auch  zu  bald   kommt.  —  Auch  holen 
die  Hirten  auf  sein  Geheiss  das  besste  Stock  aus  dem  Stalle  414, 
sie  bringen   ein   fettes,  fünfjähriges  Schwein,   während  Eumaeus, 
ganz  damit  im  Widerspruch,  vorher  ausdrücklich  sagt: 
i  80  löd-u  vvv,  (D  ^BtvB,  td  XB  d(icis66L  ndQB6tlVj 
%oIqb*  '  ataQ  öiäXovg  yB  0vag  iivriör^QBg  iSowS^v. 
Ehe  sie  das  zweite  Mahl  verzehren,  wozu  selbst  ein  antiker  Hagen 
nicht  ausreichen  durfte,  betet  Eumaeus  zu  den  Göttern  um  gluck- 
liche Heimkehr   des  Odysseus,    und   macht  dann,   nachdem  das 
Fleisch  gebraten  ist,  sieben  Theile,  den  einen  für   die  Nymphen 
und  Hermes,   die  andern  sechs  für  die  Anwesenden.     Indessen 
sind  nur  fünf  anwesend,  wenn  wir  den  Anfang  von  |  vergleichen, 
nämlich  Odysseus,  Eumaeus  und  die  drei  Unterhirten.   Vier  hatte 
er  I  24.  25.  26»  von  diesen  war  einer  in  die  Stadt  mit  dem 
Schwein  zu  den  Freiern  gesandt  worden,  und  von  seiner  Rück- 
kehr hat  uns  der  Dichter  noch  nichts  gesagt.     Da  indessen  sich 
die  Verse  434 — 36  ohne  Weiteres  streichen  lassen,   so  wollen 
wir  vorläufig  auf  dieselben  kein  Gewicht  legen"  (S.  11  f.).    Wie 
wunderlich  ist  das  Alles  geredet!    Von  einem  Hineinleben  in  ge- 
müthvolle  Situationen,  die  der  Dichter  vorführt,  so  gar  keine  Spur! 
Ueberall  statt  Wärme  der  Auffassung,   die   an  dem  Ganzen  sich 
erfreut,   Nebengedanken,   die  nicht    nur  geschmacklos,   sondern 
auch  ganz  falsch  sind!     Mir  fällt  sehr  oft,   wenn  ich  das  Ver- 
halten mancher  Kritiker  dieser  gcmüthvollsten  Poesie   gegenöber 
sehe,  ein  Wort  Goethes  ein,  das  er  einmal  zu  Leisewitz  über  die 
Deutscheu  äusserte  (ich  citiro  aus  dem  Gedächtniss) :   „die  Deut- 
schen sind  oft  wunderliche  Leute!  wenn  man  ihnen  eine  schöne 
Blume  zeigt,  so  fragen  sie,  kann  man  auch  daraus  Thee  macheu?" 
Hier  hören  wir  zunächst,  dass  Rhode  die  Minuten  nachzählt,  ob 
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auch  die  Gespräche,  die  die  beiden  Männer  über  Gegenwart  und 
Vergangenheit  führen,  die  Zeit  bis  zum  Abendessen  haben  aus- 
fQUen  können,  denn  ihm  „kommt  der  Abend  vielleicht  auch  zu 
bald"!  er  ^berechnet  auch  das  Essen,  das  Odysseus  zu  sich  ge- 
nommen ,  und  meint ,  dieser  könne  auch  schon  an  dem  genossenen 
Ferkelfleisch  genug  haben  und  brauche  nicht  noch  einmal  zu 
Abend  zu  speisen!  Odysseus  ist  bei  Eumaeos  eingesprochen,  der 
gute,  gastfreundliche  Alte  bereitet  für  den  vermeintlichen  Bettler 
gleich  nach  dem  Empfange,  um  dessen  Hunger,  den  er  wol  vor- 
aussetzen konnte,  zu  stillen,  zwei  Ferkel  zu  und  trägt  sie  ihm 
auf.  „Da  iss  jetzt,  guter  Fremdling,  Ferkelbraten,  wie  wir 
Knechte  ihn  haben!  denn  die  Schweine  vertilgen  die  Freier,  die 
keine  Rücksicht  kennen"  und  damit  ist  er  sofort  in  der  leben- 
digsten Unterhaltung,  und  man  mag  wieder  hiebei  sehen,  wie  der 
Dichter  semper  ad  evenlum  festinat!  Die  Stunden  vergehen  unter 
so  ü*aulichem  Geplauder,  da  es  ihnen  an  StolT  zu  erzählen  wahr- 
lich nicht  fehlt;  der  Abend  ist  hereingebrochen  und  mit  ihm  die 
Essenszeit,  zu  der  sich  die  Uuterhirten  in  des  Eumaeos  Hütte 
einfinden.  Wenn  nun  Eumaeos  sagt:  „doch  nun  müssen  wir  ab- 
brechen! die  Stunde  des  Abendessens  ist  herangekommen;  möchten 
doch  nur  rasch  die  Freunde  erscheinen,  damit  wir  uns  ein  gutes 
Mahl  zubereiten  können'*,  worin  zugleich  auch  enthalten  ist,  dass 
Uolz  der  späten  Stunde  noch  gar  keine  Vorkehrungen  zur  Mahl- 
zeit getroffen  sind:  so  hört  Rh.  aus  dem  Allen  nur  heraus,  dass 
der  Magen  wieder  Appetit  verspürt,  und  verargt  ihm  das  als 
unpassend.  Und  doch  lagen  Stunden  dazwischen,  und  Reden  pflegt 
gerade  nicht  zu  sättigen;  Rücksicht  mussle  auch  auf  die  andern 
Hirten  genommen  werden,  die  doch  ihr  Abendbrod  bekommen 
sollten,  und  lange  Zeit  verstrich  zudem  noch,  bis  das  Schwein 
geschlachtet,  gesengt,  zerlegt,  gebraten  und  zugerichtet  auf  den 
Tisch  aufgetragen  werden  konnte.  Und  wenn  Eumaeos  hier,  wo 
er  einen  Fremden  bei  sich  als  Gast  hat,  der  so  prächtig  erzählen 
und  uoterhalten  kann,  wo  er  selbst  so  angeregt  ist  und  die  Sorge 
verscheucht  hat,  seinen  Gast  und  sich  selbst  statt  mit  Ferkel- 
fleisch mit  Schweinebraten  traktirt,  so  übernimmt  er  ja  selbst 
diesen  Ausnahmefall  zu  erklären:  „bringet  den  besten  Eber  her, 
ruft  er  den  Hirten  zu,  damit  ich  ihn  dem  aus  der  Ferne  ge- 
kommenen Gaste  weihe !  wir  selbst  wollen  uns  auch  dabei  einmal 
etwas  zu  gute  thun,  haben  wir  doch  Aergcr  genug  auszustehen 
um  der   weisszahnigen  Schweine  wegen,   dass  Andere  ungestraft 
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vertilgen,  was  wir  unter  Mühe  und  Arbeit  grosszielien !  da  können 
wir  uns  aucli  einmal  ein  besseres  Essen  bereiten."  Davon  frei- 
lich nimmt  Rh.  nicht  Notiz.  —  £  372  ff.  erzahlt  Eumaeos,  er 
lebe  hier  auf  dem  Lande  bei  den  Schweinen;  zur  Stadt  gehe  er 
nicht,  es  mösste  ihn  denn  etwa  Penelope  holen  lassen: 

avtäg  iyto  naqi*  vbG0iv  djcotQoxog'  oväh  noXivds  §  372 
iQXOfLatf  el  iiij  nov  n  TCCQitpgav  TlrpfskwcBia 

0  374  berichtet  er ,  dass  von  seiner  Gebieterin  kein  freundliches 
Wort  mehr  zu  hören  sei ,  seitdem  das  grosse  Unglück ,  die  über- 
mütliigen  Freier,  über  des  Odysseus  Haus  gekommen;  und  doch 
sei  es  Bedürfniss  für  treue  Diener,  mit  der  Herrin  ein  freund* 
liebes  Wort  einmal  zu  reden,  sich  nach  diesem  und  jenem  zu 
erkundigen ,  zu  essen  und  zu  trinken ,  auch  etwas  mit  nach  Hause 
zu  bringen: 

ex  d'  a(fa  SsöTtoCvriQ  ov  \iBiki%ov  icxiv  dxovaai      o  374 
ot;i:'  inog  oike  xi  Iqyov^  insl  xaxov  ifLJtsösv  oixoi 
SvÖQBg  VTtSQ^piaXoL'  {idya  dh  d^uoBg  %atiov0i,v 
uvxia  dBOnoivrig  ipdo^ai  xal  Sxaüxa  nv^iöd'ai 
xal  q>ayB(i€v  nvifiav  x£,  inatxa  dl  xai  xi  ipBQSö^ai 
dyQ6vö\  old  xs  ^viiov  dd  diidaööLV  laivsi,. 
Diese  beiden  Stellen  sollen  mit  einander  „nicht  gut  zu  vereinigen 
sein"!  „nach  dieser  letzteren  Stelle  muss  man.  denken,   dass  er 
öfter  und  regelmässig  in  die  Stadt  kommt,  schon  um  Penelope 
zu  sehen  und  mit  ihr  zu  reden,  wenn  es  ihm  auch  nicht 
gelingen  will"  (S.  18  f.)!     Der  so  leicht  als  Vermittelung  sich 
darbietende  Gedanke,  dass  Eumaeos,  eben  weil  es  ihm  nicht  gelingen 
will,  die  Herrin  heiter  zu  sehen-,  nicht  mehr  zur  Stadt  geht,  so 
schwer  ihm  das  auch  wird,  ist  für  Rh.  nicht  auffindbar,  und  aber- 
mals sind  diese  Stellen  für  ihn  Grund,  um  die  betreffenden  Gesänge 
von   einander  zu  halten  und  sie  selbständigen  „Liedern"  zuzu- 
weisen! —  Der  vermeintliche  Bettler  hat  beim  Erzählen  seiner 
Lebensschicksale  auch  Nachricht  über  Odysseus  hineingellochten 
und  dessen  Heimkehr  als  sehr  nahe  bevorstehend  bezeichnet.   Da 
sich  Eumaeos  diesem  Theile  der  Erzählung  gegenüber  ungläubig 
zeigt,  was  sollte  Odysseus  für  den  Augenblick  anders  thun  als 
den  Vorschlag  offeriren ,  wenn  es  sich  demnächst  ausweisen  werde, 
dass  er  die  Wahrheit  gesprochen ,  dann  bitte  er  sich  seinen  Lohn 
für  seine  jetzige  Mittheilung  aus,  im  andern  Falle  möge  Eumaeos 
über  sein  Leben  verfügen.   Dieser  knüpft  an  das  Letztere  an  und 
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bemerkt:  „das  würde  mir  in  der  That  grossen  Ruhm  verleilien, 
wenn  ich  dich,  den  ich  gastlich  aufgenommen,  tödten  wollte" 
(I  402 — 6).  Darauf  folgt  die  Ankündigung  der  Abendstunde. 
Ich  glaube  so  hat  das  Gespräch  den  besten  Abschluss  bekommen. 
Bei  Rhode  lesen  wir  dagegen:  „Fiat  Odysseus  die  Absicht,  den 
Alten  von  seiner  Heimkehr  zu  Überzeugen  —  und  man  muss  es 
denken,  wenn  man  |  recht  oft  iieset  — ,  weshalb  giebt  er  alles 
auf  nach  den  Worten  des  Eumaeus  402 — 406?"  Wie  hätte 
Odysseus  in  aller  Welt  das  nur  anstellen  können,  den  Eumaeos 
zu  überzeugen?  sollte  er  etwa  sagen  —  und  ich  sehe  wol  nicht, 
dass  noch  etvi[as  anderes  übrig  bliebe:  „Nun  Eumaeos,  wenn  du 
denn  so  ungläubig  bist,  so  wisse,  dass  ich  selbst  Odysseus  bin"? 
Weil  nun  wieder  für  Rh.  das  Gespräch  dieser  beiden  Männer  in 
0  einen  „ganz  anderen  Charakter"  hat  als  das  in  |  („Sodann  ist 
auch  der  Charakter  des  letzten  Stückes  ein  ganz  anderer  als  der 
Ton  §.  Während  in  |  Eumaeus  von  der  Heimkehr  des  Odysseus 
überzeugt  werden  soll,  welche  der  Gast  als  unzweifelhafte  Ge- 
wissheit hinstellt,  sogar  beschwört,  wogegen  der  Sauhirt,  der 
oft  betrogene,  lange  ausharrende,  treue  Diener  für  allen  Trost 
unzugänglich  bleibt,  was  der  Dichter  so  unübertrefTIich  zu  zeich- 
nen verstanden:  geht  in  o  das  Gespräch  einfach  zu  Erkundigungen 
von  Seiten  des  Odysseus  nach  seinen  Eltern  und  nach  des  Eumaeus 
Schicksalen  über"),  so  können  diese  beiden  Gespräche  nicht  zu- 
sammengenommen werden,  sondern  müssen  besondere  Lieder  bilden ; 
„wenn  man  also  auch  in  o  den  Schluss  nicht  finden  kann,  so  wird 
man  bei  |  406  abbrechen  und  annehmen  müssen,  dass  das  Lied  un- 
vollständig auf  uns  gekommen  ist"  (S.20)!  — Telemachos  ist  trotz  der 
ihm  bei  seiner  Rückkehr  auflauernden  Freier  glücklich  heimgekehrt. 
Dessbalb  stellt  Antinoos  den  Antrag»  damit  nicht  die  Feindseligkeiten 
gegen  den  ihnen  erstandenen  Widersacher  einzustellen,  sondern  ihn 
zu  tödten.  Amphinomos  warnt  davor,  einen  Königlichen  zu  tödten; 
man  möge  auf  ein  Götterzeichen  warten;  falle  das  dem  Anschlage  der 
Freier  günstig  aus,  so  werde  er  selbst  den  Mord  ausführen.  Dazu 
Rhode:  „Dass  sich  Amphinomus  hier  dem  neuen  Vorschlag  des  Anti- 
nous  so  ausdrücklich  widersetzt,  dass  er  seine  Genossen  auffordert, 
zuvor  die  ^i^iörag  des  Zeus  zu  fragen,  ob  sie  ihn  billigen, 
muss  uns  Wunder  nehmen.  Warum  hatte  er  bei  dem  ersten  Mord- 
pian  in  S  keine  Stimme  für  Telemach?  Alle  Freier  —  heisst  es 
d  673  —  billigten  die  Worte  des  Antinous  und  xsXiia^sv  fivd'ov 
0  JiJ  xal  nccoiv  ivl  (pQSöiv  y^QocQ^v  rj^tv  sagt  dieser  776.  77. 
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War  er  wirklich  der  besste  unter  den  Freiern,  wie  es  aus  % 
397.  98  her^orzugelien  scheinl  i^äXiöta  dh  UfivsXondy  ^vdava 
liv&Oiöi]'  <pQBöl  yaQ  xixQfir*  dyad^6iv),  so  durfte  er  auch  in  d 
niciit  schweigen,  er  musste  sein  dstvov  dh  yavog  ßaöiki^iov 
iötiv  xtsiveiv  sclion  damals  geltend  machen"  (S.  31  f.).  Dass 
Amphinomos  erst  hier  in  sr  Einsprache  erhebt,  das  wird  sicli 
gewiss  motiviren  lassen,  wenn  man  annimmt,  was  doch  sehr 
nahe  liegt,  dass  er  in  der  Rettung  des  jungen  Königssohnes  götl- 
liches  Walten  wahrnimmt,  das  ihn  daher  abmahnt  von  dem  Be- 
treten eines  ähnlichen  Weges,  und  so  ist  es  ganz  in  der  gemüth- 
reichen  Art  des  epischen  Sängers,  ihu  bei  diesem  Anlass,  wo  er 
warnend  heraustritt  von  den  Freiern  und  ?or  heimtückischem 
Beginnen  warnt,  auch  vor  den  andern  Freiern  auszuzeichnen,  uud 
aus  dieser  Stimmung  fliessen  die  Verse  n  395 — 98.  —  „Auch 
die  Penelope  erscheint  in  x  bei  dem  zweiten  Anschlag  anders, 
als  in  d  bei  dem  ersten.  Als  sie  in  S  die  Nachricht  durch  Meduii 
erhält,  dem  Telemach  drohe  Verderben,  füllen  sich  ihre  Augen 
mit  Thränen,  ihre  Stimme  stockt  uud  erst  nach  langer  Zelt  isl 
sie  im  Stande,  dem  Uuglücksboten  ein  Wort  zu  erwidern: 
ä  703  ti]$  d*  avxov  kvxo  yovvaxa  xal  tpvkov  iJro(», 

dijv  da  fiiJ/  d(iq)ttaifi  inaciv  kdßa'  toi  8i  ol  oaoa 
öaxQVOipi  xXficd'av,  d'aXa^i]  da  ol  ic%axo  q>G}vij. 
oilfi  dh  dij  fiiv  iTcaööLV  dfLaißoiAavui  XQoaaamav, 
Und  als  dann  Medon  sie  verlässt,  bricht  sie  in  laute  Klagen  aus, 
setzt  sich  auf  der  Schwelle  ihres  Gemachs  nieder  und  will  den 
allen  Dolios  zum  Laertes  senden,  dass  dieser  das  Volk  um  Er- 
barmen anflehe  für  sein  und  des  Odysseus  Geschlecht.  —  In  ^ 
hat  sie  gehört,  dass  Telemach  glücklich  aus  Pylos  heimgekehrt 
ist,  aber  die  Freude  darüber  muss  durch  das.  was  sie  von  dem- 
selben Medon  erfährt,  bald  wieder  in  Trauer  verwandelt  werden; 
denn  die  Gefahr,  welche  ihrem  Sohne  droht,  ist  noch  nicht  vor- 
bei. Sie  gAit  dieses  Mal  zu  den  Freiern  ins  iiayaQov,  wozu 
sie  In  d  nicht  die  Kraft  und  den  Mulh  hatte,  und  macht  dfm 
Antinous  bittere  Vorwürfe  über  seine  Undankbarkeit  gegen  Odys- 
seus, welcher  eiiisl  seinem  Vater  das  Leben  gerettet  habe  und 
dessen  Sohne  er  jetzt  nach  dem  Leben  trachte.  Wie  das  avi- 
ViJta  n  417  und  die  Worte  äXiä  aa  navcaa&ai  xeAofuct  xal 
dvcayafiav  aXXovg  433  gegen  d  abstechen,  bemerkt  man  leiclil 
Selbst  dann  wären  diese  Worte,  gegen  d  gehalten,  matt,  wenn 
ihr  Medon  ausdrücklich  milgetheilt  hätte,   dass  die  Gefahr  durch 
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Amphioomus  für  dieses  Hai  abgewaadt  worden  wäre,  indem  die 
Freier  erst  den  Willen  der  Götter  fragen  wollten  >  denn  sie  ist  im 
Grunde  doch  nur  aufgeschoben.     Nun  aber  weiss  sie  das  nicht, 
sondern  Hedon  hat  ihr  einfach  gemeldet,    dass  dem  Telemach 
Verderben  drohe,  also  mussle  ihr  Herz  bekümmerter  sein,  als  es 
UDs  erscheint"  (S.  32).    Hier  wieder  die  völlige  Unfähigkeit,  die 
Verschiedenheit  der  beiden  Situationen  —  in  ^  Telemachos  unter- 
wegs, die  Freier  auf  die  Rückkehr  lauernd,  ein  Entrinnen  aus 
der  Gefahr  kaum  denkbar,  in  ar  Telemachos  gerettet  und   bei 
Eumaeos  noch  glücklich   geborgen,   Penelope   von   dem  weitem- 
Vorhaben  der  Freier  unterrichtet,  daher  mit  Unwillen,  aber  zu* 
gleich  mit  Muth  erfüllt  und  so  in  königlicher  Hoheit  vor  di^  Freier 
tretend  und  sie  anfahrend,  vielleicht  dass  sie  sie  auch  schon  durch 
ihre  Kenntniss  des  Mordanschlages  einschüchtern  könnte  —  zu 
erkennen  und  die  verschiedene  Art,  wie  Penelope  in  d  und  7t 
erscheint,  demnach  zu  beurtheilen!  Was  ein  Lob  für  den  Dichter 
ist,  nird  missdeutet  und  für  Separatzwecke  ausgebeutet.  —  „Nach 
einer  Aeusserung  des  Telemach  muss  sich  auch  wohl  der  Dichter 
von  JT  eine  längere  Abwesenheit  desselben,  als  der  Dichter  des 
vorigen  Liedes  gedacht  haben.   Er  lässt  ihn  nämlich  n  32  S.  zum 
Eumaeus  sagen:  Ich  will  hören,  ob  die  Mutter  noch  im  Hause 
ist,  oder  ob  schon  ein  anderer  sie  geheirathet  hat,  'Odvö6'^og 
di  xov  6vv^  ZVi'^i  ivsvvßicavxdx'  aQa%via  nettai  l%ovOa, 
—  Wie  unpassend  wäre  diese  Aeusserung,  wenn  o  und  n  zusammen- 
gehörten!   Sie  wäre  es  schon  darum,  weil  Athene  in  o  dem  Tele- 
mach gesagt  hatte,  er  solle  eilen,  damit  er  die  Mutter  noch  im 
Hause  anträfe,  da  sie  von  Vater  und  Brüdern  bestürmt  würde, 
sich  mit  dem  Eurymachos  zu  vermählen,  woraus  er  schliessen 
muss,  dass  sie  noch  im  Hause  ist,  also  zwar  von  grosser  Besorg- 
niss  gelrieben  wohl  fragen  kann,  ob  sie  auch  das  Haus  noch 
nicht  verlassen  hat,  aber  nicht  so  das  Folgende,  was  doch  auf 
die  Möglichkeit  schliessen  lässt,  als  habe  er  glauben  können,  die 
Mutter  sei  schon  lange  aus  dem  Hause,  gerade  dem    entgegen, 
was  er  in  o  von  Athene  gehört"  (S,  40).    Ich  nehme  an  diesen 
Worten  gar  nicht  Anstoss,  ich  finde  für  sie  die  Erklärung  in  der 
lebendigen  Vorstellungsweise  des  epischen  Gesanges  und  in  der 
Erregtheit  des  Affects,  aus  dem  heraus  Telemachos  diese  Frage 
an  Eumaeos    richtet.     Im  Uebrigen   citire   ich   einen   Satz   aus 
Üecker's  Galhis  2.  Scene:  „Einige  musterten  das  Vestibulum,  ob 
nicht  über  Nacht  eine  Spinne  dreist  ihr  Netz  an  den  Kapitalem 

Kammer,  d.  Einh.  d.  Odyssee.  24 
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der  Söulen  oder  den  SUiuengruppen  ausgespannt  habe",  «oca 
Becker  eine  Stelle  aus  Juvenal  den  Stoff  gab*). 

Doch  genug  mit  diesen  „Widersprochen"!  Theils  sind  die 
andern  von  Rhode  beigebrachten  Ähnlicher  Art,  Üiells  werde  ich 
späterhin  einzelne  Widersprüche  in  anderer  Weise  zu  lösen  suchen. 
Sehr  treffend  hat  Lichrs  einmal  den  Charakter  dieser  Kritik  mit 
„Kleinseherei"  und  die  Thätigkeit  selbst  mit  „Fliegenfangen"  be- 
zeichnet ! 

Aur  solche  Widerspruche  hin  fühlt  sich  nun  der  Verfasser 
jenes  Programms  veranlasst,  selbsiftndige  Lieder  anzunehmen  und 
ihren  Umfang  zu  bemessen.  Freilich  finden  wir  seine  ganze  Kritik 
bereits  von  der  Liedertheorie  schon  im  voraus  beefnOusst.  Da 
lesen  wir:  „Eins  aber,  glaube  ich,  kann  mit  Bestimmtheit  gesagt 
werden,  dass  nämlich  v  412 — 428  erst  vom  Ordner  zugesellt 
wurden,  als  er  die  Lieder  zusammensetzte;  denn  unser  Lied  be- 
rührt den  Telemach  weiter  nicht,  und  die  Worte:  09p'  äv  iym 
ik^m  2]3td(ftfiv  ig  xakXi/yvvaiua  TqAifiajrov  xakiovaaj  tsov 
tplkov  vtoVy  *Odv6(f6v  X.  r.  A.  würden  nur  passen,  falls  n  mit 
in  das  Lied  gehörte,  wenn  auch  anzunehmen  ist.  dass  ein  rer- 
f^tändiger  Dichter,  wie  oben  bemerkt  worden,  in  anderer  Weise 
den  Odysseus  durch  Athene  auf  die  Erkennungsscene  hätte  vor- 
bereiten lassen"  (S.  26)  oder  „der  Gang  zum  Eumaeus  Ist  eine 
von  diesen  Sicherheitsmassregeln.  Aber  .die  Entsendung  desselben 
zur  Penelope,  wie  sie  in  n  ausgeführt  ist,  gehört  dem  folgenden 
Liede  an,  da  dieses  Lied  den  Telemach  verlässt,  sobald  er  in 
Sicherheit  ist,  und  uns  nach  Ithaka  zu  den  Freiern  bringt"  (S.  35} 
und  in  der  Einleitung:  „...  gegen  die  Einheit  der  vorliegenden 
Gesänge  wird  vielleicht  der  Grundsalz  geltend  gemacht  werden 
können,  dass  in  den  ältesten  Liedern  gewiss  nur  einzelne  Er- 
zählungen durchgeführt,  einzelne  Situationen  dem  Hörer  vorgeführt 
wurden,  und  dass  nicht  verschiedene  Erzählungen  so  in  einander 
eingeschaltet  wurden,  wie  es  0  und  n  geschieht.  Hier  fuhrt  in 
buntem  Scenenwechsel  der  Dichter  uns  nach  Sparta  zum  Tele- 
mach, welchen  wir  nach  Pylos  auf  das  Fahrzeug  l>eglelten,  was 
ihn  in  seine  Heimalh  bringen  soll;  von  da  zum  Sauhirten,  wieder 


^)  Ich  erwähne  hier  eine  drollige  Note  von  Ameis  sa  %an  d^f"^* 
der  %a%ci  ,,die  bösen**  übersetst:  „Anflere  deuten  %ana  mit  ,h&SfUch'. 
Aber  nm  die  kunstvollen  Spinngewebe  (^  280}  hier  hftsslich  sn  finden, 
dazu  war  Homer  ein  su  grosser  Natnrkenuer  und  Naturfreund**  (Anhang 
zu  n  aö). 
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zu  Teiemacb  zurück,  als  er  in  Ilhaka  anlangt;  darauf  noch  ein- 
mal in  die  Hütte  des  Eumaeus  zu  Odysseus  und  Telemach,  aus 
dieser  in  den  Palast  des  Odysseus  zu  den  Mord  schmiedenden 
Freiern  und  der  bekümmerten  Penelope,  schliesslich  zurück  in 
die  Hütte  des  Eumaeus.  Solchen  bunten  Scenenwechsel  mag  man 
ergötzlich  finden ,  aber  er  ist  doch  sicherlich  nicht  Charakter  der 
ältesten  Poesie,  welche  das  Lokal  wohl  nur  wechselt,  wo  es  der 
einrache  Stoff  verlangt''  (S.  8).  Wenn  das  wirklich  Charakter  „der 
ältesten  Lieder''  war,  was  bestimmte  ihn,  die  auf  stetige  Folge 
und  „bunten  Scenenwechsel"  angelegten  Epen  mit  diesen  , »ältesten 
Liedern"  zu  identificiren  und  sie  zu  zerschlagen,  um  die  „ältesten 
Lieder"  daraus  zu  formen? 

Sehen  wir  uns  seine  „ältesten  Lieder"  an,  die  er  aus  den 
Gesängen  v  ^  o  n  gewonnen  hat;  es  sind  deren  drei. 

1.  Lied  „Odysseus  bei  Eumaeus"  [v  187  — g  406).  Inhalt: 
Odysseus  wird  von  den  Pliäaken  schlafend  in  Ilhaka  niedergelegt; 
sein  Begegnen  mit  Athene;  nach  seiner  Verwandlung  durch  sie 
kommt  er  zu  Eumaeos;  ihm  erzählt  er  „seine  eigene  Lebens- 
geschichte"; in  Bezug  auf  die  Rückkehr  des  Odysseus  zeigt  sich 
Eumaeos  ungläubig.  Der  Schluss  ist  verloren  gegangen.  Der  An- 
fang dieses  „ältesten  Liedes"  hat  gelautet: 

AvxaQ  iml  ^atrixeg  ^OävöO'^a  mokinoQ^v 
xdx^söccv  elv  ^I^dxy^  (taXaxp  Ssdiififiivov  vnvGij 
ol  fiii/  ijCBiT*  dvttßävteg  indnXsiyi/  vyffo,  xikev^a 
Ufitvoi  olxovÖB'  6  S*  iyQBxo  dtog  *Odv6ö£v$  xxX. 
„Dass  die  Phäaken  den  Odysseus  in  seine  Heimath  brachten,  dass 
er  schlafend  an  das  Ufer  gelegt  wurde,  war  aus  der  Sage  be- 
kannt; diesen  Anfang  mussten  also  die  Hörer  verstehen"  (S.  20). 
—  Ich  frage,  wie  war  nur  dieser  Anfang  möglich,  wie  lässt  sich 
diese  erdichtete  „eigene  Lebensgeschichte"  in  einem  selbstän- 
digen  Liede   rechtfertigen,    welches  Interesse   kann    überhaupt 
dieses  selbständige  „älteste  Lied"  für  sich  erwecken? 

2.  Lied  „Telemachs  Heimkehr  aus  Lakedämon  (d  625— 847. 
0  1—217.  .288  -  300. 495  - 507. 547  -  557.  ic  322 -  375)".  Die 
Zuhörer  mussten  zum  Verständniss  dieses  Liedes  aus  der  Sage 
wissen,  dass  „Telemach  heimlich  vor  den  Freiern  8  638  nach 
Sparta  zu  Menelaos*)  gereiset,  um  Erkundigungen  über  seinen 
Vater  einzuziehen  701".    Das  Lied  begann: 

*)  Rh.  spricht  natürlich  aach  von  selbständigen  Liedern  xa  iv  IlvXfp 
und  Tcr  iv  Aa%edai(tovi, 

24* 
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fiv7j6T^Qes  di  nd(foi^iv  *Odv6tSrjog  fisyäQOiO  d  625 

8iiSxoi0LV  xiQTCOvto  xal  alyavdyöiv  [evt^Qy 
iv  tvxt^  daitidpj  o&t  naq  nÜQog  vßgt^v  ixeöKov. 
*A%nivoog  Sl  xa^ijato  tucI  EvQviiaxog  ^sosiiijg, 
aQxol  iivijöT'^Qmv  f  ap^rg  d'  l6av  1^0%*  ci(fi6toi. 

Noemon  theilt  ihnen  die  Abreise  des  Telemachos  mit;  Peoelope 
erfährt  so  die  Gefahr,  in  der  der  Sohn  schwebe;  der  tröstende 
Traum.  „An  die  letzten  Worte  von  d  schliesst  sich  o.  Athene 
macht  sogleich  wahr,  was  sie  der  Penelope  durch  Iphthime  ver- 
sprochen hat,  und  eilt  nach  Lacedämon,  den  Telemach  zu  war- 
nen" (S.  30).  Abreise  des  Telemachos  von  Sparta.  Seine  Ankunft 
in  Ithaka  ist  nicht  in  ursprunglicher  Form  erhalten ,  es  ist  ein 
Stück  ausgefallen ,  das  „kurz  die  Nachtfahrt  und  den  Aufgang  der 
Morgenrölbe  enthalten  haben  muss,  so  dass  also  die  Verbindung 
der  Verse  mit  dem  Supplement  also  lautet: 

o  296  dtHT£T0  d'  ifiXtogy  öxiaanno  dh  näaai  dyvuci' 
i}  dh  9€ag  ixißaXksv  imiyonivf^  jdiog  ovpfi, 
'qil  naif  "Hkida  dtavj  od'i  xgatiovaiv  *Eniioi. 
ivd'sv  d*  av  viJ6oi6iv  inutQoif^xs  &<yg6iVj 
OQiiccivcav  ij  Ksv  ^ivazov  tfivyoi  if  xtv  aX^. 
[nawv%Cfi  iiiv  ^'  ij  ya  ^aXdöörig  xvfuxT'  haiivsv 
Tjfiog  9   i^QtyivBuc  fpdvni  ^doidxtvXog  i^cigj 
dij  ZOT*  ixsit*  *Id'dxji  nQOösxiXvcpco  xovtax6(^  vi}t;$ 'J 
496  TfiXeiuixov  d'  Sta^i  Xvov  tötia  xtX," 

Die  Freier  erfahren  des  Telemachos  Ankunft  —  dies  Stock  ist 
ursprünglich  in  anderer  Form  vorhanden  gewesen  — ,  in  einer 
Versammlung  erklärt  Antinoos ,  man  müsse  auf  weitere  Pläne  zur 
Vertilgung  des  Telemachos  sinnen.  „Sehr  schön  schiiessen  das 
Lied  die  Worte: 

9r  370      tov  d*  uQa  timg  iihv  amjyaysv  oCxads  iatfLioVy 
'^(letg  d'  iv^dÖB  ol  fpQaflciiis^a  XvyQov  oXs&qov 
Ti^Xeiidxcij  iiijS*  ^l^g  vnsxg>vyot'  O'd  ydg  oio 
rovtov  ye  ^ciovrog  dvvöaaö^ai  tdSs  Igya. 
ccvtog  [liv  yccQ  ixiötfjiKov  ßovXy  xb  vog)  r£, 
Xaol  d'  ovxizi  xdfiitav  itp*  ruitv  ^ga  fpBQOv0iv. 
statt  407  äg  lq>a^'j  ol  d'  dvardvrsg  Ißav  Soiiov  elg  *08v<f^. 

In  diesen  Worten  liegt  gar  kein  bestimmter  Vorschlag,  sondern 
es  ist  nur  die  Gesinnung  der  Freier  gegen  Telemach  gani  all- 
gemein ausgedrückt"  (S.  33). 
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3.  Lied  „Odysseus  und  Telemach^'  {«  1  —  320).  „Odysseus 
lind  der  göttliche  Saubirt  bereiten  sich  in  der  Hütte  das  Früh- 
mahl;  da  erscheint  Telemach  im  ngöd^gov.  Froh  bewegt  eilt 
der  Saubirt  seinem  Herren  entgegen  und  begrusst  ihn  voll  freu- 
diger Rührung,  dass  er  wohlbehalten  aus  Pylos  heimgekehrt  sei. 
Nachdem  er  seine  Fragen  über  Penelope  beantwortet  hat,  fuhrt 
^  er  ihn  in  die  Hütte  und  labt  ihn  mit  Speise  und  Trank.  Tele- 
mach erkundigt  sich  nun  nach  dem  fremden  Gast  und  erfährt  von 
Eumaeus,  derselbe  sei  der  Gefangenschaft  der  Thesproten  ent- 
sprungen und  suche  Schutz,  worauf  er  sich  erbietet,  wenn  er 
ihn  aucli  des  Unwesens  der  Freier  wegen  nicht  bei  sich  aufnehmen 
könne,  ihn  mit  Kleidung  und  Speise  zu  versehen,  damit  er  dem 
Eumaeus  nicht  zur  Last  falle.  Dieser  wird  darauf  zur  Penelope 
gesandt,  um  ihr  Telemachs  glückliche  Heimkehr  zu  melden.  Als 
Eumaeus  sich  entfernt  hat,  verwandelt  Athene,  von  Telemach  nicht 
gesehen,  den  Odysseus  und  es  erfolgt  die  Erkennungsscene  zwischen 
Vater  und  Sohn  und  die  Berathung  darüber,  wie  man  die  Freier 

strafen  könne.   Das  Lied  schliesst  321 Auch  dieses  Lied  ist 

für  sich  klar;  denn  dass  Odysseus  in  Beltlergeslalt  zum  Eumaeus 
kam,  so  wie  Telemachs  Reise  nach  Pylos  ist  aus  der  Sage  be- 
kannt" (S.  39). 

Das  sind  also  die  „weit  herrlicheren  einzelnen  Lieder,  um 
die  man  seine  liebe  Odyssee,  seine  lieben  Vorurlhcile  hingeben 
soll,  in  deren  Besitz  man  nicht  mehr  nöthig  hat  nach  Weiberart 
um  seinen  Homer  zu  jammern"  (vgl.  Lachm.,  Betracht.  S.  86)! 
Ich  für  meinen  Theil  muss  nun  erklären,  dass  ich  in  jenen  „Lie- 
(lern**  höchstens  Brosamen  sehen  kann,  die  man  von  der  reichen 
Tafel,  die  der  epische  Gesang  bereitet,  mit  derber  Hand  ent- 
wendet hat;  ich  könnte  es  auch  nur  begreifen,  wenn  Gelehrte, 
die  sich  mit  sokhen  Untersuchungen  beschäftigen ,  sich  so  äussern 
würden:  „Unserm  Scharfsinne  ist  es  gelungen,  , älteste  Lieder* 
ausfindig  zu  machen,  doch  muthen  uns  die  beiden  Epen  in  der 
Form,  in  der  sie  auf  uns  gekommen  sind ,  viel  mehr  an",  womit 
freilich  die  Liedertheorie  im  Grunde,  gerichtet  wäre:  wer  aber 
wirklich  gerade  in  diesen  „ältesten  Liedern"  die  Blüthe  des  epi- 
schen Gesanges  erkennt,  wer  ihre  Verbindung  einer  erheblich 
spätem  Zeit  zuschreiben  kann,  der  ist  mir  ein  merkwürdiges 
Beispiel  menschlicher  Verwirrung,  deren  Erklärung  ich  in  dem 
grossen  Irrthum  eines  grossen  Mannes  finde,  in  eigner  Verblendung 
uud  Oberflächlichkeit,  in  der  Freude  an  eignen  Untersuchungen. 
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Die  Sacke  liegt  aber  noch  ganz  anders.   Kanute  ^virklieh  der 
epische  Gesang  der  Griechen  „Lieder",  wie  Ja  das  wol  der  Fall 
gewesen  sein  mag,  so  müssen  diese  dem  Inhalt  und  der  Form 
nach  ganz  anders  beschaffen  gewesen  sein  als  die  „Lieder"  sind, 
die  uns  die  Anhanger  der  Liedertheorie  Im  Bereiche  der  beiden 
Epen  aufgezeigt  haben;   sie  müssen  Lebensfähigkeit  in  sich  ge- 
tragen haben,  durch  sich  allein  zu  wirken,  also  organische  Ganze 
gewesen  sein,  die  in  baliadenartiger  Kurze  einen  Sagenstoff  be- 
handelten.  Ich  erinnere  an  Uhland's  und  Schiller's  Balladen,  man 
wird  z.  B.  den  grossen  Unterschied  erkennen  zwischen  dem  Kampf 
mit  dem  Drachen  und  —   ich   nehme  nur  ein  Stück  aus  dem 
grossen  Gedichte  —  Odysseus  bei  den  Phäaken,  hier   wie  dort 
Selbsterzählung  und  doch  wie  ganz  anders  hier  und  dort  die  An- 
lage und  der  Aufbau.   Von  diesem  Charakter  kann  ich  in  sänimt- 
lichen  „Liedern",  mit  denen  uns  die  Liedertheorie  beschenkt  bat, 
nichts  entdecken,  sondern  in  ihnen  finde  ich  nur  Eigenschaften, 
die  gerade  auf  das  Gegentheil  hinweisen.     Alle  „Lieder"  —  ich 
brauche  hier  den  Ausdruck,  ohne  Missverständniss  zu  befürchten  — 
tragen  meiner  Empfindung  nach   ihren  poetischen  Schwerpunkt 
nicht  in  sich,    sondern   werden  erst  recht  verstanden   in  ihren 
unabsehbaren  poetischen  Tiefen  und  Höhen  an  der  Stelle,  wo  sie 
stehen,  durch  ihre  Beziehungen  auf  vorangegangene  oder  folgende 
Partien,  durch  ihre  Zugehörigkeit  zu  einem  grossen  Ganzen,  sie 
weisen   energisch  auf  einen  Fortgang,  auf  einen  Anschluss,  sie 
sind  die  leuchtenden  Strahlen  einer  Sonne,  nicht  selbständig  am 
Firmament  flimmernde  Sterne.    Als  Typus  für  die  breite  Anlage 
der  Gedichte  führe  ich  die  Reden  an,    z.  B.   das  trauliche  Ge- 
plauder in  des  Eumaeos  Hütte ;  wie  lassen  sich  die  Gespräche  der 
beiden  Männer  in  dem  Bahmen  eines  „ältesten  Liedes"  denken? 
Wie  können  ferner  die  Lieder  Rhode's  den  Anspruch  auf  Selb- 
ständigkeit erheben?   Drängt  nicht  das  „zweite  Lied"  auf  weitern 
Fortgang  hin,  in  dem  gesagt  wurde,  wie  es  Telemachos  erging? 
und  ebenso  das  „dritte",  das  begierig  machte,  zu  erfahren,  wel- 
chen Erfolg  die  Pläne  des  Odysseus  und  Telemachos  hatten?  und 
hing  die  Rückkehr  des  Telemachos  von  Sparta  nicht  notbwendig 
zusammen  mit  der  Abfahrt  desselben  von  Ithaka  und  den  weiteren 
Reiseerlebnissen  ?  verfiel  in  der  That  das  Publikum  nicht  auf  den 
Wunsch  alle  diese  Lieder,  die  stückweise  etwas  aus  der  Sage  des 
Odysseus  herausgriffen,   im  Zusammenhange  zu  hören?     Rhode 
muss  es  verneinen«  seine  Lieder  sind    nicht  auf  uumiltelbareo 
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Zasammenbang  angelegt,  das  dritte  geht  z.  B.   von  ganz  andern 
Voraussetzungen  aus  als  das  zweite,  die  sonst  stofllicli  auf  ein- 
ander folgen  mussten.   Rhode  könnte  sich  vielleicht  auf  die  Stelle 
aus  Lachmann's  Brief  an  Lehrs  (vom  4.  Mai  1835)  berufen:  ,,die 
epische  Poesie,  wenn  sie  auch  einzelne  Stucke  der  Sage  darstellt, 
verliert  nicht  das  Bewusstsein  des  Ganzen.   Der  Dichter  des  Zanks 
wusste  wol,  dass  er  den  Anfang  der  Sage  vom  Zorn  des  Achillens 
dichtete,  ja  ef  sagt  es  selbst,  und   thut  daher  ebenso  recht  den 
Kalchas  und  den  Nestor  feierlicher  einzufuhren,  als  es  der  Dichter 
eio^r  zusammenhängenden  EpopOe  thun  würde".   Hier  ist  zunächst 
die  Ansicht,  dass  der  Sänger,  der  anhub:  M^v^v  aei^ds  d-ed, 
nnikruttÖBa  *A%iXriog^  sich  begnügte,  „den  Anfang  der  Sage  vom 
Zorn  des  Acbilleus"  zu  dichten,  die  weitere  Ausführung  Andern 
überliess,  eine  Voraussetzung,   die  doch  gewiss  alle  Wahrschein- 
lichkeit gegen  sich  hat;  sodann  wenn  wir  sehen,  wie  unabhängig 
die  einzelnen  Lieder  von  einander  waren,  was  bedeutet  „das  Be- 
wusstsein des  Ganzen"  anders,   als   dass   die  Sänger  nicht   ver- 
gassen,  dass  Achilleus  den  Hektor  tödtete,  nicht  umgekehrt,  dass 
Odysseus  nach  Hause  kam,  nicht  von  dem  Menschenfresser  Poly- 
pbem  verzehrt  wurde?     Rhode  iässt  diese  „Lieder"  zu  einem 
Ganzen  werden  erst  durch  Peisistratos :  „Als  Peisistratos  die  Lieder 
von  den  Irrfahrten  des  Odysseus  und  von  seiner  endlichen  Heim- 
kehr in  sein  Vaterland  sammeln  und  zu  einem  Ganzen  vereinigen 
liess,  halten  die  Ordner  nicht  bloss  aus  diesen  die  bessten  aus- 
zuwählen  und  nach  einer  gewissen  Reihenfolge  an  einander  zu 
fugen,   sondern    auch   ihre   Aufmerksamkeit   darauf   zu   richten, 
Widersprüche,  welche  sich  nothwendig  fanden,  durch  Auslassungen, 
Hinzufügungen  und  Abänderungen  zu  beseitigen.   Dass  ihnen  dieses 
nicht  in  dem  Grade  möglich  geworden  ist,  als  es  vielleicht  einem 
einzelnen  begabten  Dichter  möglich  gewesen  wäre,  davon  über- 
zeugt sich  jeder  leicht,  der  die  Odyssee  vorurtheilsfrei  und  ohne 
Furcht,  ,sich  an  dem  grösslen  Genie  aller  Zeiten  zu  versündigen', 
\uederholt  lieset.   Dass  es  ihnen  aber  auch  nicht  gelingen  konnte, 
wenn  sie  nicht  mit  dem  Ueberlieferten  wie  mit  ihrem  Eigenthum 
schalten  wollten,  ist  ebenso  klar;   lag  doch  in  der  verschie- 
denen Benutzung  der  Sage  durch  verschiedene  Dich- 
ter, io   den  verschiedenen  Sagen  seihst,  ferner  in  der 
tügentbümlichkeit  von  Ton  und  Sprache,  wodurch  die  einzelnen 
Lieder  sich  unterscheiden,  die  Unmöglichkeit,  ein  Ganzes  so  her- 
zusteilen, wie  es  als  ein  fettiges  Kunstwerk  ein  Einzelner  hätte 
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schaffen  können"  (S.  2).   Rhode's  Blick  und  der  der  übrigen  An- 
hänger der  Liedertheorie  sieht  in  den  beiden  Gedichten  nnr  das 
Vorhandensein  von  Widersprüchen,  natürlich  die  nicht  gerechnet, 
die  eine  nüchterne  oder  falsche  Auffassung  poetischer  Situationen 
beigebracht  hat;   für  sie  existiren  die  Gedichte  nicht  um  ihrer 
selbst  wegen,  sondern  nur    zur  Aufspürung  der  Widerspräche, 
die  sie,  jeder  nach  seiner  Weise,  durch  Annahme  ursprünglich 
selbständiger  Lic^der  zu  beseitigen  suchen:  wir  bemühen  uns  den 
Charakter  dieser  Poesie  zu  verstehen,  in  den  Gang  dieser  Ge- 
dichte einzudringen,  die  einzelnen  Stationen,  wo  die  Handlang 
einen  neuen  Fortgang  nimmt,  zu  verfolgen  und  die  Art  der  Kunst 
zu  beobachten,   mit    der  die  anhebende  Bewegung  weiter  fort- 
geführt wird;  das  eröffnet  uns  eine  ganz  andere  Perspective  auf 
gewisse  „Widersprüche  und  Unebenheiten".     Sehr  richtig  sagt 
hier  wieder   der   treffliche    Recensent   der  Gott.   gel.   Anzeigen: 
„Soll  eine  solche  Frage  (nämlich  das  Entstehen  der  Gedichte  aus 
ursprünglich  selbständigen  Rhapsodien)  genügend  verhandelt  wer- 
den, so  muss  man  tiefer  eingehen  in  das  Innere  dieser  Gedichte; 
es   mussten   alle  wirklichen    oder  vermeintlichen   Fäden  inneren 
Zusammenhangs  unparteyisch  dargelegt  und  geprüft  werden,  und 
wenn  dann  von  allen  Seiten  wäre  gezeigt  worden,   es  sei  kein 
haltbarer  Grundgedanke  und  Plan  zu  entdecken,   es  wollen  die 
Dinge  auf  keine  Art  und  Weise  zum  Ganzen  streben ,  dann  hätte 
er  das  Seinige  gethan.     Nun  aber  ist  statt  dessen  gar  Vieles  nur 
oberflächlich  angesehen.   Dass  z.  B.  die  ersten  Bücher  der  Odyssee 
als   selbständiges  Epos   füglich    weggenommen    werden   könnten, 
haben  wir  nie  geglaubt,  ist  auch  neulich  vom  Hrn.  Nitzsch  in 
der  Vorrede  seiner  Anmerkungen  mit  Recht  geleugnet     Es  ist 
nämlich  nicht  schwer  zu  merken,  dass  in  der  That  das  Haupt- 
interesse dieser  Bücher  beruht  auf  ihrer  Beziehung  zum  Ganzen. 
In  Ithaka  kommen  die  Sachen  auf  eine  entscheidende  Spitze:  die 
Freyer  wollen  nicht  weichen  und  ein  drohendes  Zeichen  geschieht; 
bei  Nestor  und  Menelaus  wird  überall   mit  höchster  Theilnahme 
von  Odysseus  gesprochen  und  dass  er  kommen  möge  zur  Rache, 
und    auch   die  Möglichkeit   dieser   Rache    zeigt   sich    hier   dem 
Telemach,  da  nach  des  Proteus  Aussage  der  Vater  noch  lebt.  Und 
dennoch  meint  Hr.  Müller,  dieser  Anfang,  diese  natürliche  Vor- 
bereitung sei  ein  Epos  für  sich,  obgleich  zum  Ueherfluss  in  der 
Götterversammlung  des  ersten  Buches  ausdrücklich  angekündigt 
viird,  dass  zwey  Dinge  die  Begebenheit  eröffnen  sollen,  einerseits 
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das  AuflreteD  des  Telempch  In  Itbaka  und  seine  Erkundigungs- 
retse,  andererseits  die  Abrufung  des  Odysseus  von  der  Kalypso*). 
Endtich  gebort  ja  auch  kein  überschwenglicher  Kunstverstand  dazu 
der  über  den  homerischen  Sängergeist  hinausginge,  um  zu  finden, 

N 

dass  während  die  Rückkehr  des  Odysseus  sich  bereitet,  in  Itbaka 
doch  auch  etwas  vorgehen  muss,  und  die  Dinge  sich  anschicken 
müssen  zu  dem  was  kommen  soll.  Könnte  jemand  im  Ernste 
zweifeln,  dass  so  etwas  in  den  Kopf  eines  homerischen  Sängers 
gekommen,  der  müsste  diese  Gedichle  nur  ein  wenig  genauer  im 
Einzelnen  betrachten,  und  er  wird  finden,  dass  Ankündigen, 
Vorbereiten,  Steigern,  Motiviren  die  ganze  Dar- 
stellangsweise  des  Homer  durchdringt,  er  wird  soviel 
richtigen  Sinn  in  tausend  Dingen  wahrnehmen,  dass 
er  genöthigt  seyn  wird  auch  dem  Ganzen  etwas  zuzu- 
gestehen" (S.  36  ff.).  Eine  Ergründung  „der  Darstellungsweise 
des  Homer",  eine  Versenkung  in  den  innerlichen  Zusammen- 
hang des  Gedichts  von  Abschnitt  zu  Abschnitt  ist  von  den  Lieder- 
theoretikern nicht  aufgenommen  worden,  weil  sie  von  gewissen 
irreführenden  Voraussetzungen  aus  die  Untersuchung  sofort  zu 
andern  mit  den  Gedichten  selbst  nicht  zusammenhängenden  Zwecken 
aufnahmen:  da  konnte  ihnen  natürlich  auch  nie  der  Gedanke  ent- 
gegentreten, ob  ein  so  innerlicher  Zusammenhang,  wie  er  in  der 
That  vorliegt  und  nicht  allein  auf  eine  Einheit  der  Sage  sich 
zurückfuhren  lässt,  durch  eine  so  äusserlich  verfahrende  Redaction 
sich  herbeiführen  Hess.  So  finde  ich  z.  B.  in  der  Folge  der  uns 
überkommenen  Gesänge  v  ^  o  yc  das  Auftreten  des  Odysseus  in 
einer  energischeu  Folge,  wie  es  nur  der  Composition  eines 
Dichters  entspringen  konnte,  angelegt;  so  gewahre  ich  sein  kluges, 
vorsichtiges  Benehmen,  das  Sondiren  der  ihm  unbekannt  gewor- 
denen Verhältnisse,  das  allmähliche  Terraingewinnen,  und  dies 
von  Schritt  zu  Schritt  fortgeführt:  von  dieser  Persönlichkeit  ist 
in  den  drei  Liedern  Rhode's  keine  Spur  mehr  zu  finden.  Wie 
sind  hier  aus  allem  Zusammenhange  gerissen  die  Gespräche  des 
Odysseus  und  Eumaeos?  was  sollen  in  einzelnen  Liedern  die  er- 
dichteten Geschichten ,  die  je  nach  Verhältnissen  der  schlaue  Mann 


*)  Wa8  ich  über  die  Nothwendigkeit  der  Gesänge  et  ß  y  d  für  das 
ganze  Gedicht  gesagt  habe,  war  bereits  schon  gedruckt,  als  ich  auf 
diese  YortreffUche  Recensiou  aufmerksam  wurde.  Ich  gestehe,  dass  es 
mir  yon  Interesse  wäre,  den  Namen  des  Verfassers  zu  wissen. 
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mitzutbeiiea  weiss?  nur  in  dem   unmitlelbareo  AureioanderfoIgeA 
dieses   klugen   Verfahrens   tritt   uns   der   ifoXvtQimog  plastisch 
heraus.     Sollte  nun  etwa  diese  feine  Cliarakteristik  erst  durch 
das   Redactionscomite   hineingekommen   sein?    wer   kann    daran 
glauben?  Das  Gesprfich  des  Odysseus  mit  Eumaeos  o  301  —  495 
fftllt  bei  Rhode  aus;  von  wem  rührt  in  aller  Welt  diese  Inter- 
polation her?  etwa  auch  von  dem  Redactionscomite?    Ich  habe 
schon  früher  gesagt,  wie  ich  gerade  in  dieser  Folge,  Anordnung, 
Einfügung  dieser  Gespräche  zwischen  Odysseus  und  Eumaeos  einen 
der  deutlichsten  Beweise  sehe,  dass  diese  Scenen  von  Hause  aus 
auf  Zusammenhang  und  Folge  angelegt  waren  und  dass  sie  wieder 
auf  ein  grösseres  Ganzes  hinweisen,  dessen  lebensvolle  Glieder  sie 
sind.     Denn  einmal  können  diese  Gespräche   nicht  selbständige 
Lieder  ausgemacht  haben,  die  ein  bestimmtes  Sagcnmomeut  be- 
handelten, sodann  weisen  und  beziehen  sie  sich  auf  einander.  Noch 
auf  eine  andere  Persönlichkeit  möchte  ich  aufmerksam  machen, 
die  mir  nur  möglich  erscheint  auf  dem  Boden  der  ganzen  Ge- 
dichte, nicht  mit  der  Annahme  selbständiger  Lieder  zu  vereinigen 
ist,  auf  Theoklymenos.   Das  bestimmte  an  bestimmten  Stellen,  ich 
möchte  fast  sagen,  meteorhafle  Erscheinen  und  Verschwinden  dieser 
Persönlichkeit  zu  dem  bestimmten  Zwecke,   auf  die   Nähe   der 
hereinbrechenden  Katastrophe  hinzuweisen,  wäre  zu  denken  ge- 
wesen im  Einzelliede?   wer  war  hier  Theoklymenos?   setzt  nicht 
die  Existenz  dieser  Persönlichkeit,  die  nicht  die  Handlung  weiter 
fortführt,  sondern  nur  der  Stimmung  wegen  da  ist,   das  Vor- 
handensein des  bis  zur  Katastrophe  hin  von  Abschnitt  zu  Abschnitt 
in  steter  Folge  sich  abwickelnden  ganzen  G.edicbts  voraus? 
Oder  sollte  etwa  bei  der  äusserlichen  Verbindubg  der  Lieder  zu 
einem  Ganzen  das  Peisistrateiscbe  Redactionscomite   auch   diese 
Persönlichkeit  interpolirt  haben,  mit  feinem  Blicke  die  Momente 
herausfindend,  für  die  sie  ganz  besonders  geeignet  schien?   und 
sich  begnügt  haben,  in  so  knapper  Weise  sie  zu  behandeln?  Dann 
wäre  das  Comit^  ein  ausserordentlich  feinfühliges,  neue  poetische 
Momente  hineinbringendes  gewesen,  wie  es  bis  jetzt  wenigstens 
nicht  charakterisirt  worden  ist  und  auch  unmöglich  cbarakterisirt 
werden  kann,  da  so  viele  hundert  Jahre  später  eine  wirklich  neu 
einsetzende,  schöpferische  Kraft  mit  richtiger  Fühlung  für  das 
homerische  Epos  nicht  mehr  vorhanden  gewesen  sein  kann. 

In  solchem  Sinne  in  den  Bau  der  Epen  einzudringen,  hier 
die  einheitlich   wirkende  Kraft  zu  verfolgen,  verschmähte  man; 


—    379    ~ 

TOD  gewisseo  Anschauungen  ober  die  Entstehung  dieser  Ge- 
dichte vorweg  eingenommen,  liüromerte  man  sich  nicht  mehr  um 
die  Gedichte  selbst«  sondern  umging  von  aussen  den  Bau,  der 
Eine  an  diesem  Theile,  ein  Andrer  an  einem  andern.   So  wurde 
man  bei  dem  einseitigen  Standpunlite,  den  man  gerade  einnahm, 
auf  gewisse  Widersprüche  und  Unebenheiten  aufmericsam ,  die  von 
rechter  Stelle   aus  gesehen  als  charakteristische  Eigenthumlich- 
keiten  der  Dichtuugsart  selbst  sich  ausweisen,  die  so  und  nicht 
anders  aus  den  damaligen  Verhältnissen  entstehen,  vielleicht  ge- 
rade nur  aus  einer  derartigen  Constellation   von  Umständen  zu 
solcher  Blüthe  und  Frische  erwachsen  konnte.    Es  ist  wahrlich 
nicht  schwer,  mit  einiger  Aufmerksamkeit  und  mit  ernstem  Wollen 
auch  in  solchen  dichterischen  Kunstwerken«  die  vor  ihrer  Ver- 
öfTentlichung  durch  Schrift  oder  Druck  bis  ins  Emzelne  durch- 
dacht, durchgearbeitet,  gefeilt  waren.  Auffälliges  zu  entdecken; 
wie  viel  reicher  muss  die  Ausbeute  werden,  wenn  man  in  den 
homerischen  Gedichten  die  Verse  entlang  geht.     Aber  was  wird 
damit   anders  gewonnen  als  die  Erkenntniss,   dass  gewisse  Re- 
geln, die  man  aus  spätem  unter  anderen  Bedingungen  hervor- 
gegangenen Kunstwerken  abstrahirt    hat,   auf  Kunstwerke  einer 
fröbero  Zeit  nicht  sich  anwenden  lassen,  die  von  jenen  Regeln 
nichts  wusste  und  nichts  wissen  konnte.   Wenn  Führer  der  Wissen- 
schaft die  homerische  Frage  in  diesem  Sinne  behandeln,  so  werden 
ihre  Untersuchungen  trotzdem,  dass  die  Principien,  von  denen 
sie  ausgehen,  irrige  sind,  interessant  bleiben  und  manche  scharf- 
sinnige Bemerkung  enthalten,  die  auch  wir  verwerthen  können. 
Wenn  aber  diese  Kritik  in  die  Hände  solcher  kommt,  die  nur 
durch  die  Welterfortfuhrung  jenes  Irrtliums  lebensfähig  werden,  die 
um  so  consequenter  zu  verfahren  glauben,  je  rücksichtsloser  sie 
zugreifen,  und  die  homerischen  Gedichte  einzig  und  allein  als  den 
Tummelplatz  für  ihren  Geschmack  und  Witz  ansehen,  wird  sie 
immer    engherziger,   einseitiger,  oberflächlicher,    bornirter,  ab- 
stossender;  sie  findet  ihre  Freude  daran,  die  beiden  Epen  zu 
einzeloen  Stücken  zu  zerreissen,  in  denen  wir  wenigstens  nicht 
die  viel  berühmte  Schönheit  des  epischen  Gesanges  zu  ergründen 
vermögen;  sie  möchte  den  Spiegel,   der  so  klar   und  rein  die 
Menschheit  jener  Zeit  abstrahlt,  in  tausend  Scherben  zerschlagen 
und  uns  zwingen,  davor  niederzufallen  und  sie  als  das  Medium 
zu  verehren,  durch  welches  jene  Zeit  verstanden  werden  kann. 
Wo  ist  «in  Ende  dieser  sich   selbst  den  Boden  unterwühlenden 
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Kritik?  Das  Kunstwerk  giebt  sieb  nur  dem  ganz  hin,  der  sieb 
ihm  ganz  hingiebt;  wer  mit  gewissen  Ober  dasselbe  vernommenen 
Vorurlheilen  herantritt,  der  ist  mit  Blindheit  geschlagen.  Die 
homerischen  Gedichte  sollten  empfangen  und  genossen  werden  mit 
Gemßth  und  Phantasie:  auch  heute  werden  sie  denen,  die  ohne 
solche  Vorurtheile  sich  ihnen  nahen,  da  wunderbare  Schönheiten 
crschliessen ,  wo  ein  niederer  Standpunkt  Wunderlichkeiten  und 
Unebenheiten  gezeigt  hatte.  Zudem  berufen  wir  uns  auf  die  sichere, 
künstlerische  EmpOndung  unserer  grossen  Dichter  Goethe  und 
Schiller,  die  mit  durchlebend  die  gewaltige  Bewegung,  die  Wolfs 
Prolegomena  in  den  Gemüthern  aller  denkenden  Köpfe  hervorrief, 
doch  immer  wieder  zu  der  Einheit  der  Gedichte  zurückkehrten, 
da  ihnen  der  Gedanke  unerträglich  war,  dass  in  so  Susserlicher, 
handwerksmässiger  Verkittung  so  lebensvolle  einheitliche  Kunst- 
werke entstehen  sollten,  die  „lieber  als  Ganzes  denken,  als  Ganzes 
freudig  sie  empfinden"  mochten.  Und  doch  kannten  sie  nur  die 
homerische  Frage,  wie  sie  in  Anregung  gebracht  war  durch  die 
Hoheit  gebietende  Erscheinung  Wolfs:  mit  welchem  Widerwillen 
würden  sie  sich  von  dem  kleinlichen  und  doch  so  stolz  sich  ge- 
bahrenden  Wesen  kommender  Kritiker  abgewandt  haben ,  vielleicht 
auch  mit  Befremden,  dass  ihre  eignen  Werke  so  wenig  Mit-  und 
Nachwelt  fähig  gemacht  hätten,  dichterische  Schöpfungen  als  solche 
zu  begreifen. 

Das  Treiben  der  Anhänger  der  Liederkritik  wäre  oft  gar  zu 
lächerlich,  wenn  es  nicht  gar  zu  verbreitet  wäre  und  fast  schon 
als  epidemische  Krankheit  erschiene,  wenn  nicht  zu  befurchten 
stände,  dass  selbst  unsere  Schüler  nicht  mehr  Odyssee  und  Ilias 
zu  lesen,  sondern  von  weit  „herrlichem"  Liederstücken  aus  der 
troischen  Sage  zu  hören  bekämen.  Das  widerwärtigste  Beispiel 
dieser  Verirrung  bietet  A.  BischofT  mit  seinem  Aufsatze  „über 
Homer  II.  ^"  (Philol.  XXXIl,  S.  568  —  70,  1872):  man  kann 
hier  sehen,  welch'  unsinnigen  Charakter  die  homerische  Frage 
bekommen  hat,  die  von  Wolf- Lachmann  ausging!  „Da  die  kühn- 
sten Untersuchungen,  so  beginnt  B.,  welche  die  homerischen 
Gedichte  bis  jetzt  erfahren,  darauf  ausgingen,  die  Anfangs-  und 
Endpunkte  einzfelner  Dichtungen  zu  entdecken ,  so  ist  es  be- 
greiflich, wenn  innerhalb  jener  für  ursprünglich  anerkannten 
Stücke  manche  Unebenheiten  übersehen  wurden,  welche  gleich- 
falls auf  eine  allmähliche  Entstehung  schliessen  lassen.  Dass  aber 
solche  Spuren  sich  reichlieh  flnden,  zeigt  beispielsweise  schon  die 
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Betrachtang  des  1.  Buches  der  Ilias,  dessen  erste  Partie  (das 
,,ersle  Lied*'  Lachmanns)  mit  Ausnahme  etwa  von  V.  177,  welcher 
sich  aus  E  891  eingeschlichen,  für  ,untadelig'  gilt".  In  diesem 
Stück  findet  B.  nun  zwei  „Probleme";  ad  L:  „Die  Ursache  des 
Zwistes  der  Fürsten  ist  ein  Weib  d.  i.  der  Raub  eines  Weibes; 
diese  Ursache  wird  selbst  wieder  begründet  durch  das  Gleiche, 
nämlich  den  Verlust  eines  Weibes ;  das  Motiv  ist  also  verdoppelt, 
kt  dies  das  Werk  der  Sage  oder  des  Dichters,  und  wenn  dieses, 
eines  einzigen  oder  mehrerer?"  Nachdem  B.  auf  die  Ueber- 
Zeugung  eingegangen  ist,  dass  die  reine  Volkssage  nur  einen  oder 
wenige  Züge  enthalte,  ßibrt  er  fort:  „wenn  überhaupt  zu  ver- 
muthen  ist,  dass  jede  Legeode  mit  einer  schon  etwas  complicirten 
Eotwickelung  dichterische  Thätigkeit  voraussetzt,  so  werden  wir 
solch  eine  wiederholte  Molivirung  nicht  lediglich  für  ein  Gebilde 
der  Volkssage  halten  dürfen.  Aber  man  muss  auch  sehr  bezwei- 
feln, dass  derselbe  Dichter,  der  zuerst  vom  Streit  der  Fürsten 
gesungen,  sich  selbst  sollte  copirt  und  diese  Copie  als  Motiv  der 
llauptgeschichte  sollte  vorgesetzt  haben.  Man  wird  zwar  fragen, 
\«ie  denn  das  ursprüngliche  Lied  möge  angefangen ,  wie  es,  wenn 
es  nichts  von  einer  Chryseis  enthielt,  den  Streit  möge  begründet 
haben.  Als  ob  es  ihn  durchaus  begründen  musste!  Es  konnte 
den  Streit  einfach  voraussetzen  und  beginnen:  Agamemnon  halte 
im  Streit  mit  Achill*)  diesem  gedroht,  die  Chryseis  zu  rauben  u.  s.w. 
oder:  Agamemnon  gelüstete  es,  dem  Achill  seine  Gefangene  und 
Geliebte  zu  entreissen  oder  ähnlich.  Doch,  wie  dem  sei,  dass 
das  ursprüngliche  Lied  nichts  von  der  Chryseis  wusste,  ergiebt 
sich  aus  dem  weitern  Verlauf  der  Handlung.  Nach  v.  182  ist  der 
Chryseis  nicht  mehr  gedacht,  und  wenn  man  auch  dieses  erklären 
zu  können  meint,  so  muss  doch  sehr  auffallen,  dass  auch  in 
Nestors  Rede  (254 — 84),  welcher  dem  Agamemnon  möglichst 
gerecht  zu  werden  sucht,  keine  Andeutung  jenes  Vorgangs,  keine 
Anerkennung  der  Bereitwilligkeit  des  Oberfeldherrn  zu  dem  ihm 
zugemutheten  Opfer  vorkommt.  Noch  mehr!  Von  dem  schreck- 
lichen, ungeheuren  Ereigniss,  das  jetzt  die  ganze  Entwicklung 
beginnt  und  begründet,  von  der  Pest,  ist  im  Laufe  des  Streites 

*)  AIbo  den  Grund  dieses  Streites  mit  anzugeben ,  verwehrt  B.  dem 
Dichter  dieses  Liedes!  Die  Leichtsinnigkeit  dieser  Urtheile  —  ich 
briache  dieses  Wort,  um  nicht  gegen  den  parlamentarischen  Sprach- 
gebrauch zu  Verstössen  —  ist  doch  wirklich  zu  arg!  und  das  macht  sich 
heute  als  Wlsaenschaft  breit! 


—    382    - 

keine  Rede  mehr.  Soll  man  nun  vielleicht  annehmen ,  der  Dichter 
habe  et  via  bei  einer  zweiten  Behandlung  zur  bessern  Motiviruog 
jene  Vorgeschichte  hinzugefügt?  Aber  dann  musste  er  fQLIen, 
dass  die  ganze  Handlung  einer  Aenderung  bedürfe,  dass  jene 
Ereignisse  auch  In  der  Weiterentwicklung  sich  bemerklich  machen 
müssen.  Alles  dagegen  wird  begreiflich,  wenn  man  annimmt, 
dass  die  erste  Dichtung  (vom  Streit  der  Fürsten)  in  den  Haupl- 
zügen  schon  ziemlich  befestigt  war,  als  das  Bedürfniss  nach  einer 
ausreichenden  Motivirung  sich  fühlbar  machte.  Dieses  Bedürfniss 
erfüllte  die  (der  Dichtung  nicht  bloss  vorher  —  sondern  auch 
neben  Ihr  hergehende)  Volkssage  oder  —  Dichtung  In  naiTer 
Weise  durch  Wiederholung  desselben  Ereignisses  mit  geringer 
Aenderung  des  Namens  und  diirch  die  Zurückführung  auf  Apollo, 
wodurch  das  Ganze  eine  letzte  nicht  weiter  anzutastende  Begrün- 
dung erhielt."  Als  zweites  „Problem"  behandelt  er  das  Stück, 
in  dem  Athene  den  Achilleus  zur  Mässigung  gegen  Agamemnon 
ermahnt;  er  sieht  hierin  eine  „Interpolation,  die  aus  dem  Be- 
dürfniss entstanden  ist,  die  Mässigung  Achills  noch  völliger  zu 
motiviren,  durch  ein  Ereigniss,  welches  die  zweifelloseste  Be- 
gründung enthielt,  durch  die  göttliche  Intervention".  Gründe: 
„das  ganze  Stück:  Athene  und  Achill  (v.  188 — 222)  iässt  sich 
herausnehmen,   so  dass  ohne  dasselbe  das  Uebrige  verständlich 

ist,  ja  verständlicher   wird Man  betrachte  doch  nur  V.  211 

(dXk*  ijroi  litBCiv  (ilv  dveldiöov  dg  iöerai  neQ)  und  frage  sich, 
oh  diese  Worte  die  Absicht,  dieses  Stück  in  Harmonie  mit  dem 
Uebrigen  zu  bringen,  nicht  deutlich  verrathen,  ob  der  Dicbler, 
wenn  er  dieses  Stück  nicht  im  Hinblick  auf  die  bereits  fertige 
Fortsetzung  dichtete,  der  Göttin  würde  in  den  Mund  gelegt  haben. 
Ferner  im  Folgenden  nicht  die  geringste  Beziehung  auf  dieses 
Stück.  Mit  keinem  Wort  erwähnt  Achill  gegen  Agamemnon  der 
ihm  gewordenen  göttlichen  Ermahnung;  anzunehmen  aber,  dass 
Achill  dem  Könige  gegenüber  seine  Duldung  als  eigne  freie  Thal 
erscheinen  lassen  wolle  oder  solle,  würde  mit  dem  GharakteV  des 
Helden  in  direktem  Widerspruch  stehen.  Und  wie  Ist  es  denn 
damit,  dass  auch  des  Vorsatzes  von  V.  169  (vvv  d*  dfii  ^d-irivie) 
im  Folgenden  keine  Erwähnung  mehr  geschieht?  Soll  man  hierin 
eine  Wirkung  der  göttlichen  Intervention  sehen,  welche  in  der 
Verheissung  reicher  Vergeltung  und  in  der  Mahnung  zur  Geduld 
implicite  die  Aufforderung  zum  Bleiben  enthielt,  welcher  letzteren 
nun  aber  Achill  im  Folgenden  sich  gehorsam  zeige?  Allein  dann 
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musste  doch  Achill  dem  Agamemnon  und  den  Andern  gegenüber, 
die  seine  Drohung  gehört,  diese  Aendrung  seines  Entschlusses 
andeuten  und  einen  Beweggrund  fiir  dieselbe  angeben.  Es  muss 
also  durch  die  Erweiterung  Einiges  ausgefallen  sein,  worin  Be- 
ziehungen auf  y.  169  enthalten  waren.  Wenn  nun  aber  nach  alle 
dem  das  Stuck  V.  188  — 222  als  eine  spätere  Zudichtung  sich  zu 
erkennen  giebt,  so  wird  man  sich  auch  liier  nicht  mit  der  Annahme 
helfen  können,  dass  möglicher  Weise  derselbe  Dichter  bei  seiner 
zweiten  Behandlung  dasselbe  eingewoben,  da  er  erkennen  musste, 
dass  er  dann  auch  V.  169  ändern  oder  das  Folgende  danach 
umgestalten  müsse.  Begreiflich  ist  aber  alles,  wenn  man  sich 
Yorstellt,  dass  das  erste  Lied  schon  so  fest  stand,  um  sich  nicht 
mehr  ganz  umbilden  zu  lassen,  als  die  Erweiterung  dazu  kam. 
Diese  Auffassung  bestätigt  sich  durch  die  Betrachtung  der  so- 
genannten zweiten  Portsetzung Die  Trauer  Achills  V.  349  IT. 

ist  unbegreiflich  nach  213 — 14,  ebenso  die  Bitte  an  die  Mutter 
mit  dieser  Stelle  im  Widerspruch;  wenigstens  musste  in  Achills 
Erzählung  V.  365  ff.  jenes  Vorgangs  irgend  eine  Erwähnung  ge- 
schehen, woTon  nirgends  eine  Spur.  Ein  anderes  Bedenken  erregt 
die  Hallung  Here's,  welche  in  nichts  ein  Bewusstsein  zeigt  nicht 
bloss  von  dem  195.  208  Gesagten,  sondern  auch  nicht  von  V.  55  f. 
Und  doch  war  eine  Andeutung  darüber  nicht  zu  entbehren,  wie 
diese  Wendung  eingetreten,  dass  dieselbe  Göttin,  welche  die  erste 
Veranlassung  zu  dieser  Entwickelung  gegeben ,  sich  jetzt  von  dem- 
jenigen abwendet,  welchen  sie  dort  zu  ihrem  Organ  erkoren.'* 
Nach  solchen  Raisonnements  hat  B.  den  Muth  also  zu  schliessen : 
„Hag  es  sich  mit  der  Berechtigung  solcher  Einwürfe  verhalten, 
wie  es  wolle,  soviel  scheint  aus  unserer  Betrachtung,  ob  uns 
dieses  Resultat  nun  gefalle  oder  nicht,  mit  Sicherheit  hervor- 
zogehen:  1)  dass  das  erste  Lied  vom  Streit  der  Fürsten  nichts 
enthielt  vom  Chryses  und  der  Pest,  2]  ebensowenig  von  dem  Stück 
Athene  und  Achill,  3)  dass  auch  die  Fortsetzung  (338—430,  493  ff.) 
Dicht  im  Hinblick  auf  das  erste  Lied,  wie  dasselbe  jetzt  lautet,  ge- 
dichtet sein  kann"!  Und  wenn  nun  sämmtliche  Einwürfe  unberech- 
tigt sind,  wie  steht  es  dann  mit  der  Sicherheit  seiner  Ergebnisse? 
Ich  habe  diese  Sätze  mitgetheilt,  um  zu  zeigen,  wie  ein  ein- 
geimpfter Krankheitsstoff  verderblich  wirken  kann,  nicht  um  den 
Unsinn  derselben  zu  widerlegen;  das  würden  wol  auch  die  Schüler 
des  Herrn  B.  —  ich  vermuthe  wol  nicht  mit  Unrecht  in  ihm 
einen  Lfhrer  —  im  Stande  sein. 
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Auf  theologischein  Gebiet  sind  die  Namen  die  „Ganzen"  ond 
die  „Halben"  beliauut:  mutatis  muUndis  gelten  dieselben  auch  im 
Bereich  der  homerischen  Kritik.  An  „solchen  kritischen  Klein- 
lichkeiten"» wie  ich  sie  im  Vorangehenden  mitgetheilt  habe, 
konnten  Männer  von  Geist  wie  Steinthal  und  Koechly  nicht  Ge- 
fallen finden,  sie  sahen  ein,  dass  durch  eine  möglichst  consequeot 
fortgesetzte  Pulverisirung  der  Gedichte  dieselben  an  Schönheit 
nicht  gewinnen  könnten,  und  waren  bemuht,  jeder  in  seiner  Weise, 
das  Auseinandergerissene  wieder  zu  einem  Ganzen  zu  vereinigen. 
Das  Schaukelsystem  Sleinthars  haben  wir  ausführlich  beleuchtet; 
wir  sahen  auch,  wie  Koechly's  Stellung  zur  homerisclien  Frage 
durchweg  eine  unklare  und  sich  widersprechende  ist,  was  bei 
einem  Philologen  ?on  Fach  von  der  Bedeutung,  wie  sie  dieser 
Gelehrte  mit  Recht  hat,  um  der  Sache  und  ihrer  eingreifenden 
Wirkung  wegen  sehr  bedauerlich  ist.  Er  erkannte,  *wie  „für 
jedes  poetische  Gemuth  der  alte  Zauber  zerstört"  würde,  er  em- 
pörle  sich  mit  Schiller  „gegen  die  kritischen  Kleinlichkeiten"  und 
suchte  „einen  neuen  Zauber  heraufzubeschwören"  durch  „die 
ästhetische  Analyse",  durch  seine  Erklärung,  dass  „die  homeri- 
schen Lieder  als  wahrhaft  grosse  Dichtungen,  als  einheitlich 
abgeschlossene  Kunstwerke  ersten  Ranges  zu  begreifen  und 
zu  gemessen  sind",  „dass  des  Odysseus'  Heimkehr  wiederum  (wie 
die  Telemachie]  ein  solches  grösseres  Gedicht  ist,  welches  sich 
in  5  Rhapsodien  gliedert,  den  5  Acten  einer  Tragödie  vergleich- 
bar" (S.  131  ff.].  Die  Sache  blieb  aber  beim  „Zauber"  stehen, 
und  man  weiss  heute,  wie  man  sich  einem  heraufbeschworenen 
Zauber  gegenüber  zu  verhalten  bat.  Besonders  aber  auffallend  ist, 
dass  Koechly  nicht  gefühlt  hat,  wie  er  mit  dem  Satze  „die  lieder 
sind  von  Anfang  an  in  Beziehung  auf  einander  gedichtet  uod 
schon  frühzeitig  im  Zusammenhange  mit  einander  vorgetragen 
worden«  und  die  Peisistrateer  haben  daher  nur  mit  Bewuastsdo 
vollendet,  was  Jahrhunderte  lang  zuerst  halb  instinktiv,  dann 
mit  Reflexion,  durchaus  aber  mit  Naturnoth wendigkeit  begonnen 
und  fortgeführt  worden  war"  in  vollstem  Widerspruch  mit  seinem 
Meisler  getreten  ist,  hiedurch  ist  die  Verbindung  und  der  Zu- 
sammenhang mit  ihm  durchbrochen.  Solclie  Unklarheit  und  Ver- 
schwommenheit scheint  mir  freilich  im  Gefolge  von  Lachmann's 
Theorie  zu  sein;  das  kann  ich  im  Einzelnen,  wo  es  sich  um  die 
Feststellung  der  einzelnen  Lieder  handelt,  wie  im  Grossen  gar  oft 
verfolgen.     Wer  könnte   wol   ein  consequenterer  Anhänger   der 
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Lacbmannschen  Liedertbeorie  genannt  werden?  er  bat  sich  doch 
wahrlich  entschieden  genug  für  die  ursprüngliche  Selbständig- 
keit der  einzelnen  Lieder  ausgesprochen,  er  hat  sattsam  wieder- 
bolt,  dass  die  Lieder  durchaus  nicht  in  Beziehung  auf  einander 
gedichtet  oder  vorgetragen  wurden!  Und  doch  kann  ich  auch 
bei  ihm  einen  Abrall  verzeichnen»  der  bei  seinen  Anschauungen 
in  der  That  unverzeihlich  ist.  Bftumlein  hatte  mit  Recht  von 
Hennings  die  Ansicht  gewonnen ,  er  sei  von  den  treuen  der  treueste 
Anbänger  Lachmann*s,  so  sprach  er  in  seiner  kurzen  Recension 
der  Einleitung  von  Hennings'  Schrift  seine  Verwunderung  aus, 
wie  die  Redaction  des  Peisislratos  so  hochpoetische  Gedichte  aus 
vereinzelt  entstandenen  Liedern  hätte  schaffen  können  (Jahn's 
Jbrbcbr.,  Bd.  81,  S.  535;  1860).  Darauf  erwiderte  Hennings  in 
demselben  Bande  S.  800:  „Wenn  auch  selbst  in  dem  Jahrhundert 
oder  zwei  Jahrhunderten  vor  Solon  die  Lieder,  die  jetzt  in  Odyssee 

ttod  liias  vorliegen können  zerstreut  gewesen  sein,   so 

brauchen  sie  darum,  auch  abgesehen  von  dem  des  mythischen 
loliaJts,  nicht  ohne  allen  Zusammenhang  unter  einander  in  spora- 
discher Vereinzelung  entstanden  und  überliefert  zu  sein.  Ich 
weiss  es  wahrlich  nicht,  wer  aus  der  V^olf- Lacbmannschen  Schule  . 
die  Thätigkeit  der  Commission  des  Peisislratos  so  öbertrieben  hat. 
Ich  habe  nicht  behauptet,  dass  der  Zusammenhang,  den  wir  in 
den  beiden  homerischen  Epen  vorfinden ,  durchaus  oder  auch  nur 
zom  Theil  ein  Werk  der  damaligen  Zeit  sei.  Im  Gegentheil  habe 
icb  zu  begründen  gesucht,  dass  ungefähr  um  den  Anfang  des 
6.  Jahrhunderts  eine  der  letzten  wesentlichen  Diaskeuasen  in  der 
Odyssee  stattgefunden  hat,  durch  welche  wesentliche  Veränderungen 
im  Text  derselben  an  verschiedenen  Stellen  bedingt  wurden ;  aber 
den  drei  Männern  unter  Peisistratos  ist  mir  nicht  in  den  Sinn 
gekommen,  weder  diese  Veränderung  noch  eine  andere  derselben 
äholiche  zuzuschreiben.  Grade  weil  das  bestreben  ein  Ganzes 
herzusteilen  (oder  wiederherzustellen?)  schon  lange  geherrscht 
und  zu  einer  allgemein  anerkannten  Reihenfolge  im  Vortrage  der 
homerischen  Lieder  an  den  Panathenaieu  geführt  hatte,  ist  nach 
meiner  Ansicht  dem  Peisistratos  so  leicht  geworden,  die  Recen- 
sion seiner  Commission  zur  Anerkennung  zu  bringen;  grade 
desshalb  wurde  ihr  von  Feinden  keine  gewaltsame  Behandlung 
des  Textes,  sondern  nur  die  Einschiebung  einiger  Verse  im 
alUscben  Interesse  vorgeworfen".  Ich  bedaure,  dass  Bäumlein  auf 
diese  „Erwiderung",   mit   der  Hennings   die   Hauptsätze   seiner 

Ktoimcr,  d.  Einh.  d.  Odyssee.  26 
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Scbrift  zurücknahm,  nicht  die  rechte  Antwort  eitheille,  za  der 
ihm  doch  wahrlich  genügendes  Material  seines  Gegners  Arbeit 
geben  iionnte!  Wie  stimmt  der  Satz:  „die  Lieder  brauchen  nicht 
ohne  allen  Zusammenhang  untereinander  in  sporadischer  Ver- 
einzelung  entstanden  und  überliefert  zu  sein"  und  die  Parenthese 
„(oder  wiederherzustellen?)"  mit  seinen  Ausführungen  in  der  Tele- 
machie ,  dass  die  Lieder  unabhängig  von  einander  entstanden  und 
auch  nicht  in  einer  gewissen  Reihenfolge,  wie  sie  der  betreffende 
Sagenstoff  veranlasste,  sondern  innerhalb  dieses  Sagenstoffes  durch- 
einander, z.  B.  etwa  die  Nlntga  (t)  und  dann  die  Mvffit^i^ 
q)ovta  [x)  oder  die  Nixvuc  (A)?  dann  „das  Bestreben,  ein 
Ganzes  daraus  zu  machen,  war  eben  nicht  vorhanden, 
sondern  jeder  Rhapsode  trug  die  Lieder  die  er  wussle  aus  dem 
Gedächtniss  vor,  ohne  sich  darum  zu  kümmern,  ob  sie  unter  sich 
zusammenhiengen" !  H.  hätte  auch  nicht  Grund  gehabt  sich  so 
gar  sehr  zu  ereifern,  dass  er  es  heraussprach:  „den  drei  Männern 
unter  Peisistratos  ist  mir  nicht  in  den  Sinn  gekommen,  weder 
diese  Veränderung  noch  eine  andere  derselben  ähnliche  zuza- 
schreiben'M  Zwar  Hess  er  seinen  „zweiten  Ordner  nicht  lange 
vor  Peisistratos  leben  und  blühen"  (S.  157),  welcher  Sinn  liegt 
aber  in  dem  berühmten  Satze,  mit  dem  er  seine  Abhandlung 
schloss:  „Ob  derjenige,  welchen  wir  oben  den  zweiten  Ordner 
der  Odyssee  genannt  haben,  einer  von  den  drei  Genossen  des 
Peisistratos  gewesen  sei,  kann  erst  durch  weitere  Untersuchungen 
festgestellt  werden"?  Wirklich  naiv  ist  hier  der  Satz:  „Ich  weiss 
es  wirklich  nicht,  wer  aus  der  Wolf-Lachmannschen  Schule  die 
Thätigkeit  der  Commission  des  Peisistratos  so  übertrieben  hat". 
Das  wird  doch  H.  jedenfalls  nicht  vergessen  haben,  dass  Lach- 
mann wenigstens  in  Betreff  der  Rias  sich  „bald  lächeHich'*  vor- 
kam, wenn  er  „noch  immer  die  Möglichkeit  gelten  Hesse,  dass 
unsere  Rias  in  dem  gegenwärtigen  Zusammenhange  der  bedeuten- 
deren Theile,  und  nicht  bloss  der  wenigen  bedeutendsten,  jemahls 
vor  der  Arbeit  des  Peisistratus  gedacht  worden  wäre"?  Musste 
also  die  Lachmannsche  Schule  diesen  Grundsatz  des  Meisters  nicht 
festhalten?  Und  soll  ich  etwa  H.  aushelfen,  wenn  ich  erwähne, 
wer  aus  der  Lachmannschen  Schule  dieselbe  Ansicht  bat?  Wie 
denkt  nun  11.  über  die  Leistung  des  Redactionscomites?  In  der 
,, Erwiderung"  schrumpft  sie  doch  auf  ein  Nichts  zusammen.  In 
seiner  Abhandlung  über  die  Telemachie  ist  einer  der  letzten  Sätze 
folgender:    „Unter   Peisistratos,    wahrscheinlich  während   seiner 
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drilten  Tyraonis,  bat  eine  Commission  von  drei  lUnnern,  Ono- 
luacritos  aus  Athen,  Zopyros  von  Beracleia  und  Orpheus  von 
Kroton,  die  jetzige  Gestalt  der  Odyssee  und  Ilias  als  in 
stell  abgescblossener  Werke  des  Homer  für  alle  Folge- 
zeit festgestellt."  Hienach  und  da  H.  über  die  Ilias,  so  weit  ich 
weiss,  nicht  von  Lacbmann  abweichende  Ansichten  veröffentlicht 
hat,  „übertreibt"  er  selbst  jedenfalls  für  die  Ilias  „die  Thätig- 
keil  der  Commission  des  Peisistratos".  Und  für  die  Odyssee? 
Selbst  wenn  Hennings'  letzter  Ordner  nicht  Mitglied  dieser  Com- 
mission war,  so  waren  doch  die  selbständigen  Lieder  noch  zu- 
sammenzufügen und  zu  redigiren,  die  den  letzten  Theil  der  Odyssee 
ausmachten,  nur  dadurch  war  erst  „die  jetzige  Gestalt  der  Odyssee 
für  alle  Folgezeit  festgestellt";  wer  anders  konnte  aber  dies  voll- 
bracht haben  als  eben  die  „Commission  des  Peisistratos"?  wie 
war  dann  aber  wieder  der  Satz  in  der  „Erwiderung"  möglich: 
„den  drei  Männern  unter  Peisistratos  ist  mir  nicht  in  den  Sinn 
gekommen ,  weder  diese  Veränderung  noch  eine  andere  derselben 
ähnliche  zuzuschreiben"? 

Den  Anhängern  der  Liedertbeorie  gegenüber  hält  das  Häuf- 
lein derer,  die  an  den  einigen  Homer  noch  glauben,  das  immer 
mehr  und  mehr  zusammenschmilzt.  Mit  den  consequentesten  Ver- 
tretern dieser  Richtung  —  Gelehrte  wie  z.  B.  Nitzsch  sind  hierin 
nicht  einbegriffen  —  lässt  sich  heute  nicht  mehr  rechten:  sie 
haben  voa  dem  grossartigen  Fortschritt,  den  die  Kritik  seit  Wolfs 
uDsterblidhen  Prolegomena  machte,  nichts  gelernt,  und  ihre  quer- 
köpfige Philisterhaftigkeit  lässt  in  der  That  nichts  mehr  zu  wün- 
schen übrig.  Die  starrsten*  Anbänger  dieser  Partei  weilen  beide 
nicht  mehr  unter  den  Lebenden,  Ameis  und  Nutzhorn,  beide  bis 
zum  Unglaublichen  einseitig  und  doch  beide  so  ausserordentlich 
verschieden.  Wie  es  bei  Renegaten  oft  der  Fall  ist,  dass  sie  den 
neuen  Glauben,  dem  sie  sich  zugewandt  haben,  mit  Fanatismus 
verfolgen ,  so  scheint  es  ähnlich  auch  Nutzhorn  ergangen  zu  sein. 
»Als  junger  Student  damit  beschäftigt,  sich  eine  Liste  der  Ab- 
weichungen in  den  Angaben  des  Schiffscatalogs,  sowie  rücksicht- 
Ücb  der  Heimath  der  Helden  u.  s.  w.  in  den  übrigen  Büchern  der 
Ilias  anzulegen"  (cfr.  Entstehungsweise  der  hom.  Gedichte  XIV), 
wurde  er  von  Madvig  „auf  das  Missliche  der  solchen  Untersuchungen 
entlehnten  Beweise"  aufmerksam  gemacht  und  nun  ging  er  in  das 
entgegengesetzte  Lager  über.     Gewiss  würde  Nutzhorn's  Stellung 

auf  dem  homerischen  Gebiet  eine   gesundere  und  erfreulichere 

26  • 
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geworden  sein,  wäre  es  ihm  vergönnt  gewesen,  ein  reiferes  Alter 
zu  erleben;  ein  gar  zu  frulier  Tod  raffte  den  ,,zu  den  schdnstea 
Hoffnungen  bereclitigenden"  Jüngling  dahin. 

In  dem  Gewirr  auseinander  gehender  Meinungen  ist  mir 
Lehrs  Leitstern  gewesen.  Mit  begeistertem  Sinne  für  grosse, 
ursprüngliche  Natur,  mit  reichster  Emplanglichlceit  für  künst- 
lerische Schönheit  und  die  in  ihr  ruhende  Gemüüiswelt  neben 
tiefer  Gelehrsamkeit  ausgestattet,  war  er  berufen  unter  den  Phi- 
lologen, das  Eigenartige  des  homerischen  Epos  zu  erfassen  und 
wiederzugeben.  Seine  Ausführungen*)  scheinen  mir  die  mit  Wolf 
begonnene  Bewegung  auf  homerischem  Gebiete  zum  Abschluss  ge- 
bracht zu  haben;  er  ist  mir  auch  in  der  nun  folgenden  Charak- 
teristik des  homerischen  Epos  Führer. 

Die  homerischen  Gedichte  stehen  nicht  am  Beginn,  sondern 
bilden  den  Höhepunkt  der  epischen  Poesie  der  Griechen  schon 
aus  dem  einfachen  Grunde,  weil,  wie  man  zu  sagen  pflegt,  „kein 
Meister  vom  Himmel  flllt".  Sich  viel .  mit  den  voraufgehenden 
poetischen  Vorläufern  zu  beschäftigen,  wie  das  Gelehrte  getban 
haben,  bringt  auf  so  subjektivem  Gebiet  wissenschafUich  wenig 
Ausbeute:  genug  dass  man  mit  aller  Wahrscheinlichkeit  anzunehmen 
hat,  dass  der  reiche  Sagenschatz  der  vorliegenden  Heldenzeit  in 
Liedern  vielfach  behandelt  worden  ist  Von  diesen  die  Tbalen 
der  Helden  feiernden  Liedern,  wie  sie  die  Literatmren  auch 
weniger  begabter  Völker  aufweisen,  bis  zu  der  grandiosen  Er- 
scheinung, mit  der  die  homerischen  Epen  sich  darstellen,  ist  ein 
Weg  zurückzulegen,  wie  ihn  nur  ein  so  eminent  künstlerisch 
beanlagtes  Volk  wie  die  Hellenen  durcheilen  kann.  Hier  ist  nicht 
wie  selbst  noch  in  unsern  grossen  Epen,  wo  die  ganze  Enlwickelung 
eines  Helden  von  seiner  Geburt  an  vorgeführt  wird,  auf  mögliebste 
Vollzähligkeit  der  Handlungen  und  Ereignisse  abgesehen,  wie  sie 
in  eines  Menschen  Lebenslauf  fallen,  sondern  aus  der  reichen, 
so  mannigfach  schon  in  Liedern  erklungenen  Sage  wurde  von 
den  Dichtergenien,  denen  wir  die  Epen  verdanken,  ein  eingrei- 
fendes ethisches  Motiv  als  Thema  gewählt,  von  wo  aus  bedeutende 
Handlungen  und  Situationen  mit  Rückblicken  auf  Vergangenes 
und  Hinweisungen  auf  Zukünftiges  sich  ergaben ,  um  welches  sich 
ein  ganzes  Lebensbild  jener  Zeit  mit  ihren  Idealen  schöner,  herr- 


*)  Seine  Ansichten,  über  das  homerische  Epos ,  wie  er  sie  in  Recen- 
sionen  oder  Briefen  dargelegt  hat,  folgen  gesammelt  im  Anhange. 
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lieber  Menschheit  einheillich  ordoele,  das  weitesten  Spielraum  der 
dichterischen  Phantasie  bot  in  ErGhdung  von  Ereignissen  und 
Personen,  mit  denen  die  dichterisch  geschaute  Welt  bereichert 
wurde.  Der  lange,  Wechsel  volle  Krieg  vor  Troja  mit  seinen  zahl- 
losen Helden  und  Thaten  bot  überreichen  Stoff  zu  einzelnen 
Liedern  den  Sängern,  denn  unmöglich  war  es,  die  bunte  Folge 
von  Siicenen  und  Abenteuern  hintereinander  ohne  jede  künstlerische 
Anordnung  aufzuzählen.  Man  begreift  den  überragenden  Künstler- 
genius,  der  in  solchem^ Gewirr  den  Punkt  auffand,  von  wo  sich 
das  anschaulichste  Bild  von  dem  Männer  Kraft  und  Werth  er- 
probenden Kriege  geben  Hess,  die  Helden  zusammengefasst  werden 
und  um  Einen  sich  ordnen  konnten:  so  entstand  das  Lied  von 
dem  herrlichen  Jünglinge,  der  als  der  beste  unter  den  Kämpfern 
TOD  vorn  herein  bezeichnet,  vom  Oberkönige  herbe  Kränkung 
empfangt  und  nun  in  gerechtem  Unmuthe  von  der  Sache  der 
Seinigen  sich  fern  hält.  Damit  gewinnt  der  Dichter  Raum  für  die 
Thaten  der  reichen  Schaar  von  Heiden  mit  Aias  anhebend  bis  zu 
dem  liebenswürdigen,  jugendlichen  Antilochos;  immer  mit  Rück- 
blicken auf  den  vom  Kampfe  fern  bleibenden  Haupthelden  treten 
sie  nacheinander  auf  und  vom  Kampfplatz  wieder  ab,  bis  in  der 
ergreifendsten  Verkettung  von  Umständen  der  Freund  des  Zür- 
nenden fSUt,  und  dadurch  tritt  nun  auf  dem  frei  gewordenen 
Boden,  nachdem  wir  das  Vermögen  und  die  Leistungen  der  Uebrigen 
erkannt,  einzig  und  allein  seine  Persönlichkeit  in  den  Vorder- 
grund, wie  sie  in  zügelloser,  dämonischer  Leidenschaftlichkeit  das 
Racheverlangen  sättigt  und  dann  zu  immer  weicheren  und  mil- 
deren Stimmungen  übergeht,  bis  all  die  wilden  Flammen  erlöschen 
dem  unglücklichen  Vater  gegenüber,  der  flehend  sich  dem  naht, 
der  so  herbes  Weh  ihm  gebracht.  Gewiss  sind  hier  viele  Züge 
von  der  Sage  gegeben,  sie  im  Einzelnen  zu  bestimmen,  ist  heute 
natürlich  unmöglich,  das  fühlt  aber  der,  welcher  poetische  Situa- 
tionen zu  lesen  versteht,  wie  die  Sagenüberlieferung  in  dieser 
künstlerischen  Gestaltung  eine  andere  Form  bekommen,  wie  z.  B. 
der  Zorn ,  der  auf  Sage  beruhen  mag ,  in  der  Dichtung  tiefer  er- 
fasst  und  gewaltiger  in  seinen  Wirkungen  herausgehoben  ist,  wie 
za  dem  wilden  Brande,  der  unter  den  Männern  auflodert,  die 
reiche  Gemüthswelt  des  Dichters  hinzutritt,  ihn  idealisirend  und 
in  das  Reich  der  Poesie  erhebend  durch  Hereinziehen  der  gött- 
lichen Mutter,  die  durch  die  Ehe  mit  dem  sterblichen  Manne  in 
menschliches  leiden  verstrickt  ist,  durch  die  herrliche  Freundes« 
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liebe,  die  auch  der  entfesselt  biosturmenden  und  sieb  austob«n(](*n 
Leidenscbaft  Adel  und  Weihe  verleiht  und  des  Hörers  Sinn  rührt 
und  erhebt,  durch  die  Liebe  für  Vaterland,  Eltern,  Frau  und  Kind, 
die  uns  Tür  den  herrlichen  Vertheidiger  einer  dem  Verderben 
geweihten  Stadt  mit  wärmster  Sympathie  erfüllt 

Künstlicher  noch,  weil  eine  breitere  Fläche  des  Lebens  um- 
fassend, die  widerstrebendslen  Massen  bewältigend,  die  fern  ab- 
liegendsten Lokale  in  einen  Rahmen  spannend,  ist  der  Aufbau 
des  zweiten  Gedichts,  und  auch  hier  nicht  folgen  die  Ereignisse 
nach  einander  nach  dem  Gange  der  Zeit*),  sondern  nach  künst- 
lerischem Plane  geordnet,  der  das  Voransgegangene  an  schick- 
lichster Stelle  die  Zuhörer  vernehmen  lässt;  und  hier  wieder  eine 
Fülle  von  interessanten  Persönlichkeiten,  die  die  dichterische 
Phantasie  mit  wärmster  Betheiligung  aus  der  eignen  reichen  inner- 
lichen Welt  gestaltet  hat:  der  durch  schwere  Erfahrungen  geprüfte, 
überall  Rath  wissende  Mann  in  Jahre  langen  Irrfahrten  umher- 
geworfen,  mit  dem  innewohnenden  Verlangen  nach  der  Jugend- 
gemahlin  und  dem  in  zartestem  Alter  zurückgelassenen  Sohn^ 
das  über  die  lockendsten  Versuchungen  und  Verführungen  der 
abenteuerreicben  Fahrten  siegte;  daheim  die  in  drangvollster  La|;e 
Treue  bewahrende  Gattin,  der  unter  bittem  Verhältnissen  fräli- 
zeitig  zur  Reife  gelangende  Sohn,  der  alte  in  Kummer  und  Schmerz 
sich  abhärmende  Vater,  die  reiche  Dienerschaft  des  Hauses  in 
ihren  mannigfaltigen  EmpOndungen  für  den  rechtmässigen  Herrn. 

Der  wahre  Künstler  will  mit  seiner  Schöpfung  gewisse  Lebens- 
ideale aussprechen;  das  Publikum  lässt  dieselbe  auf  sich  wirken 
und  geniesst  sie  je  nach  Sympathien  oder  Antipathien;  Wenige 
sind  es,  die  mit  Reflexion  sich  dem  Kunstwerke  nahen,  gewisse 
Regeln  aus  demselben  abstrahlren  für  die  Entstehung  und  Wirkung 
der  Kunstgattung  überhaupt,  die  das  Kunstideal  mit  den  Lebens- 
anschauungen in  Vergleich  bringen.  Die  Letzteren  fehlten  sicherlich 
in  der  epischen  Zeit  der  Hellenen,  da  ohne  die  Kenntniss  des  Lesens 
und  Schreibens  auf  diesem  Gebiet  Kritik  nicht  vorhanden  sein 
konnte;  hier  gab  es  nur  ein  empfangendes  Publikum,  das  unter- 


*)  „Sollte  das  ErfordernUs  das  Retardirens,  welches  durch  die  bei- 
den Homerischen  Gedichte  überschwenglioli  erf&lli  wird  . . .  wirklich 
wesentlich  and  nicht  tu.  erlassen  lein,  so  würden  alle  Pläne,  die  gerade 
hienach  dem  Ende  saschreiten,  völlig  zu  verwerfen,  oder  als  eine  sab- 
ordinirte  historische  Gattnng  anzusehen  sein.**  Goethe  an  Schiller 
(16.  Apr.  1797). 
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haileo  seia  wollte.  Wenu  demnach  ein  Dichter  für  eine  des  Lesens 
kundige  Zeit  ein  ähnliches  Thema  behandeln  wollte,  so  würde  er 
von  selbst  die  sorgfältigste  Erwägung  und  Durcharbeitung  bis  in 
die  geringfügigste  Scene  vornehmen,  nach  allseiligster  Vollendung 
streben  und  in  dieser  bestmöglichen  Form  das  Werk  ganz  seinen 
Zeitgenossen  darbringen:  der  epische  Dichter  jener  Zeit,  ganz 
anderen  Verhältnissen  gegenüberstehend,  genoss  in  seinem  Schaffen 
ganz  andere  Freiheit:  kein  Wunder,  dass  diese  Ungebundenheit 
des  Schaffens  in  der  Schöpfung  selbst  sich  aussprach.  Vorerst 
war  er  selbst  nicht  in  der  Lage,  sein  „Werk''  von  Anfang  bis 
zu  Ende  durchzuarbeiten ,  weil  ihm  selbst  es  nie  in  abgeschlossener, 
bestimmter  Form  vor  seiner  „Veröffentlichung'*  vorliegen  konnte, 
sodann  gewann  aus  dem  Umstände,  dass  auch  das  Publikum,  für 
welches  es  bestimmt  war,  dasselbe  nie  für  sich  lesen  konnte, 
sondern  es  nur  von  den  Lippen  des  Sängers  vernahm,  dieser, 
wenn  auch  nicht  mit  Bewusstsein,  grössere  Freiheit.  Ein  so 
weites  Thema ,  wie  es  oben  geschildert  worden ,  das  das  gesammte 
Leben  auszudrücken  unternahm,  Hess  sich  nicht  mit  einem  Male 
abtbun,  in  aufeinanderfolgenden  Vorträgen  konnte  es  nur  zur 
Ausführung  gelangen,  dadurch  gewannen  diese  einzelnen  Theile 
eine  gewisse  Abrundung  und  Selbständigkeit*),  Vor-  und  Rückblicke 
wiesen  den  Zuhörer  freilich  auf  das  grössere  Ganze  hin,  von  dem 
er  Theile  vernahm.  Vor  sich  hatte  der  Sänger  ein  Publikum, 
das  lebendig,  unterhaltungslustig,  mit  frischer  Empfänglichkeit 
für  das,  was  ihm  der  Sänger  meldete,  da  es  Gemeingut  aller 
war,  in  Folge  der  vorhandenen  Lebensumslände  mit  ausserordent- 
lich geschärften  Sinnen  ausgerüstet  war ;  diese  Lebendigkeit,  Reg- 
samkeit, Heiterkeit,  Ungebrochenheit,  Jugendlichkeit  des  Sinnes 
besass  der  Dichter,  der  gottbegnadete,  in  höchster  Weise,  ihm 
war  von  seiner  Göttin  gegeben  die  Kraft  das  zu  gestalten,  was  in 
das  Bereich  des  Lebens  flel,  und,  was  wir  ganz  besonders  zu 
betonen  haben,  eine  ausserordentliche  Improvisationsgabe:  das 
sind  nicht  etwa  zurecht  gelegte  Verhältnisse,  sondern  wirkliche. 
Das  höchste  Genie  ist  in  jeder  Zeit  ein  Wunder,  unberechenbar. 


*)    „Es  wird  mir immer  klarer,  dass  die  Selbstständigkeit 

seiner  Theile  einen  Haaptcharakter  des  epischen  Gedichtes  ausmacht.** 
Schiller  an  Goethe  (21,  Apr.  1797),  Die  trefflichen  Bemerkungen  der 
beiden  Dichter  über  das  Wesen  epischer  Poesie  existiren  für  einen 
grossen  Theil  der  Philologen  nicht. 
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unbesUmoibar,  es  muss  in  jener  ursprunglichen,  durch  nichls 
zerstreuten  Zeit  sich  noch  freier,  lebendiger,  ungebrochener  haben 
zeigen  können.  Was  seine  reiche  Gemüthswelt,  durch  die  er  sidi 
von  der  Menge  unterschied,  erfüllte,  das  legte  er  in  beliannte 
Sage,  sie  idealisirend  und  yerlilärend,  je  nach  Bedörfoiss  Neues 
mit  frisch  erfundenen  Persönlichiceiten  zudichtend  und  einführend. 
In  allgemeinen  Umrissen  stand  ihm  der  Plan  vor  seinem  geistigen 
Auge ,  und  nun  führte  er  von  Station  zu  Station  die  Zuhörer  fort, 
immer  bestrebt  sie  zu  fesseln  und  ihre  sinnliche  Anschauungs- 
kraft lebendig  zu  halten  und  zu  beschäftigen.  Daher  die  so- 
genannte, vielfach  falsch  verstandene  „epische  Breile'%  durch  die 
der  Sänger  aufs  lebendigste  den  Stoff  plastisch  zu  gestalten  suchte. 
Es  ist  ja  seit  Lessing  bekannt,  wie  Homer  Handlungen  malt 
und  sie  zu  veranschaulichen  weiss.  Dasselbe  gilt  von  den  aas- 
geführten Gesprächen.  Thetis  kommt  zu  Hephaistos,  ihn  um 
Waffen  für  den  Sohn  zu  bitten;  Charls  empfängt  sie  und  wendet 
sich  dann  an  den  in  seiner  Werkstätte  arbeilenden  Gemahl: 

„Tritt  hervor,  Hephftstos;  die  Herrscherin  Thetis  bedarf  dein. 
Ihr  antwortete  drauf  der  hinkende  Feaerbeherrscher: 

Traun  ja,  so  ist  die  erhabne,  die  edelste  Göttin  daheim  mir, 
Welche  vordem  mich  gerettet  im  Schmerz  des  nnendlichen  Falles, 
Als  mich  die  Mutter  verwarf,  die  entsetsliche ,  welche  mich  Lahmen 
WegBuschaffen  beschloss.    Da  war'  ich  geschwunden  in  Trübsal, 
Hätte  Eurynome  nicht  und  Thetis  im  Schooss  mich  empfangen, 
Jene,  des  kreisenden  Strom*s  Okeanos  blühende  Tochter. 
Dort  nun  Jahre  verweilt' ich,  und  schmiedete  mancherlei  Kunstwerk, 
Spangen  und  Ring\  und  Ohrengehenk*,  Haarnadeln  und  Ketilein, 
In  der  gewölbten  Grott';  und  der  Strom  des  Okeanos  ringsher 
Schäumte  mit  brausendem  Hall,  der  unendliche:  keiner  der  andern 
Kannte  sie,  nicht  der  Götter,  und  nicht  der  sterblichen  Menschen: 
Sondern  Thetis  allein  und  Eurynome,  die  mich  gerettet. 
Diese  besuchte  uns  ieizo  im  Haus  hier;  drum  ja  gebührt  mir, 
Froh  der  lockigen  Thetis  den  Rettungsdank  eu  bezahlen. 
Auf,  nun  reiche  du  ihr  des  Gastrechts  schöne  Bewirthung, 
Während  ich  selbst  wegräume  die  Bälg'  und  alle  Geräthschaft. 

Sprach's  und  vom  Amboss  hub  sich  das  russige  Ungeheuer, 
Hinkend  und  mühsam  strebten  daher  die  schwächlichen  Beine. 
Abwärts  legt*  er  vom  Feuer  die  Bälg',  und  nahm  die  Geräthschaft, 
Alle  Vollender  der  Kunst,  und  verschloss  sie  Im  silbernen  Kasten; 
Wusch    sich    dann  mit    dem  Schwämme    die  Hände    beid'   und   das 

AntliU, 
Ahch  den  nervigten  Hals  und  den  haarnmwachsenen  Busen; 
Hüllte  den  Leibrock  um,  und  am  mächtigen  Stab  aus  der  Thüre 
Hinkte  er  hervor", 
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der  in  seinem  Homer  bewandert  ist,  wird  hundert  andere  Bei- 
spiele  sofort  an  die  Stelle  zu  setzen  wissen. 

Es  Ist  dies  das  Hingen  in  mächtigen  Situationen,  vib^  man 
nach  der  homerischen  Poesie  als  eine  Haupteigenthümlichkeil  des 
Epos  angesehen  hat ,  wShrend  die  ununterbrochene  Bewegung  und 
Wandlung  der  Charaktere  und  der  Handlung  das  Wesen  dos 
Dramas  ausmacht  Der  homerische  ^Sänger  mit  voller  Frische  und 
Lebendigkeit  bei  der  Situation,  die  er  zu  gestalten  hat,  gegen- 
wärtig sucht  sie  nach  allen  Seiten  hin  auszufahren:  erst  einer  spä- 
teren reflectirenden  Zeit  ßllt  es  ein,  gewisse  Einwurfe  zu  machen, 
an  die  der  epische  Sänger  nicht  fiedacht  hat  und  nicht  denken 
konnte.  Wollen  wir  also  in  rechter  Weise  diese  Gedichte  ge- 
messen, so  müssen  wir  annähernd  so  frisch  gestimmt  sein,  so 
lebendig  die  einzelnen  Situationen  erfassen  können,  wie  es  der 
damalige  Zuhörer  vermochte.  Als  Athene  den  Odysseus  in  einen 
Bettler  verwandelt  hat,  gieht  sie  ihm  auch,  um  seine  Tracht  voll- 
ständig zu  machen,  einen  Stab  mit  (i/437);  wieder  als  Odysseus 
sich  auf  den  Weg  zur  Stadt  macht,  bittet  er  sich  einen  „wohl- 
gehauenen Knittel"  aus,  auf  den  er  sich  stutzen  könnte: 

Sog  di  {loi^  st  no^C  rot  ^dnaXov  tBtiirniivov  iörlv,   p  195 

Da  finden  sich  nun  gar  Kluge,  die  auf  den  Widerspruch  aufmerk- 
sam machen,  dass  Odysseus  einen  Stab  ja  gehabt  habe!  oder  di«^ 
für  die  zwei  Stäbe  sofort  eine  Erklärung  beibringen:  „ein  wohl 
abgehauener  Knüttel,  för  das  BergabwärU^gehen  zur  Stutze,  während 
er  för  das  leichtere  hinauf  (|  2)  von  Athene  v  437  nur  eln^  ein- 
faches öx^ngov  erhielt,  das  er  nach  |  31  nicht  wieder  aufhob'' 
(Anieis  zu  p  195)!*)  Die  Bitte  um  den  Stock  zum  Stfitzen  moti- 
vlrt  er  durch  den  Zusatz:  „ihr  sagt  ja,  dass  sehr  halsbrechend 
der  Weg  sei"  (Voss).  Solch  eine  Aeusserung  ist  vorher  aber  nicht 
erwähnt  worden.  Wie  wäre  wol  dieses  ,Jhr  sagt  ja"  zu  erklären 
mit  der  Annahme  von  Einzelliedern?  sollte  wirklich  hienach  ge- 
glaubt werden  müssen,  ein  Lied  sei  uns  verloren  gegangen,  in 
dem  der  Dichter  von  dem  gefahrlichen  Wege  gesprochen  hätte? 


*)  cfr,  Dnentzer  sn  q  199:  „Waram  ^entiet  dem  Odyssens  der  Stab 
nicht,  den  er  yon  der  Athene  erhalten  (v  4.<J7,  {  31)?  Er  mnsste  de«- 
■elben  hier  wenigstens  als  nngenngend  gedenken.  196  f.  und  199  sind 
von  einem  Rhapsoden  eingeschoben,  der  ohne  Grund  daran  Anstoss 
nahm,  dass  der  Dichter  hier  des  Stabes  nicht  gedachte,** 
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Üer  Dicliter  schupft  überall»  möchte  ich  sagen,  aus  dem  Vollen, 
um  durch  so  lebendige  Art  seine  Zuhörer  zu  bescbäiUgen. 

Hiemit  hfingt  zusammen  eine  andere  Eigenihümlichkeit,  auf 
die  man  zu  wenig  RQcksichi  genommen  bat,  um  sich  den  leben* 
digen  Charakter  der  beiden  Epifn  daraus  zu  vergegenwirtigen. 
Eine  KunsUhStigkeit,  wie  sie  aus  dem  Schaffen  moderner  Kfinstler 
bemerkbar  wird,  konnte  natürlich  in  jener  Zeit  nicht  vorhanden 
sein.  Wir  finden  aber  bei  jenen  Dichtern  einen  eminenten  Kunsl- 
instinkt;  den  sehe  ich  in  ihrem  Bestreben  an  geeigneter  Stelle 
nacli  Kürze.  Teleraachos  bcgiebt  sich  auf  Reisen,  dazu  gehört 
Wegekost;  er  gedenkt  etwa  zwölf  Tage  fern  zu  bleiben.  So  wendet 
er  sich  an  die  Schaffnerin: 

Mtiilcrchen,  eile  mir  Wein  in  gehenkelte  Krflge  su  schöpfen, 
Lieblichen;  sei  er  nach  jenem  der  edlere,  welchen  da  hegeat, 
Sein  im  Hersen  gedenkend,  des  Elenden,  ob  er  doch  endlich 
Komme,  der  Held  Odyaaeus,  entflohn  dem  TodesTerh&ngniss. 
Zwölf  nun  fülle  mir  sn,  nnd  spunde  sie  alle  mit  Deckeln, 
Daiiii  auch  BchiUte  mir  Mehl  in  wohlgenähete  Schläache; 
Zwanzig  seien  die  Masse  des  feingemahlenen  Kemmehls  u.  s.  w. 

Man  hört  lu^rnacli  nirgends,  dass  diese  so  grossen  Vorrälbe  ge- 
braucht oder  verbraucht  worden  sind.  —  Zur  Reise  braucht  er 
auch  Schiffsgenossen;  um  sie  kümmert  sich  der  Dichter  aber  gar 
nicht.  Er  erwähnt  z.  B.  nicht,  was  Nestor  mit  ihnen  während  der 
Abwesenheit  des  Telcniachos  in  Sparta  gemacht  habe;  dieser  kehrt 
zurück  und  findet  sie  am  Strande  vor;  sie  stellen  ihn  auch  nicht 
weiter  zur  Rede  in  Betreff  seiner  Abwesenheit*).  Als  er  in  Itbaka 
gelandet,  trennt  er  sich  von  ihnen;  morgen  früh  wolle  er  ihnen 
den  Reisedank  entrichten  durch  ein  erfreuendes  Mahl  von  Fleisch 
und  lieblichem  Weine.  Dass  dieses  nun  nicht  geschildert  wird, 
daraus  dem  Dichter  einen  Vorwurf  zu  machen»  ist  eine  arge  Ver- 
kennung seines  Schaffens.  Das  thut  aber  A.  Jacob:  ,,Wohl  aber 
hätte  nach  dem  Frühem  (XV,  506  f.)  Telemachos  jetzt  um  so 
mehr  an  das  Mal  denken  müssen »  das  er  seinen  Schiffsgeßhrten 
versprochen  hatte,  als  er  sich  dieselben  dadurch  noch  mehr  ge- 
neigt gemacht  haben  würde.  Davon  aber  ist  weder  hier  noch 
später  irgendwie  die  Rede"  (a.  a.  0.  S.  473] !  —  Telemachos  über- 


*]  Wie  hat  man  sich  doch  hierüber  aufgehalten!  Und  doch  hat 
man»  nebenbei  dass  gar  kein  Grund  sn  dem  Gerede  rorhanden  war,  deo 
Vers  y  361  vergessen,  wo  Athene  spricht: 
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nioinil  vuii  Heiielaos  einen  Gruss  an  den  Alten  von  Pylos  zu  be- 
stellen. Der  Dichter  lässt  ihn  aber  nicht  noch  einmal  nach  Pylos 
kommen;  man  t&hlt  aus  mehreren  Grönden ,  wie  gut  der  Dichter 
daran  gethan.  Hartel  fühlt  es  freilich  nicht:  „nach  dem  Origi- 
nale übernachtete  Telemach  unzweifelhaft  bei  Nestor,  wie  es 
0  155  ff.  noch  seine  Absicht  ist"  (Ztschrft.  f.  östr.  Gymn.  1864, 
S.  479).  —  Dahin  gehört,^  dass  Telemachos  nichts  von  seinen 
Reiseerlebnisseh  erzählt  weder  Eumaeos  noch  Odysseus;  dass 
dieser  wieder,  nachdem  er  sich  zu  erkennen  gegeben,  nichts  von 
seinen  Abenteuern  berichtet;  dass  der  ganze  letzte  Tag,  den  Odys- 
seus bei  den  Phftaken  zubringt,  ganz  kurz,  obwol  noch  Vieles 
geschieht,  abgethan  wird  u.  s.  w.  u.  s.  w*.  Wer  an  solchen  Stellen 
—  sie  sind  im  Grossen  wie  im  Kleinen  unzählige  —  nicht  em- 
pBndet,  wie  der  Dichter  Nebensachen  als  solche  zu  behandeln, 
die  Fülle  des  zuströmenden  Stoffs  zu  üborwälli<:en  weiss,  der  hat 
nicht  Fühlung  für  diese  Dichtungsart.  Diu  einzelnen  Reisetage 
des  Telemachos  sind  in  knappester  Form  berichtet,  wie  ganz 
natürlich,  da  ,.die  Telemachie"  nicht  ein  selbständiges  Gedicht, 
sondern  nur  inhärirender  Theil  Im  Ganzen  ist;  sein  Gang  von 
des  Eumaeos  Hülte  zur  Stadt  wird  in  einem  Verse  berichtet  (p  27), 
wiederum  ganz  natürlich :  wie  anders  ist  das  bei  Odysseus  z.  B., 
da  er  mit  Eumaeos  denselben  Weg  geht,  den  vor  ihm  Telemachos 
zurückgelegt  hat!  Wer  wird  hier  nicht  mitfühlen,  wie  des  Sängers 
Phantasie  je  nach  Umständen  angeregt  und  beschäftigt  ist. 

Dies  ist  die  eine  Seite  zur  Würdigung  der  Technik ,  mit  der 
das  homerische  Epos  sich  aufbaute.  Eine  andere  liegt  in  der  Art. 
wie  dasselbe  zum  Vortrage  gelangte.  Indem  der  Sänger  nur  in 
einzelnen  Abschnitten  sein  Thema  weiterführte,  war  seine  Phan- 
tasie besonders  rege  bei  der  Gestaltung  jedes  einzelnen  Abschnitts, 
und  es  lässt  sich  so  denken ,  dass  je  weiter  er  in  sein  Werk  kam, 
um  so  reicher  ihm  sein  Weg  wurde,  um  so  mehr  Motive  im  Ein- 
zelnen ihm  zuströmten.  So  konnte  es  sich  auch  ereignen;  dass 
in  Einzelheiten,  die  frisch  dazukamen,  ..Widersprüche"  mit  Vor- 
ausgehendem hervortraten ,  die  weder  der  Dichter  merkte,  der  in 
dieser  Weise  nicht  immer  das  Ganze  gegenwärtig  hatte,  noch  das 
Publikum,  das  das  Ganze  in  einem  Zuge  hinter  einander  wol  nie 
vernahm  und  selbst  in  diesem  Falle  sie  nimmermehr  wahrgenommen 
hätte.  Es  ist  begreiriich»  dass  z.  B.  der  Dichter  in  den  beiden 
ersten  Gesängen  der  Odyssee,  wo  er  seine  Zuhörer  im  Allgemeinen 
ui  die  Vi rbUtnisse  einfügen  will ,  in  denen  die  eigeutliche  Handlung 
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später  vor.  s^icb  gehen  soll,  anders  angeregt' sein  wird  als  da,  wo  er 
wirklich  dauernd  in  der  Zeichnung  der  Situation  verweilt  So  treten 
in  (t  ß  die  Freier,  nur  soweit  es  eben  nöthig  ist,  hervor,  späterhin 
geht  der  Sänger  auch  auf  sie  näher  ein  und  weiss  sie  und  ihr 
Treiben  zu  specialisiren.  Die  Verbindung  der  einzelnen  At^schnitte 
ging  in  der  leichtesten,  zwanglosesten  Form  vor  sich,  das  sehen 
wir,  wie  in  der  Odyssee  die  einzelnen  Partien  aneinandergereiht 
werden,  z.  B.  Anfang  b  und  o*). 

War  nun  das  Thema  wirklich  vor  demselben  Publikum  zu 
Ende  geführt,  so  war  damit  die  Form,  die  das  Gedicht  jetzt  er- 
halten, nicht  eine  hinfort  feststehende:  wir  haben  auch  hier  uns 
von  modernen  Anschauungen  möglichst  fern  zu  halten.  Der  um- 
fassende Plan  brachte  es  mit  sich,  dass  nicht  mit  einem  Male 
alles,  was  des  Sängers  Brust  m'fftllte,  herauskam,  mit  jedem  neuen 
Vortrage  wurde  die  Betheiligung  an  der  Ausgestaltung  des  Planes 
eine  andere  und  die  Versenkung  in  denselben  eine  liebevollere. 
Innigere.  Das  Gedicht  blieb  also  in  einem  gewissen  wechselnden 
Phisse,  je  nachdem  der  Sänger  durch  eigne  Anregung  oder  durch 
die  seiner  Umgebung  thätig  war.  Eine  wesentliche  Unterslulznng 
bei  so  eigenartigem  Schaffen  war  die  staunenswerthe  Fähigkeit  zu 
improvisiren,  die  in  häufigem  Gebrauche  wesentliche  Ausbildung 
gewann.  Gewiss  ist  das  Abenteuer,  das  Odysseus  mit  Iros  zu 
bestehen  hatte,  nicht  von  vornherein  in  dem  Plane,  der  dem 
Shnger  vorschwebte,  bereits  vorhanden  gewesen;  hier  haben  wir 
eine  geistvolle  Improvisation,  die  sich  mit  ganz  anderem  Tone 
ankündigt,  man  sehe  auch,  wie  leicht  hier  wieder  die  Einknüpfung 
geschieht:  die  Frage  aber  aufzuwerfen,  wie  konnte  Telemacbos 
diesen  Kampf  zulassen  (Duentzer),  ist  gewiss  nicht  angebracht 
Ebenso  war  das  Motiv  von  dem  treuen  Hunde  gewiss  nicht  gleich 
am  Anfang  in  Aussicht  genommen;  der  Sänger  erfindet  es-  an 
geeigneter  Stelle  mit  schöner  Empfindung  und  geht  sofort  daran, 
die  Situation  zu  malen,  wie  das  treue  Thier  vergessen  auf  dem 
Dunghaufen  liegt,  ohne  sich  weiter  zu  kümmern,  fib  das  Thier 


*)  Ueberbaapt  haben  wir  nicht  zo  vergessen,  wie  leicht  es  sich  die 
Sänger  mit  der  Wahl  so  mancher  Motive  machen,  was  wieder  bei  einer 
80  zwanglosen,  leicht  sich  darbietenden  und  zu  genieseenden  Unter* 
lialtong  natürlich  ist.  Penelope  z.  B.  will  ihre  Hand  demjenigen  Freier 
geben,  der  den  Bogen  am  leichtesten  spannen  konnte  (8^  9i  «c 
futtut    ivxavvaiß  fitov  Iv  naldfi^ctv^  (p  75). 
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oder  dn  solcher  Diinghaufen  sonst  vor  der  Tliöre  liegt:  diese 
Seene  war  aber  nur  möglicb,  bevor  Odysseus  in  den  Palast  ein- 
trat. Erstaunlich  gross  ist  hier  der  Reichthuin  in  der  Erfindung 
voo  neuen  Motiven,  man  vergegenwärtige  sich  Figuren  wie  Leuco- 
thea»  Noemon,  Ktimene»- jene  köstliche  Situation  in  v  105  ff., 
wo  so  stimmungsvoll  die  mit  schwerer  Arbeit  beschiftigte  Frau 
erscheint  und  zu  ,, Vater  Zeus"  betet:  wo  ist  hier  ein  Ende  zu 
finden?  Ui  anderem  Falle  konnte  auch  der  Dichter  unter  Um- 
slfinden  sein  Gedicht  zusammenziehen ,  diese  oder  jene  Partie  aus- 
lassen und  in  anderer  Weise  eine  Verbindung  hersteilen. 

Von  solchem  Wandel*)  war  das  homerische  Volksepos:  dass 
dabei  Unebenheiten  hineinkamen,  war  natüi-licb,  sie  aber  als  einen 
Tadel  dem  Dichter  vorzurücken,  ist  eine  Verkennung  der  Kunst- 
gattung und  der  betreffenden  Zeitverhältnisse;  sie  wären  eher  ein 
Vorwurf,  wenn  die  Gedichte  nach  eingehendster  Durcharbeitung, 
mit  genauester  Accuralesse  im  Einzelnen  in  einem  Zuge  bis  zu 
Ende  fortgeföhrt  und  dann  erst  In  so  fester  Form  dem  Publikum 
mitgetheilt  worden  wären:  wer  ist  aber  heute  so  thöricht,  das 
noch  zu  glauben?  Für  diesen  so  gezeichneten  Charakter  lassen 
sich  als  Analogien  die  verschiedenen  Entwürfe  zu  Dichtungswerken 
moderner  Künstler  aufstellen,  nur  mit  dem  Unterschiede,  dass 
von  diesen  das  Publikum  nur  selten  etwas  zu  sehen  bekomm!. 
Wir  sind  z.  B.  bei  Goethe  in  der  Lage,  bei  manchen  Werken  in 
die  innere  Werkstatt  des  Schaffens  zu  schauen,  so  im  Faust,  den 
man  als  Vergleich  wol.  heranziehen  könnte,  wie  es  Lehrs  einmal 
bereits  gethan  hat  (Liter.  Centralbl.  1870,  No.  50.  S.  1331) :  dort 
wie  hier  die  Sage  vielfach  umgebildet  und  vertieft,  nur  das  Ge- 
ßss,  welches  die  Ideale  der  eignen  Zeit  des  Dichters  aufnahm, 
nur  die  äussere  Hülle,  die  einen  tieferen,  geistigern  Inhalt  um- 
schloas,  dort  sicherlich  wie  hier  ein  ganzes  Leben  ausfüllend,  immer 


^  Man  hat  Lehrs  den  Vorwarf  gemacht,  dass  er  im  Homer  so  „con* 
BeTYtLÜ^^^,  im  Horaz  —  übrigens  war  er  es  schon  im  Hesiodas  —  so 
zersetzend  sei.  Mir  ist  das  nach  zwei  Seiten  wunderlich  vorgekommen. 
Einmal  liegt  darin  für  den  Kritiker  ein  Widersprach ,  dass  er  in  einem 
Falle  so,  im  andern  anders  verfährt?  wird  nicht  jedesmal  durch  die 
besondem  Umstände  auch  das  besondere  kritische  Verfahren  bedingt? 
Sodann  weiss  Ich  nicht,  wer  in  Wirklichkeit  conservativ  ist,  Lehrs  oder 
Lachmann  und  seine  Schale ,  die  annimmt,  dass  die  „Lieder"  in  unver- 
fälschter Form,  in  der  Gestalt,  wie  sie  zum  ersten  Male  gesungen 
worden,  auf  nns  gekommen  sind. 
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M\h  neue  zur  Bearbeitung  anlockend,  dort  wie  hier  nicht  d^r 
Heihe  nach  entsteheod»  sondern  sprungweise  je  nach  Sümmong 
fortschreitend  und  fortgel&brt.  —  Ich  erinnere  auch  an  die  spätereo 
Umiknderungen  und  andern  Motifirungen,  die  Goelbe  im  Werther 
vornahm. 

Damit  sind  noch  nicht  alle  Einflösse  erwähnt,  die  die  Ge* 
dichte  in  einem  bestündigen  Wandel  und  Fluss  erhielten«  Eine 
Zeit,  die  solche  Genien  ersten  Ranges  schuf,  wie  die  Dichter  der 
beiden  Epen  waren,  erschöpfte  sich  picht  mit  Hervorbringuog 
dieser  allein,  das  lehren  uns  die  Biütheperioden  aller  Zeiten:  so 
die  reiche  Schaar  von  Künstlern  aller  Art,  die  nach  den  Perser- 
kriegen die  Ideale  der  Schönheit  schufen,  so  die  Fülle  herrlichster 
Individualitäten  in  der  Renaissancezeit,  so  unser  Dicbtergestirn 
Lessing,  Goethe  und  Schiller,  so  die  wunderbare  Reihe  von 
Musikern  bis  auf  Schumann  herab.  So  war  auch  gewiss  neben 
jenen  überragenden  Künstlergenien  noch  eine  Menge  grösserer 
und  kleinerer  Talente.  Diese  Übernahmen,  wie  jene  Zeit  auch 
Sänger  kannte,  die  fremdes  Lied  vortrugen,  die  so  gern  ver- 
nommenen Gedichte,  waren  aber  bei  ihrer  eigenen  dichterischen 
Benhigung  angeregt,  dieselben  durch  Eindicbtungen  zu  bereichern» 
neue  Seenen  einzulegen.  Manches  anders  zu  motiviren,  an  Einige», 
das  der  ursprüngliciie  Sänger  kurz  angedeutet  hatte,  anzuknüpfen 
und  es  in  breiterer  Weise  auszuführen,  gewisse  Partien  in  andrer 
Erzählung  als  neue  Recension  vorzutragen ,  zu  vorhandenen  Seenen 
ähnliche  zuzudichten.  Gewiss  lag  schon  dem  ersten  Sänger  das 
Motiv  nahe,  den  ungekannt  in  seiner  Heimath  weilenden  Odys- 
seus  Kränkung  erfahren  zu  lassen,  wir  können  hier  Zudichlungen 
mancherlei  Art  noch  heute  beobachten.  Zu  der  Unbill,  die  er 
von  den  Freiern  erfährt,  tritt  entehrende  Behandlung  seitens  der 
Dienerschaft  hinzu.  Odysseus .  beOndet  sich  mit  Eumaeos  auf  dem 
Wege  zur  Stadt.  Ein  Sänger  kam  darauf,  ihn  bereits  hier  miss- 
handeln  zu  lassen.  Von  wem  konnte  das  aber  anders  ausgelulirt 
werden  als  von  einem  Hirten?  und  da  unmöglich  einer  aus  dem 
Gefolge  des  Eumaeos  diese  schlechte  Rolle  übernehmen  konnte, 
so  wird  sie  einem  Ziegenhirten  überwiesen.  Dass  der  Sänger 
hiedurch  mit  |  104  in  Widerspruch  geräth,  wo  Eumaeos  gesagt 
halte,  dass  wackere  Männer  die  Leitung  über  die  Ziegenheerdeti 
hätten  [inl  d'  avigcg  iü^kol  iffovrai),  merkt  er  natürlich 
nicht  —  oder  meinte  jedenfalls,  dafür  nicht  verantwortlich  zu  sein, 
dass  es  nua  gar  keinen  schlechten  Ziegenliirten  geben  dürfe  —» 
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DOch  weniger  woi  die  Zuhörer*).  Und  dass  ein  so  heimtückischer 
Kerl  den  Namen.  Melanihios  empfängt  und  zum  Sohne  des  Dolios 
gemacht  wird,  das  ist  doch  treffend  genug.  Wie  konnte  aber, 
beisst  es  da  wieder,  nur  ein  so  „frommer  und  getreuer  Knecht" 
(Bekker),  wie  Dolios  war,  einen  so  schlechten  Sohn  haben?  ich 
halte  solchen  Einwurf  zunächst  för  höchst  sentimental;  dass  gute 
Väter  auch  missrathene  Söhne  haben,  ist  doch  auch  eine  im  Leben 
anzutreffende  Erscheinung.  Zudem  ist  wieder  zu  fragen,  ob  dem 
SlBger  jener  alte  Diener  bei  dem  Namen  Dolios  einfiel ,  und  wenn 
das  auch,  so  war  auch  so  nicht  Grund  für  ihn,  den  Namen  zu 
▼ermeiden ,  weil  in  solcher  Weise  an  den  Einzelheiten  Anstoss  zu 
nehmen  nur  ffir  eine  raffinirter  denkende  Zeit  charakteristisch  ist. 
Wenn  femer  der  Sänger  zu  dem  schlechten  Kerl  eine  zanksüch- 
tige,  boshafte  Dirne  brauchte,  so  bot  sich  jenem  ganz  ent- 
sprechend der  Name  Melantho  dar,  die  die  Tochter  des  Dolios  Ist 
(cfr.  Lehrs,  ArlsL^  S.  460  Anm.).  Dies  giebt  Bekker  wieder  zu 
einem  merkwürdigen  Passus  Veranlassung:  „In  diesen  namen  und 
dieser  rerwandschaft  liegen  motive  von  ungemeiner  stärke  und 
ergiebigkeit  wie  sind  sie  ausgebeutet?  nicht  zu  dem  kürzesten 
epqihonem  des  dichters,  nicht  zu  dem  Qüchligsten  wink  seitens 
der  handelnden  von  irgend  einem  bewustsein  ihrer  eigenen  Ver- 
hältnisse. Melanthios  und  Hdantho  sind  tage  lang  beisammen, 
onter  demselben  dache:  aber  sie  wissen  nicht  von  einander,  be- 
rühren sich  nicht,  wechseln  weder  wort  noch  blick,  sie  sind 
kinder  desselben  vaters,  aber  nirgend  heissen  sie  geschwis^r.  sie 
werden  gescholten,  aber  niemals  hingewiesen  auf  ihren  vater; 
und  ebenso  wenig  denken  sie  selber  an  ihn.  sie  werden  gestraft 
auf  das  grausamste;  und  doch  sollte  ein  solcher  vater  auch  schul- 
digen hindern  einige  Schonung  verdienen,  ja,  als  Odysseus,  nach- 
dem er  die  freier  erlegt,  vor  deren  angehörigen  aus  der  Stadt 
entweicht •  wo  sucht,  wo  findet  er  schütz?  bei  den  eitern,  bei 
den  brüdern,  denen  er  eine  tochter,  eine  schwester  schmählich 
wie  die  drossel  in  der  schlinge  hat  verzappeln  lassen,  deren  söhne 
und  bruder  er  nase  und  obren  und  schäm  und  bände  und  füsse 
abgehackt"  (hom.  Blatt.  I,  S.  110).  Hätten  die  Sänger  nach  diesem 
Recept  gedichtet ,  wir  hätten  wahrlich  nicht  homerische  Gedichte, 
deren  eigenthümlicher  Reiz  es  ist,  die  Nebendinge  als  solche  zu 


*)  cfr.  Daentxer  zu  ^  170  f. :  „Die  abweichende  Daratellnng  (  103  ff. 
ist  nnilcht".  ^ 
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behandeln,  immer  mit  voller  Lebendigkeit  und  wSrmster  Thell- 
nahme  bei  den  Hauptsachen  zu  verweilen.  Wie  widerlich  wäre 
es  gewesen,  diese  Elenden  noch  in  besonderen  Scenen  zusammen- 
geführt, sie  mit  einander  verkettet  zu  sehen!  Und  ein  anderer 
Reiz  ist  die  Lebendigkeit  und  Haschheit  des  Schaffens,  die  überall 
die  Gedichte  aufzeigen!  auf  solche  für  den  Augenblick  erfundene» 
schnei  sich  einstellende  Namen  Werth  legen  ist  nicht  Sache  jener 
Singer;  „...  homonymie  ....  bleibt  immer  auffallend,  weil  sie 
fast  nie  historische  namen  trift,  und  also  von  einem  und  dem- 
selben dichter  in  einer  reichen  und  biegsamen  spräche  leicht 
konte  vermieden  werden:  Bogardo  und  Ariost  haben  sie  vermieden 
In  einer  weniger  als  das  Griechische  begabten"  (Bekker,  a.a.O. 
S.  108).  Gewiss!  das  sollte  man  aber  nie  vergessen,  dass  diese 
nicht  epische  Sänger  im  Sinne  der  homerischen  waren,  dass  ihre 
Kunstrichtung  in  sehr  reflectirter  und  formell  ausgebildeter  Zeit 
begründet  war.  —  Odysseus  und  Eumaeos  kommen  auf  ihrem 
Gange  zur  Stadt  dem  Brunnen  vorbei;  man  empfindet  den  Danli 
für  den  Segen  desselben,  wenn  die  Namen  derer  zugefügt  werden. 
die  ihn  zum  Gebrauch  für  die  Bürger  geschaffen  haben:  und  wie 
lauten  sie?  ganz  natürlich  stellen  sie  sich  dem  Sänger  ein:  lüia- 
kos,  Neritos,  Polyktor.  Die  Späteren  wissen  Genaueres  von  Ihnen 
anzugeben,  die  beiden  ersteren  machen  sie  zu  Söhnen  des  Piere- 
laos auf  der  Insel  Kephallenia,  die  nach  Verlassen  dieser  Insel 
sich  auf  Ithaka  angesiedelt  hatten:  die  homerischen  Sänger  ver- 
fuhren hier  wieder  mit  „naiver  Sorglosigkeit"  (vgl.  Lehrs,  a.  a.  0. 
S.  458). 

Bei  einer  Betheiligung  auch  fremder  Sänger  an  den  Gedichten 
Anderer  könnte  man  jedoch  fragen,  ob  niclit  die  eingeselzien 
Stellen  nach  den  verschiedenen  Individualitäten  ihrer  Verfasser 
sich  als  solche  verrathen  konnten.  Ich  antworte  hier  mit  einer 
Stelle  aus  einem  Briefe  von  Lehrs  an  NItzsch,  der  mir  abschrift- 
lich vorliegt:  „Wenn  aber  in  fortgeschrittener  Volksperiode,  in 
der  die  Individualitäten  bisweilen  gar  herbe  geschieden ,  ein  Unter- 
schied der  Gemüths-  und  Anschauungswelt  sich  bei  solchen  Künst- 
lern geltend  machen  wird,  ja  in  solchen  Zeiten  grade  mit  ihrem 
Selbstgemüth  ihre  Originalität  wird  mitgegeben  sein  (Mozart  und 
Beethoven,  Goethe  und  Schiller  und  Byron),  so  —  wenn  ich  mich 
von  hier  plötzlich  in  die  Homerische  Welt  versetze,  so  glaube  ich 
es  ganz  zu  begreifen  in  seinem  grossen  aber  natürlichen  Unter- 
schied,   dass  damals  die  Macht  grosser   und    grösster  Künstler 
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darin  bestand,  sich  in  den  höchsten  Gemülhsinhalt,  der  ein  nicht 
verzettelter  oder  zerstreuter,  sondern  ein  einiger  war,  und  in 
den  aus  dem  Volkskeim  erwachsenen,  von  Künstlern  künstlerisch 
herausgestalteten  Ausdruck  desselben,  mit  dem  Ganzen  des  Ge- 
inulhs  und  der  plastischen  Begabung  bineinzufühlen ,  hineinzu- 
schauen, hineinzusingen.  Daher  die  Einheit  der  AulTassung,  die 
^ir  sogar  auch  in  den  sogenannten  Interpolationen  ebenso  finden, 
z.  B.  in  der  Dolonie." 

Solche  Zudichtungen*)  fremder  Sänger  fielen  natürlich  dem 


*)  Wenn  ich  hier  von  Zadichtungen  rede,  so  sind  diese,  ver- 
frlichen  mit  den  grossen  Oanzen,  wie  sie  von  den   ersten  Dichtern  in 
den   Hanptmomenten  ausgestaltet  waren,   sehr  geringfügig.     Mit  aller 
Entschiedenheit  mnss  ich  demnach  hier  die  Vermuthung  zurückweisen, 
als  hätte  die  üben  charakterisirte  Art  des  epischen  Gesanges  irgend  einen 
Berührungspunkt  mit  der  Ansicht  von  J.  U.  Voss  über  die  Entstehung 
der  homerischen  Gedichte,  noch  mit  der  von  G.  Hermann.     Jener  hat 
beksniitHch  so  sich  geäussert  (Antisymb.  II,  S.  234  ff.),  dass   der  ein- 
fache Stoff  der  Ilias  sowol  als  der  Odyssee  dem  Dichter  zuerst  vielleicht 
wenige  Gesänge  für  ein  Volksfest  gegeben  hätt^  eu  denen  im  Laufe 
der  Zeit  ans  bestimmten  Veranlassungen  andere  hinzugetreten  wären; 
erst  durch  die  Verbindung  dieser  hätten  die  Epen  solchen  Umfang  be- 
kommen, in  dem  sie  uns  heute  noch  yorliegen.  „Die  ursprüngliche  Ilias**, 
sa^  er,  „etwa  für  ein  thessalisches  Fest  bestimmt,  mochte  vielleicht 
aas  6  oder  8  Rhapsodien  bestehen,  wo  der  Held  von  Phthia  mit  den 
Hauptgegnem  in  entscheidenden  Handlungen  sich  ausnahm.   Der  Sänger 
trug  den  belobten  Gesang  durch  Hellas  umher  und  Argos;  er  erwog, 
dass  überall  auch  die  Volkshelden  besondere  Auszeichnung  forderten; 
und  hervortraten  in  Glans  die  tapferen  Ajas ,  Diomedes»  Idomeneus,  die 
Heerführer  Agamemnon  und  Menelaos,  der  weise  Nestor,  der  klug  durch- 
setzende Odysseus."    Hermann's  Ansicht  von  der  Entstehung  der  home- 
rischen Gedichte  war  bekanntlich  diese:  „Nimmt  man  an,  dass  in  einer 
Zeit,  die  den  troischen  Begebenheiten  näher  lag,  als  die,  in  welche 

llerodot  den  Homer  400  Jahre  vor  seiner  Zeit  setzt ein  Sänger 

lebte ,  der  den  Zorn  des  Achilles  und  die  Heimkehr  des  Ulysses  in  zwei 
Gesängen  von  nicht  grossem  Umfang,  aber  mit  mehr  Geist,  Kraft  und 
Kunst  besang,  als  andere  Sänger  seinerzeit:  so  war  es  natürlich,  dass 
diese  Gedichte  vor  andern  gern  gehört  wurden;  dass  sie  von  Munde  zu 
Munde  gingen;  dass  man  nichts  zu  hören  verlangte,  als  was  Homer 
(denn  warum  sollte  jener  Sänger  nicht  so  geheissen  haben?)  gesungen 
hätte;  dass  mithin  anderer  Dichter  Gesänge,  die  wohl  ebenfalls  die 
troischen  Begebenheiten  besangen ,  in  Vergessenheit  versanken.  In  sehr 
alter  Zeit,  wo  unstreitig  die  Poesie  noch  ganz  roh  war,  musste  das 
offenbar  weit  leichter  möglich  sein,  als  wo  sie  schon  eine  solche  Ver- 
vollkommnung erfahren  hatte,  dass  sie  ohne  Schwierigkeit  gehandhabt 
werden  konnte,  und  wo  die  Nation  bereits  so  ausgebildet  war,  dass 
Kftmmer,  ü.  Rinh.  d.  Odyssee.  26 
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dichterischen  Talent  derselben  entsprechend  aus:  es  ist  begreif- 
lich, dass»  so  lange  die  Gedichte  während  der  Blfilhe  des  epischen 
Gesanges   von  schöpferischen  Sängern  weiter   getragen  wnrdeo, 


poetisches  Talent  und  Kunstfertigkeit  nicht  mehr  ein  so  seltener  nnd 
nnr  höchstens  wenigen  eq  Theil  gewordener  Vorzog  sein  konnte.  Jener 
Zustand  mag  eine  lange  Zeit  gedauert  haben,  und  in  dieser  mag  ach 
der  Ruhm  des  Homer  als  schlechthin  des  Dichters  begründet  haben, 
wenn  auch  diese  Benennung  wohl  erst  später  beigelegt  wurde.    Aber 
die  Dichtkunst,  einmal  durch  einen  ausgezeichneten  SSnger  angeregt, 
konnte  nicht  gänzlich  stille  stehen;  sie  musste  weiter  fortschreiten  und 
an  Leichtigkeit  und  Gewandtheit  des  Ausdrucks,  an  Biegsamkeit  und 
Geschmeidigkeit  der  Sprache,  an  Beweglichkeit  und  Fülle  des  Rhyth- 
mus  immer  vollkommener  werden.     Da  aber   einmal  Homer  der  war, 
dessen  Gesllnge  man  als  die   einsig  ▼orzüglichen  hören  wollte;  da  es 
bekannt  war,  dass  dieser  Homer  blos  den  Zorn  des  Achilles  und  die 
Rückkehr  des  Ulysses  besungen  hätte:  so  konnten  die  Sänger  nnr  da- 
durch Beifall  erhalten  und  ihre  Zuhörer  befriedigen,  dass  sie  Homer^s 
Gesänge  sangen,  und  also,  wieviel  sie  auch  ändern,  yerbessem,  ani- 
schmücken,  hinzufügen  mochten,  nur   immer  bei  diesen  Gegenständen 
stehn  blieben.    Denn^lles  Andere  würde  sich  gleich  durch  den  Inhalt 
als  nicht  homerisch  angekündigt  haben.    Nehmen  wir  eine  solche  all- 
mälige  Umwandlung  der  homerischen  Gedichte   an,   bis  sie  die  Voll- 
endung erreicht  hatten ,  in  der  wir  sie  im  Ganzen  jetzt  haben  (und  auf 
ähnliche  Weise  haben  auch  bei  andern  Völkern  alte  Gedichte  ihre  ur- 
sprüngliche Gestalt  verändert):  so  heben  sieh  alle  Schwierigkeiten  von 
selbst.  Erstens  leuchtet  ein,  woher  bei  so  vollendeter  und  mithin  offen- 
bar späterer  Zeit  angehöriger  Form  der  Inhalt,  als  ans  uralter  Zeit, 
wenigstens  in  den  Hauptsachen,    herrührend,    ein    so   grosses   Ansehn 
haben  konnte,  und  zugleich,   warum  andere,  doch  nicht  weit  von  der 
letzten  Gestaltung  des  Homer  entfernte  Gedichte  dieses  Ansehn  nicht 
gemessen.    Zweitens  erklärt  sich  vollkommen,  wie  durch  die  Umarbei- 
tungen, die  wohl  nicht  auf  einmal  und  nicht  von  einem  einzigen  Dichter 
gemacht  worden  sind,  sich  eine  solche  Verschiedenheit  in  Charakter, 
Ton,  Versbau^und  andern  Dingen  zeigt,  ^ie  zugleich  die  Annahme  von 
einer  ionischen  Sängerschule,  deren  Gedichte  in  der  Hias  and  Odyssee 
vereinigt  sind,  rechtfertigt,  zugleich  aber  auch  den  Homer  als  einen 
und  denselben  Dichter  bestehen  lässt.    Drittens  hat  die  Erscheinung, 
dass  diese  Homeridenschule  nicht  auch  die  übrigen  Begebenheiten  des 
troischen  Krieges  besungen  hat,  nicht  nnr  nichts  Befremdliches  mehr, 
sondern  sie  ergibt  sich  als  natürliche  Folge,  indem  diese  Gegenstände, 
als   off'enbar   nicht   von    dem  Sänger  des  zürnenden  Achilles  und  des 
irrenden  Ulysses  herrührend,  der  historischen  Autorität  entbehrt  und 
als  handgreifliche  Erdichtungen  gegolten  haben  würden.  Viertens  hebt 
sich  der  Anstoss,    den   die  mit  einer  sehr  alten  Zeit  nicht  vereinbar 
grosse  Länge  der  beiden  Epopöen  hat,  sobald  man  bedenkt,   dass  die- 
selben nnr  allmälig  aus  zwei  kleinen  Gesängen  zu  diesem  Umfange  an- 
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die  Eindicbtungen  im  Sinne  und  Geiste  der  ersten  Dichter  ge- 
scliaben,  je  mehr  aber  der  Gesang  hinwelkte,  um  so  mehr  auch 
die  Fühlung  mit  dem  Ton  und  Charakter  der  Gedichte  verloren 
und  an  Frische  und  Gemüthstiefe  einbüssten.  Jahrhunderte  blieben 
die  Gedichte  in  solchem  Flusse;  wenn  sie  trotz  alledem  und  in 
Anbetracht,  dass  sie  so  lange  Zeit  im  Gedächtnisse  aufbewahrt 
wurden,  alle  die  schädlichen  Einflösse  einer  derartigen  Ueber- 
lieferung  überstehen  konnten  und  bis  zu  dem  Moment,  da  man 
den  herrlichen  Schatz  der  Vergangenheit  für  alle  Zeit  rettete,  die 
DOS  heute  noch  vorliegende  Form  im  Grossen  und  Ganzen  be- 
wahrten, so  zeugt  dies  für  die  ausserordentliche  Einheitlichkeil 
des  Plans  dieser  Gedichte. 

Im  folgenden  Theile  habe  ich  mir  nun  die  Aufgabe  gestellt, 
den  Eindichtungen  und  namentlich  den  schlechten  —  denn  die 
guten  drängen  sich  weniger  störend  auf  —  nachzuspüren:  zum 
Schlüsse  werden  sich  noch  einige  Bemerkungen  über  den  Charakter 
derselben  aufstellen  lassen. 


gewachBen  sind«  Fünftens  endlich  wird  aach  das  ganze  Wesen  der 
zyklischen  Poesie  begreiflich,  die  als  eigentliche  Dichtung,  um  doch 
einen  anerkannt  historischen  Stützpunkt  zu  haben,  den  Homer  als 
Omndlage  voraussetzte,  und  was  dieser,  der  als  historischer  Zeuge  galt, 
angedeutet  hatte,  weiter  ausführte"  (Ueber  die  Behandlung  der  griech. 
Dichter  a.  8.  w.  8.  86  f.,  opusc.  vol.  VI).  Wie  ich  in  allen  Binzelheiten 
über  die  Kunst  Homers  und  der  epischen  Sänger  überhaupt  eine  von 
Hermann  ganz  abweichende  Ansicht  habe,  so  muss  ich  auch  im  All- 
gemeinen sowol  ihm  wie  Voss  gegenüber  betonen,  dass  die  beiden 
£pen  von  Hause  aus  nach  einem  so  umfassenden  Plane  angelegt  waren: 
nur  so  erklärt  sich  der  von  Abschnitt  zu  Abschnitt  ununterbrochene 
Fortgang  und  der  behagliche  Ton  der  Erzählung. 


26* 


a. 


1.  In  der  Antwort  auf  di^  Frage,  die  Telemacbos  an  Mentes- 
Athene  nach  Namen  und  Herkunft  richtet,  lesen  wir  auch  fol- 
gende Verse: 

^Btvoi  d'  dXlijl(ov  ycatQoitOi  €vx6(isd'*  ilvai  a  187 

i£  ap%^$,  bIhbq  xb  ysQOvr*  ffpi^at  hcBXd'dv 

Aaiqxfiv  fj^aa,  xov  ovxixi  q>a6l  ycoXivÖB 

l(fXB6d'\  all*  aTcdvBvd'Bv  ix*  äyQOv  m^fiaxa  nd^iBiv  190 

YQifß  <Jvv  dfikfpmolpy  1}  ol  ß^äolv  XB  x6oiv  xs 

naQxiS'Bty  Bvx*  av  (iiv  xdfuxxog  xaxd  yvla  Xdßyöiv 

ignviovx*  dvd  yowov  dXaijs  olvoicidoio. 

vvv  d'  ijA^oi/*  dtj  ydQ  (uv  Itpavx*  imdif]fLLOv  slvaij 

ödv  Ttaxig^  *  dXXd  vv  xovyB  ^boI  ßXdnxovöL  xBXsvd'ov.  195 

Üass  das,  was  wir  mit  xov  ovxixi  ^aöl  xoXivdB  —  olvoxiioio 
über  Laertes  hören,  interpolirt  ist,  darauf  habe  ich  im  Aufsalze 
gegen  KirchhoO'  S.  268  f.  hingewiesen.  Das  einsame  Leben  des 
Laeites  konnte  aus  zwei  Ursachen  veranlasst  sein.  War  es  die 
arge  Freierwirthschaft,  die  ihn  die  Stadt  zu  meiden  nöthigte,  so 
fällt  es  auf,  dass  der,  der  so  genau  von  dem  Einsiedler -Leben 
desselben  unterrichtet  sich  zeigt,  so  gar  nichts  weiss  von  deni 
Treiben  der  Freier  in  des  Odysseus  Palaste  (225  ffl).  War  der 
Grund  für  die  Zuruckgezogenheit  die  Trauer  um  den  verschoUeoea 
Sohn,  was  anzunehmen  hier  gewiss  das  Natürliche  ist,  so  gerälh 
die  Mittheilung  von  dem  gegenwärtigen  Leben  des  Laertes  in 
Widerspruch  mit  dri  ydg  [iiv  Itpavx*  intdij^iiov  Blvaij  66v 
naxiga,     Mentes- Athene*)  giebt  vor  nach  Ithaka  gekommeo  zu 


*)  Bergk,  obwol  er  fühlt,  dasB  ,,eiuem  Fremden  gegenüber  die  beste 
Gelegenheit  geboten  war,  die  Zustände  im  Hause  des  Odjrsseos  und  in 
Ithaka  ausführlich   zn  schildern'*,  „drängt  sich  unwillkürlich   der  Ter- 
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sein  IQ  dem  Glauben,  Odysseus  bereits  heimgekehrt  zu  finden: 
dann  war  damit  seine  Hitlheilung  nicht  nielir  zu  vereinigen ,  dass 
Laertes  auch  jetzt  noch  aur  dem  Lande  in  selbstquälerischem 


dacht  auf,  ob  nicht  die  £iDf&hning  des  TaphierfUrsten  Mentes,  die  aller- 
dings sehr  aDgemessen  ist,  erst  von  einem  Nachdichter  hcrriihrt,  w&hrend 
in  dem  alten  Epos  Athene  die  Gestalt  des  Mentor  von  Ithaka  annahm, 
in  welcher  sie  nachher  dem  Telemachus  überall  zur  Seite  steht"  (a.  a.  O. 
8.  664)  nnd  in  der  Note  24:  „Man  könnte  sogar  noch  eine  Spnr  dieser 
▼oransgesetzten  älteren  Fassung  Od.  11,  260  su  finden  glauben;  dort 
bittet  Telemachus   die  Gottheit,   welche   ihm    am   gestrigen   Tage   in 
•einem  Hanse  erschienen  war,  sie  möge  sich  seiner  annehmen ,  und  als- 
bald tritt  Athene  in  Mentors  Gestalt  zu   ihm,  während  man  erwarten 
durfte,  sie  würde  gerade  hier  die  Rolle  des  Mentes  wieder  aufnehmen". 
Solche  Einwände  haben  das  Gute,  dass  man  um  so  mehr  inne  wird, 
wie  die  uns  vorliegende  Fassung  voll  köstlichster  Frische  und  Erfin- 
dung ist.    Wenn  Athene  als  Mentor  zu  Telemachos  gekommen  wäre,  so 
wäre  die  Exposition  in  a  doch  unmöglich;  sodann  lagen  die  Verhält- 
nisse auf  Ithaka  so,  dass  die  Anregung  nicht  von   einem  Ithakenser 
ausgehen  konnte ,  durch  nichts  wäre  es  motivirt,  dass  jetzt  Mentor 
aufträte.    Von  aussen  konnte  nur  der  Anstoss  erfolgen,  und  der  er- 
frischende Hauch,  der  über  die  gedruckte  Situation  zu  wehen  beginnt, 
muthet  so  sehr  an:  auf  die  Erfindung  des  TaphierfUrsten  Mentes  wäre 
sicherlich  kein  „Nachdichter"  verfallen.   Dass  nach  dieser  einleitenden 
8cene   nnd  nach  seinem  Verschwinden  dieser  Fürst  seine  Rolle  aus- 
gespielt hat  und  nicht  mehr  zu  verwerthen  ist,  will  mir  sehr  einleuch- 
tend sein;  ich  fände  es  absurd,  wenn  die  Göttin,  von  Telemachos  an- 
gerufen, pldtilich  wieder  als  der  fremde  Fürst  Mentes  da  gestanden 
hatte.  Dass  sie,  nachdem  sie  den  Anstoss  gebracht  und  nun  auch  Einige 
ans  dem  ithacensischen  Volke  aus  der  Dumpfheit  des  Zusehens  aufgerüttelt 
hat,  sich  für  das  alte  Königshaus  zu  äussern,  von  jetzt  ab  in  der  Ge- 
stalt eines  dieser  Getreuen  dem  Schützlinge  erseheint,  ist  doch  gewiss 
wieder  ganz  in  der  Ordnung  und  gemüthvoll  zugleich,  wozu  auch  die 
Aehnlichkeit  der  Namen  (Mentes  -  Mentor) ,  die  in  ihrer  Naivetät  das 
Verfahren  der  Sänger  charakterisirt  (vgl.  dagegen  Bergk   S.  664:   „die 
Nacbdichter  sind  bemüht  neue  Figuren  einzuführen ,  welche  schon  durch 
ihren  Namen  an  ähnliche  Gestalten  des  originalen  Werkes  erinnern*'; 
ich  meine,  es  liegt  gerade  in  der  Weise  des  Nachdichters  auf  andere, 
neue  Namen  zu  verfallen),  das  Ihrige  thut.  —  Uebrigens  urtheilt  B. 
über  die  Rede  der  Athene  (a  269  S,)  so:  „Die  Darstellung  in  dieser 
Rede  ist  so  verworren  und  unklar,  die  Gedanken  zum  Theil  so  ungehörig, 
dass   man    mit   voller   Sicherheit  diese  Partie    dem  Dichter   der   alten 
Odyssee  absprechen  darf.....  es  ist  selbstständige  Arbeit  eines  Jüngeren, 
der  mit  einer  gewissen  handwerksmässigen  Fertigkeit  die  ihm  gestellte 
Aufgabe  an  lösen  sucht.     Wahrscheinlich  war  in  Folge   nachlässiger 
Ueberliefernng  die  Rede  der  Athene,  die  recht  eigentlich  den  Kern  und 
Mittelpunkt   dieser  Gesänge  bildet,  untergegangen (I);  der  Ordner  .... 
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Dasein  verharre.  Die  beiden  nebenher  gehenden  Erzählungen, 
einmal  tiv  oiaiti  ^pMl  it6Xivd€  igxsö^aij  dann  wieder  6^ 
ydg  iiiv  Itpavr*  inidij^iov  tlvai  sind  unmöglich  in  einem  und 
demselben  Munde.  Denn  zu  sagen,  Mentes- Athene  habe  auf  Ilhaka 
selbst  auf  dem  Gange  zum  Palaste  diese  eine  Notiz  über  Laertes 
erfahren  und  sich  nicht  enthalten  können,  sie  sofort  in  confuser 
Verbindung  an  den  Mann  zu  bringen,  wäre  doch  ein  gar  zu  ab- 
geschmackter Einfall.  —  Nach  dem  Vorausgegangenen  muss  ich 
mich  demnach  gegen  Faesi's  Bemerkung  zu  ?.  189  erklären: 
„der  Zusatz  ist  geeignet,  dem  Fremden  das  Vertrauen  Telemacbs 
zu  gewinnen ,  da  er  nicht  nur  eine  genaue  Bekanntschaft  mit  den 
Verhältnissen  des  Hauses  an  den  Tag  legt,  sondern  auch  seine 
Theilnahme  durch  die  Art  ausspricht,  wie  er  von  dem  einsamen 
Leben  des  entkräfteten  Greises,  der  die  Abwesenheit  seines  Sohnes 
betrauert,  in  einfachen  Zögen  ein  rührendes  Bild  entwirft''.  Auch 
abgesehen  vom  Uebrigen  will  mir  überhaupt  die  detaillirte  Schil- 
derung für  den  Fremden,  der  sonst  von  den  auf  Ithaka  be- 
stehenden Verhältnissen  gar  nicht  unterrichtet  ist,  unpassend 
erscheinen. 

2.  In  den  Versen  269  ff.,  in  denen  der  junge  Telemachos 
Anweisung  für  die  demnächst  zu  machenden  Schritte  erhall,  nehme 
ich  nach  278  eine  Lücke  an,  die  schlecht  durch  v.  279  aus- 
gefüllt ist;  ferner  halle  ich  den  Vers  292  für  unecht»  der  aus 
ß  222  mit  geringer  Veränderung  herübergenommen  ist.  Das 
Nähere  s.  S.  251  ff. 


3.  ot  d'  elg  r^iiitsQOv  xmlavfiBvoi  ijiiata  ndvza  ß  55 

ßovg  iBQewvteg  xal  oSg  xal  xlovag  alyag, 
eiXanivädowtiv  nivovöl  re  «t^xma  olvov 
Hafl;idi(og'  ta  dh  leolXä  xatdvBxa^,  ov  ydg  in^  ov^q 
olog  *Odv06Bvg  Söxfv^  ägi^v  axo  orxov  d^vvai, 
i^ftetg  d'  av  vv  xi  zoloi  diiwifiBV  ij  xal  ixBira         60 
ksvyaUoi  r'  i66(iB6^a  xal  ov  ÖBÖaijxAtBg  dixijv. 


suchte  diese  Lücke  nach  bestem  Vermögen  zu  ergSnseo ,  indem  er  nicht 
gerade  geschickt  die  Andeutungen  des  I^ehters  im  zweiten  Gesänge 
benutzte**  (S.  664). 
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fj  z*  av  d^waiiiriVj  at  fiot  dvvaiiig  ys  xaQsiij. 

av  yccQ  fr    av0%B%ä  i(fya  xaxBv%axai^  ovd^  in  xaXäg 

oliiog  ifLog  dioXmXs'  vsftaööij^Ta  xod  avtol, 

aXlovg  t'  al8död^ta  jcagixxiovag  dv&QCOJtovgy  65 

o£  na(fivauxdov6i,'  d'säv  d'  vjtoäalöaxe  ii^vi^Vy 

fii}  rt  (laxaöxQBilfioöLv  dyaöcdiiavoi  xaxä  Igya. 

kiö0o\ua  r^fklv  Zf^vog  ^OlvfLiciov  r^Sl  ®ini0xog, 

fjft^  dvdgäv  dyoQag  iqiihv  Xvai  ride  xad'ilat' 

0%i6^a^  tplko^j  xai  n*  olov  idoaxa  niv&al  XvyQp        70 

xaiQaö^^  ai  fiif  aov  xi  xaxiJQ  ifiog  iad'Xog  ^Odv60avg 

dv6fiavi(av  xdx*  igaJ^av  ivxvijuiäag  '^xaiovg, 

xäv  II   dxoxLvvfiavot  xaxd  ga^axa  dvönaviovxag, 

xovxovg  dxQiivovxag,  ifLol  da  xe  xigdtov  alti 

vfdag  iff^Bftavat  xatfiiiltd  xa  XQÖßaöiv  xa.  75 

at  X*  v[iatg  ya  fpdyoixa,  xd  %*  av  xoxa  xal  xiötg  atri, 

xotpQa  yttQ  &y  xaxd  aöxv  xoxtxxv60oiiia^a  (iv^p 

Xtnficcx*  dxcuxi^ovxagy  acag  x'  aTCO  xdvxa  So^aitj' 

vvv  dd  (iOL  ditQi^xxovg  ddvvag  ifißdXXaxa  dißfip,^^ 

*2S2s  fpdxo  x&oiiavogj  noxl  dh  dxrptxQov  ßdXa  yaiy^  80 
ädxQv*  dvan(fij6ag-  olxxog  d'  aXa  Xaov  Saavxa. 
Es  ist  dies  der  letzte  Tbeil  der  Rede,  mit  der  Telemachos  vor 
versammeitein  Volke  seine  Mündigkeit  dartliut.  Hit  beredten,  er- 
greifenden, von  Herzen  kommenden  Worten  hat  er  vorlier  sein 
Uuglöck  geschildert,  das  ihn  so  hart  bedrängt.  Mit  68  ff.  wird 
die  Rede  aber  mit  jedem  Verse  bedenklicher.  Zunächst  was  be- 
deutet 6%i6^a^  fpiXoi't  Es  bleibt,  wie  uns  scheint,  keine  Wahl 
übrig  für  die  Uebersetzung  dieser  Worte,  wenn  wir,  was  wir 
doch  müssen,  X  416  berücksichtigen.  Achill  schleift  den  er- 
schlagenen Rektor  um  die  Mauern  Trojas;  da  ruft  Priamos,  den 
die  Trojaner  iLÖyig  i%ov  il^aX^atv  [lafiamxa  nvXd&Vy  den  Sei- 
nigen  zu: 

„27xi<y^£,  q>iXo^y  xcU  [i^  olov  idöaxa^  xridönavoi  xaQ  416 
il^aXd'ovxa  TtoXtiog  [xaöd'*  inl  v^ag  ^Ax<ui^v'^ 
„Stehet  ab  und  lasset  mich  allein  hinausgehen.''  So  auch  in 
unserer  Stelle:  „Stehet  ab.  Freunde".  Doch  wovon  sollen  die 
lihakenser  —  denn  nicht  die  Freier,  sondern  nur  sie,  an  die  bis 
dahin  die  ganze  Rede  gerichtet  war,  können  mit  tpCXoi,  bezeichnet 
sein  —  abstehen?  Ameis  erklärt:  „6%a6^ay  tpCXo^  (wie  X  416), 
enthaltet  euch,  lasst  ab,  Ithakesier,  nemlich:  wie  bisher  die 
FreiiT  gegen  uns  zu  reizen,  74  xovxovg  oxQvvovxagy  was  zunächst 
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fehlen.  Geböreu  aber  die  drei  Verse  zusammen,  so  sind  sie  alle 
drei  hier  unerlräglich.  Wer  das  Bild  des  zur  liräfügen  Haim- 
lichkcit  herangereiften  Telemacbos  vor  Augen  hat,  durfte  ihn  auch 
l)ei  seinem  ersten  Auftreten  nicht  eine  so  klägliche  und  jämmer- 
liche Rolle  vor  dem  Volke  spielen  lassen»  wie  es  60  ff.  in  der 
That  geschieht.  Fallen  die  drei  Verse  fort,  so  schliesst  sich  auch 
ov  yaQ  BZ*  av6%BTä  igya  xstBvxaxou,  an  a^i}i/  ano  otttov  afiv- 
vai  besser  an. 

4.    „  TrilBfi.ai\  ovd'  6jtiJ^Bv  xaxog  itfCBav  oi^'  dvoiifUDVj  ß  270 
el  dl}  rot  60V  xargog  iviöxanzat  ftivog  i}v, 
olo^  XBtvog  BT^v  tBXiöav  iQyov  tb  inog  t$. 
ou  TOI  ixBii^*  &Xiri  odog  iööstai  ovd^  atiXBötog. 
bI  d*  nv  ubIvov  y*  i^^^  yovog  xal  UipfBXonBiijs  ^ 
ov  6By*  ixBita  iolna  xBXBvxrfiBiv  a  {iBvowag.  275 

%avQOi  yuQ  xoi  natÖBg  6(iotoi  icccxgl  xiXovrcUj 
ot  nXiovBg  xaxiovg,  navQoi  di  xb  naxQog  oQsiovg, 
dXX'  ixBl  ovd'  om&Bv  otaxog  iööBm  ot;d'  dvoijiMOVj 
oiÖB  06  7cdy%v  yB  {i^xtg  'Odv66^og  TtgoXiXoi^XBv^ 
iXnmgij  rot  iycBixa  xeXBvx^^ai  xdds  ifycc^  280 

Tc3  vvv  iivfjöxiiQiov  fikv  ia  ßovXijv  xb  voov  xb 
dtpQaäiov,  inBl  ow  voijfiovBg  ovdh  Slxaioi" 
ovdi  XL  lött6tv  ^dvaxov  xal  TnJQa  iiiXcuvav, 
og  äij  Cq>i  6%b86v  icfxtv^  i%*  fj(M4xxt  ndvxag  oXiöd'tti, 
öol  d'  oöog  ovxBXL  dfiQov  djciOöBxaL  rfv  öv  fiBvoivag-  285 
xotog  ydg  rot  ixatgog  iym  xaxQoitog  bC(iIj 
og  xoi  v^a  doi]i/  ffrcAio  xal  a^i    eiifOfkai  avxog. 
Nach  dem  Vorgange  I.  Bekker's  hat  auch  L.  Friedländer  (Fleck- 
eisen s  Jahrb.,  Suppl.  III,  S.  468  f.)  die   Verse  276  f.   hier  für 
unecht 'erklärt  und  dann  im  Bereich  von  270 — 80  eine  doppelle 
Becension  angenommen;  die  erste  umfasse  die  Verse  270—75, 
die  zweite  habe  so  gelautet: 

TqAiftax')  ovd^  oni^Bv  xaxbg  ScöBai  ovd'  ot/oijficiv,  270 

Bt  dij  rot  00V  TtaxQog  BXB0xaxxai  ^vog  iqv  271 

ovdi  0B  %dy%v  yB  ft^rt^  ^O6v00iiog  xqoXbXoucbv.       279 

iXxm^  rot  ixBixa  xbXbvx'^oul  xdÖB  ifya,  280 

Allein  hier  ist  wol  das  ovSd  sprachlich  nicht  gerechtfertigt,  und 

es  müsste  wenigstens  der  Vers  oi;di  0b  Tcdyxv  xxX,  auch  noch 

weggelassen  werden,  zumal  auch   das  X)dv00'^og  nach  0ov  xa- 

xQog  etwas  ungeschickt  kommt.     In  der  ersten  Recension  aber 
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bleiben  die  Verse  ei  d*  ot;  xelvav  —  xBlivt^öBiv  &  (levowäg 
und  gerade  diese  sind  ganz  anstössig;  denn  sie  treten  ganz  un- 
logisch ein.  Nitzscb  sagt  zwar:  »»Hentor  spricht  seine  Alternalive 
nicbl  im  Zweird,  sondern  zu  eindringlicherer  Ermunterung"  (zu 
^271  f.),  allein  ich  muss  die  Möglichkeit  einer  Alternative  über- 
haupt noch  für  dieses  Stadium  der  Handlung  bestreiten.  Alhene, 
als  Mentor  erscheinend,  will  dem  Telemachos»  der  von  der  eben 
vorangegangenen  Volksversammlung  so  wenig  Resultat  gesehen  hat, 
io  seiner  Hiinosigkeit  Trost  einsprechen ,  Anerkennung  zollen  für 
sein  mannhaftes  Auflrete^n  bei  dem  ersten  Schritte  ins  Leben 
hinein»  ihn  mit  Zuversicht  für  die  Zukunft  erfüllen.  Wenn  sie 
ihn  so  anredet:  T^A/fiajr',  oi;^'  oxtd'sv  xaxog  iööeat,  et  di^ 
toi  60V  mxTQÖs  iviötaxrai  iiivog  iqv,  so  scheint  mir  die  Fassung 
des  Gedankens  mit  sl  iij  eben  in  Rücksicht  auf  das  Voraus- 
gegangene gewählt  zu  sein :  „Telemachos!  du  brauchst  nicht  besorgt 
zu  sein,  da  ja  der  Geist  deines  Vaters  in  dir  lebt".  Ganz  ähn- 
lich spricht  so  Nestor: 

„^  (piXog,  ov  6s  ioXna  xaxov  xal  ävaXxiv  iösa^at  y  375 
ii  dij  xoi  vifp  äds  ^sol  «ofiX'^eg  sxovrai 
mit  Rücksicht  auf  den  so  eben  als  Gottheit  sich  enthüllenden  Re- 
gleiter des  Teiemachos  (cfr.  Nitzscb  zu  i  456).  Wie  liann  dann 
auf  eine  so  bestimmte  und  sichere  Annahme  noch  sl  8i  u.  s.  w. 
folgen?  Ja  wenn  vorausginge  el  ftiv^  und  der  erste  Gedanke  so 
lautete: 

il  [idv  toi  00V  TcazQÖg  iviöxuxtai  iiivog  rfi 
olog  xstvog  irjfv  xsXiöai  Iffyov  rs  Inog  xb, 
TfilBiiax\  ovo*  üjti^Bv  xaxog  iaöBai  ovS^  dvoi^fuov^ 
dann  könnte  fortgefahren  werden: 

bI  i*  ov  xbIvov  */  iööl  yovog  xal  IlrivBXoitBifig , 
ov  6iy*  InBixa  iolna  xbIbvxtjöbiv  a  fiBvoivSg. 
Sehen  wir  doch  auf  den  zweiten  Theil   der  Rede  von  281  an: 
wie  zuversichtlich  ist  hier  der  Ton !  wie  sicher  das  Vertrauen  auf 
Teiemachos'  Handlungsweise!     Man  vergleirlie  z.  R.: 

6ol  8*  68dg  o'dxixi  8fiQOv  aniöOBxai  riv  öv  iiBvoivag  285 
mit 

ov  6sy*  inBvxa  iokna  xbXbvxtjöbiv  a  (iBvoiväg.  275 

Ich  halte  also  274 — 80  für  unecht*)   von  einem  Verfasser,  der 

*)  „Die  Verse  ß  274  —  80  enthalten  nur  das  Geschwätz  eines  red- 
seligen Rhapsoden,  welches  kein  Verständiger  für  homerisch  ausgeben 
wird/*    Hennings  in  Fleckeisen*8  Jahrb.,  III.  Suppl,  S.  173, 
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eben  liicbl  scharf  aufuierklo,  wie  das  al  dif  gemeiol  war;  auch 
si  d^  tot  60V  nargog  xtA.  für  Vordersatz  nahm  (was  an  und 
für  sich  nicht  sprachunrichtig,  s.  x  386)  und  im  Bestreben  einer 
speciellern  Ausführung  und  eines  Einwebens  einer  an  und  für  sich 
ganz  hübschen  Sentenz  über  das  Verhältniss  der  Söhne  zu  ihren 
Vätern  unlogisch  ward  und  dann  in  die  Nothwendigkeit  kam,  mit 
den  Versen  279  f.  den  Anfang  der  Rede  zum  Einlenkeu  zu 
wiederholen. 

H.  Duentzer  sieht  in  273  —  284  ^ein  so  leeres  Gerede»  wie 
man  es  sich  nur  denken  kann"  (ausfühiilcb  spricht  er  darüber 
in  ,,Kirchho(r»  Koechly  und  die  Odyssee"  S.22,  Köln  1872).  Ich 
kann  keinen  Grund  aufflnden,  wesshalb  auch  281 — 84  albetirt 
werden  sollen,  mir  scheinen  sie  als  Gegensatz  (tcSi/ vt7i/ fin^crriT- 
gen/  fiBv..,)  zu  aol  d'  6ddg  ovxiti  dtipov  %xk.  durchaus  noth- 
wendig  zu  sein  und  mit  dem  Ganzen  im  besten  Zusammenhange 
zu  stehen:  »»Telemachos,  auch  nicht  späterhin  wirst  du  dich  feige 
zeigen,  da  du  deines  Vaters  Mutli  geerbt  hast;  so  wird  auch  nicht 
deine  Reise  umsonst  sein.  Darum  kümmere  dich  nicht  um  das, 
was  die  Kreier  sagen  und  rathen.  Thoren  sind  sie  und  FreWer, 
die  nicht  ahnen ,  dass  das  Verderben  ihnen  nahe  ist.  Dir  dagegen 
soll  trotz  der  Freier,  die  dir  hierin  hinderlich  sein  möchten, 
deine  projt*ktirte  Reise  zur  Ausführung  kommen.'* 


5.  Telemachos  hat  die  SchiDsgenossen  aufgefordert,  das  für 
die  Reise  Notliwendige  aus  seinem  Hause  ins  Schiff  zu  tragen. 
'&$  aga  tpmvfi^ag  ijyiytfato,  vol  *'  «f**  exovzo.    /J  413 
ot  d*  aga  ndvxa  fpigovreg  iv€öil(ia  inl  vrß 
xdr^BiSav,  &g  ixiksvfSBv  'Odv06^og  q>ilog  vtog,  415 

äv  tf'  aga  Ttik^iiaxog  vtjog  ßalv\  ^g%B  6*  '^diyvjy, 
vr(t  d'  ivl  ngviivrj  xat'  ap'  f^fto*  äy^i  8'  ag^  avr^g 
£g«TO  Ti]Xi(iaxog'  toi  Sh  jcgviivqöi^  Ikwfav, 
äv  dh  xal  avtoi  ßdvxsg  inl  xXritai  xa^t^ov, 
Totöiv  d'  txfievov  ovgov  Ui  yXavxmxig  ^A^vq^        420 
axgaU  Zifpvgov^  xekddovt    inl  otvoita  novxov. 
T7iXifux%og  S*  hdgoiötv  inoxgvvag  ixiksv^ev 
oitkmv  aTCveöd-at'  toi  d'  itgvvovtsg  axovöav. 
totov  d'  slkdtLvov  xotk-qg  ivtoöd's  (isfSodfirig 
ötijaav  aBtgavtsg,  xatd  äl  Ttgotovoioiv  IdijöttVj       425 
llxov  d'  totia  iBVxd  iv0tgintoi0i,  ßoBvö^v, 
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ixqfj/fiiv  8^  avefiog  iidöov  tctiov,  dy^l  8e  xvfM 
öteiQji  no(fipvQ60v  (layäX'  fo%e  vr^ög  iovöris' 
^  ä*  i^ßBV  Tcatä  xviia  dutX(fij66ov6a  xiXsvdi>v. 
dtfioftsvoi  d*  &Qa  ojtka  doijt/  ovo.  vr^a  fiiXairav        430 
6trfiav%o  xQffciJQag  inustatpiag  otvoho^ 
Xstßov  d'  a&avätoi6i  d'Botg  iBiyBvixj^öiv  ^ 
ix  %avtmv  8i  (idlusta  ^log  ykavxcSxiSi  xovqij. 
nawvjif'q  (liv  ^'  ifyß  xal  f^ä  nstge  xiksvd'ov.  434 

Soweit  ich  sehe,  hat  an  der  Folge  dieser  Verse,  an  der  Eot- 
wickelung  der  Handlung,  abgesehen  von  zwei  AthetesenH.  Duentzer's, 
nur  Nitzsch  Anstoss  genommen.  Zu  ß  419  —  21  sagt  dieser: 
„Dass  die  20  hatgoi  jetzt  schon  bei  den  Rudern  sitzen  und 
nachher  erst  den  Hastbaum  aufrichten  und  das  Segel  spannen, 
giebt  lieine  gute  Ordnung  der  Erzählung.  Auch  der  Fahrwind 
kommt  gewissermassen  zu  früh.  Wie  natürlich,  geht  die  Fahrt 
gewöhnlich  gleich  fort,  sobald  die  Ruderer  sitzen"  and  zu  429 
—33:  „dfiöäiisvoi  d'  aga  onXa  ^(y^v  avä  v^a^  , nachdem  sie 
gebunden  halten  durch  das  ganze  schnelle  Schiff  hin'  —  aber 
was  hatlen  sie  gebunden?  etwa  die  Ruder,  damit  sie  die  Hände 
zum  Weihtrunke  frei  hatten?  Nein;  denn  die  Ruder  hängen  fest, 
ohne  gehalten  zu  werden  (VIH,  37.  53)  und  o^rila  sind  ja  Taue 
(s.  zu  423):  also  dij6dii$voi  Sxla  d.  h.  nachdem  sie  gethan  was 
424 — 26  angegeben  wurde.  Wir  sehen,  die  Erzählung  kehrt, 
nachdem  erst  bei  Erwähnung  des  aufgezogenen  Segels  die  Wirkung 
des  Windes  beschrieben  worden  ist,  die  Erzählung  muss  hier  zu 
den  Fahrenden  zurückkehren,  welche,  nach  befestigtem  Takel- 
werk, nun  der  Schutzgftttin  die  Weinspende  brachten  (auf  glück- 
liche Reise,  wie  XHI,  51  f.  XV,  147  ff.)  und  dann  erst  abfuhren. 
Dieser  Gang  der  Erzählung  kann  uns  nicht  gefallen.  Während 
das  Schiff  schon  dahin  eilte,  konnten  sie  doch  nicht  libiren.  Ich 
vermuthe,  die  Verse  427 --29  sind  durch  Erinnerung  aus  IL  I, 
481—83  an  diese  unschickliche  Stelle  gekommen."  Auch  mir 
scheint  die  Anordnung  in  diesen  Versen  keine  gute  zu  sein.  Meine 
Gründe  sammele  ich  in  folgenden  Punkten. 

a.  Wann  geschah  das  nQviiVTJöia  ilvifat?  Ich  bedaure 
darüber  keine  Belehrung  aus  der  Abhandlung  K.  H.  F.  GrashoFs 
Uuber  das  Schiff  bei  Homer  und  Hesiod",  Düsseid.  1834)  er- 
fahren zu  haben,  da  er  leider  sich  gehindert  sah,  seine  „An- 
sicht über  die  Behandlung  der  Schiffe  bei  der  An-  und  Abfahrt .... 
darzulegen". 
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Der  Vers  kommt  öfters  vor:  {ixUevea  i'  haioovs) 
avtovg  a^ßatvBiV  avd  ta  XQviivtJ6ia  Xvöai  (t  178.  561; 

l  637;  fft  145). 
Ist  nun  die  Aufeinanderfolge  dieser  beiden  Handlungen  so  zu  ver- 
stehen wie  z.  B.  yaiiiovtl  ts  ysivo^ivm  %e  (d  208),  xqu^bp  i^ii 
yivovxo  [d  723) ,  ^gkipMa  xexoviSd  xe  (f*  134)  ?  H.  DuenUer 
zu  ß  418  beantwortet  diese  Frage  so:  „die  Mannschaft  besteigt 
das  Schiff,  erst  nachdem  das  am  Hinterlheil  befestigte  Kabeltau 
gelöst  ist,  vgl.  e  136  f.  X  96,  127".  Sehen  wir  die  hier  dtirten 
Stellen  nach.  Zuerst  i  136  f. : 

iv  dh  Aifii)i/  svoQfLOSy  Iv^  o^  %ff€m  natöfunog  i&tiVy 
ovt*  evväg  ßakisiv  wte  n(fviivij0i^  ovainu 
weder  in  diesen  Versen  noch  in  der  zugehörigen  Note  finden  vir 
auf  die  Entscheidung,  der  Frage  Bezügliches,  zudem   wird  ^hier 
noch  Ton  D.  der  Vers  137  für  unecht  erklärt,  auf  den  zu  /I418 
mit  verwiesen  war.     Sodann  x  95  ff. : 

aikap  iyfov  olog  0%BQiyv  #Sci  i^a  (liXaivaVj 
avTov  in*  iöxaugy  7esr(fijg  ix  n£Üf(Mctu  ii^ag- 
lötfiv  81  öxojti'qv  ig  ntunakoBöcav  dveM&v, 
Dazu  lautet  die  Note  zu  97:  „Des  Aussteigens  wird  nicht  gedacht". 
Auch  diese  Steile  steht  mit  jener  Behauptung  zu  ß  418  nicht  in 
Verbindung.     Höchstens  könnte  rie,  da  das  Aussteigen  doch  erst 
nach  V.  96  erfolgen  kann,  und  dies  auch  D.s  Ansicht  ist,  der 
eben  hinter   dtjöag  ein  Punktum  macht,   von  dem,  was  D.  zu 
ß  418  beweisen  wollte,  gerade  das  Gegentheil  enthalten.  Wenn 
man  nämlich  von  dem  Aussteigen  entsprechend  auf  das  Eiasteigen 
schliessen  wollte.   Uebrigens  kann  das  „Aussteigen"  hier  nur  von 
Odysseus  gelten,  da  die  Mannschaft  nach  dem  Folgenden  an  Bord 
bleibt.    Endlich  x  126  ff.: 

t6q>Qa  d'  iya  iiq>og  ol^v  iffWSödyL^vog  na(fd  ftijfovy 
Tfli  and  nsiiSiMZt'  fxo^ec  vedg  xvavon^goto, 
ali>a  d*  ifLotg  itdQOtöiv  inotffvvug  ixikewfa 
ilkßakiHv  xcin^gg^  Iv    vnlx  xaxoxffta  qfüyoifiBV' 
ol  i*  &ka  ndvtag  dviggii^aw^  ialöavtag  olid'Qov. 
Auch  dieser  Stelle  wird  man  gewiss  nicht  irgend  eine  Beweiskraft 
für  die  Richtigkeit  der  Ansicht  D.'s  zusprechen  können ,  und  auch 
in  der  Anmerkung  zu  diesen  Versen  steht  nichts,  was  jene  Note 
zu  ß  418  erklärte.    Noch  einmal  kommt  D.  auf  diese  Angelegen- 
heit zurück  zu  o  552.     Er  athetirt  hier  die  Verse  550—57; 
einer  seiner  Gründe  ist  auch  seine  bereits  zu  ß  418  ausgesprochene 
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Deberxeugung,  die  nun  hier  (o  552)  so  formulirt  wird:  „da9, 
Ldsen  des  Taues  geschieht,  ehe  sie  alle  das  Schiff  besliegen  haben» 
und  muss  unmittelbar  auf  die  Mahnung  548  erfolgt  sein.  Wenn 
es  in  jenem  Formelvers  erst  an  zweiter  Stelle  erscheint,  so  ge» 
schiebt  dies  mit  bekannter  Homerischer  Freiheit". 
Nehmen  wir  diese  Stelle,  wie  wir  sie  lesen: 

*!$2^  aixdv  ixl  vfiog  ifiriy  ixiXsv6€  d*  haiQovg 
aiitovg  t'  apißaCvBiv  ävd  tb  jtQVfiVTjöta  Xvöai. 
ot  d'  al^^  Btößaivov  ouxl  inl  xkrit6^  xad't^ov. 
TfjXifLaxog  d'  v^ro  nooolv  idijaaro  xaXä  nidiXa^ 
bIIbto  8'  aJixiiiov  iy%og^  äxaKiivav  il^it  %akx^ 
vrfig  dk*  lxQi6q>iv*  xol  9%  nQVfkvrl^L    lXv6av 

so  kann  kein  Zweifel  darüber  sein,  dass  das  itgviivijöia  XvCai 
erroigie,  nachdem  die  Mannschaft  bereits  eingestiegen  war.  Doch 
können  wir  dieser  Stelle  aus  anderen  Gründen ,  auf  die  wir  später 
zurückkommen,  keine  Bedeutung  beilegen.  Sehen  wir  uns  dem- 
nach nach  anderen  Stellen  um*). 

Telemachos  kehrt  von  Pylos  heim.  Als  das  Schiff  der  Koste 
llbakas  sich  näherte,  werden  die  Segel  eingezogen,  die  kurze 
$U*ecke  bis  zum  OQyLog  wird  durch  ßudern  allein  zurückgelegt: 

rijv  d'  Big  oQfiov  ngoiQvööav  iQBtiiotg  o  497  s=  A  435 
ix  tf'  Bvväg  ißaXov^  xaxä  dh  nQvyivrfii  Idijöav  498 »»  436 
ix  di  xal  avtol  ßatvov  inl  ^rffULtvi  ^aXdööfig    499  »=      437 

Es  wäre  möglich,  wenn  gleich  dem  Wortlaute  dieser  Verse  nach 
nicht  sofort  natürlich,  wenn  Jemand  sagen  wollte.  Einige  von  der 
Mannschaft  seien  vorweg  ans  Land  gesprungen,  um  das  Schiff  mit 
den  KqviLvr^öia  anzubinden ;  erst  dann  sei  auch  die  übrige  Mann* 
Schaft  ans  Land  gegangen,  cfr.  Franz  Schnorr  v.  Karolsfeld,  ver- 
i)orum  collocatio  Ilom.   p.  86:    ,ex  locis   A  436   [^  o  498], 

V  76 apparet  si  non  eos  ipsos,  qui  funes  vel  aÜigent  vel 

solvant,  tarnen  majorem  vectorum  partem  dici  et  in  navem  con- 


*)  cfr.  X  036  ff.: 

avx£%'  intit'  inl  vf^a  nimv  ixiXsvov  italQovg 

ot  9*  al^'  st^aßaivav  xal  inl  nlrjiai  na^itop. 
Hier  ist  tn  der  Ansfübrniig  des  nffviivi^aia  Ivaai  nicht  mehr  erwähnt, 
sondern   als   selbstverständlich  übergAngen   (wie  z.  B.  anch  f»  116  ff.); 
somit  giebt  diese  Stelle  keinen  Anhalt  dafür,  ob  es  vor  oder  nach  dem 
sf<rpoMroir  geschah. 
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scendere,  priusquam  soluti  funes  et  ex  navi  egredi,  postquam  sint 
alligaü!'  Jedenralls  bleibt  das  unbestreitbar,  dass  der  grösste  Tbeil 
der  Fahrenden  erst  ans  Land  stieg,  nachdem  das  Schiff  mit  den 
nifvfivfjöia  festgelegt  war. 

Als  Odysseus  sich  von  Alkinoos  verabschiedet  hat«  begiebl 
er  sich  auf  das  Schiff,  das  ihn  in  seine  Heimath  l>ringen  soll; 
die  Schiffsleute 

xa^l^ov  inl  xXritöiv  ixaötoi         v  7G 

xoiffiC),  netöfuc  d*  iXvCav  äico  XQtpcolo  Xidvio. 

iv^^  oi  dvaxXi^v^dvteg  ävsQQijtrow  Ska  xijdä  xtk. 

Hier  ist  es  jedenfalls  evident,  dass  die  gesauimte  Mannschaft  sich 
schon  auf  dem  Schiffe  befindet;  dann  erfolgt  erst  das  Lösen  der 
Taue  vom  Schiffe  aus.  —  Demnach  glaube  ich  dies  als  eine  all- 
gemeine Sitte  für  jene  Zeit  überhaupt  festhalten  zu  können. 

In  den  Hafenplätzen  waren  demnach  unmittelbar  am  Ufer 
Einrichtungen  getroffen ,  durch  die  das  Anbinden  oder  Losmachen 
der  Schiffe,  während  die  Mannschaft  sich  an  ßord  befand,  er- 
möglicht werden  konnte.  Bei  der  Abfahrt  aus  dem  Hafen  der 
rhäaken  hören  wir  von  einem  r^i^rog  kCd'ogj  au  dem  das  Schuf 
vermittelst  eines  nstöiia  befestigt  gelegen  balle.  Als  Odysseus  zu 
den  Laistrygonen  kam,  machte  er  sein  Schiff,  da  er  selbst 
nicht  mit  demselben  in  den  Hafen  einlief,  an  einem  vorspringenden 
Felsenriffe  fest  [ndtgtig  ix  nai6\iaxa  d^aag^  x  96),  dann  begiebt  er 
sich  auf  Kundschaft  ans  Land,  während  die  Mannschaft  an  Bord 
bleibt.  Von  der  Gesandtschaft,  die  er  an  den  König  des  Landes 
geschickt,  kommen  zwei  zurück,  um  das  Allen  drohende  Ver- 
derben zu  melden.  Um  sich  demselben  zu  entziehen,  nimmt  er 
sich  nicht  mehr  die  Zeit  das  xetöfia  zu  lösen,  er  kappt  es  mit 
seinem  Schwerte;  demnach  befindet  er  sich  wieder  bereits  au 
Bord  und  die  Mannschaft  mit  ihm  (vgl.  Grashuf,  S.  30).  .Als 
Telemachos  zu  Schiff  nach  Pylos  kommt,  da  heisst  es:  ri/t/  d* 
äQfuaaVy  ix  d'  ißav  avtoi  (y  11),  und  als  er  zurückkehrt: 

ix  d'  svvag  SßaXov,  xaxa  öl  nQvyLvr^ai'  idriöav      o  498 
ix  81  xal  avtol  ßatvov  inl  ^rff^lvi  d'aldacrig, 

Odysseus  hat  das  Schiff  betreten,  das  ihn  nach  der  Heimath  ge- 
leiten soll;  nun  setzen  sich  die  Schiffsleute  ixl  xXtjtCi;  Andere 
lösen  das  Tau,  mit  dem  das  Schiff  befestigt  war.  Darauf  rudert 
man  ab  v  75  ff. 

Mit  dem  hier  gewonnenen  Besultat  steht  unsere  Stelle  ß  418  L 
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im  Widerspruch:  es  werden  die  nQViiVTjöLa  gelöst  und  darauf 
erst  begiebt  sich  die  gesammte  Mannschaft  an  Bord. 

2.   Wenn  es  heisst:  inl  otlnriMi  xad't^ov,   folgt  als  nächster 
Act  das  Rudern  selbst  und  zwar  in  der  Fassung: 

i^VS  *'  itofievot  Tcoktiqv  SXa  irvjrrov  iget^iotg:  so  ä  580; 
i  104,  180,  472.  564;  (i  147  cfr.  v  70  t^. 

Nur  einmal  wird  das  Rudern  nicht  mit  dieser  Wendung  aus- 
gedrückt X  638  IT.: 

oi  d^  altlf'  etößaivov  xal  inl  xlritCL  xa^it^v,  638 

Ti}i/  dl  xax*  'Slxsavov  7COTa(i6v  q)eQ6  xv^ia  gooio^ 
XQfora  [ilv  elgeöir},  (letajteita  dh  xdkli^og  ovQog,      640 

b'Assi  aber  auch  hier  auf  ejtl  xkrjtöi  xad^t^ov  das  Rudern  folgt, 
machen  die  Worte  nQ(ota  [ikv  slgeöiri  lilar,  und  so  wird  die 
Richtigkeit  der  vorausstehenden  Bemerkung  wieder  bestätigt.  Der 
Kürze  wegen  ist  zur  Charakteristik  der  ganzen  Fahrt  hier  eine 
andere  Fassung  gewählt. 

Eine  Ausnahme  von   dieser  Regel  machen  nur  zwei  Stellen 
in  o: 

alil;a  d'  ap'  etcßaivov  xal  inX  xkridSi  xa^t^ov.  221 

ijroi'  6  ^hv  td  novBlxo  xal  bv%£xo^  %ve  Ä'  ^/4d'^vy  und 
o[  d'  alilf^  stiSßatvov  xal  inl  xkijtöi  xad't^ov.  549 

TfjXdiiaxog  d'  vTto  no60lv  idijöato  xakd  niSiXa  xxk. 

Das  Unregelmässige  in  beiden  Stellen  fmdet  seine  Erklärung  in 
der  Episode  der  Theoclymenos- Partie,  die  nach  meiner  Ansicht 
hier  eingeschoben  ist,  und  zwar  setzt  sie  mit  222  ein  und  hat 
auch  eine  andere  Gestaltung  des  Schlusses  von  o,  wozu  549  IT. 
gehören,  veranlasst. 

Eine  eigenthümliche  Bewandtniss  hat  die  Stelle  ^  146  IT.: 

of  d'  a?^'  eCößaivov  xal  inl  xkrjtöi  xad^liov.  146 

i^rjg  tf'  i^6^€V0i  nokiriv  aka  xvnxov  iQSx^otg, 
iqiitv  d'  av  xax6ni0^€  VBog  xvavonQoiQoio  xxk. 

Der  Vers  147  ist  von  alten  wie  neuen  Kritikern  für  unecht  ge- 
halten worden.  „Der  Vers  fehlt  in  den  besten  Hss.  mit  Recht. 
Denn  er  passt  nicht  zu  dem  folgenden  Gedanken,  weil  diesem 
sonst  nirgends  ein  ,Rudern'  vorhergeht:  denn  der  Fahrwind. macht 
das  Rudern  unnöthig.  Vgl.  k  639.  640."  (Ameis,  Anhang  zu 
li  147.)  Mit  welchem  Rechte  sich  Ameis  auf  k  639  f.  als  Beleg 
für  seine  Bemerkung  berufen  konnte,  das  weiss  ich  nicht;  aber 
diese  selbst  ist  nicht  zutreffend,   da   man   darauf  erwidern  kann, 

Kftminer,  d.  Einh.  d.  Ody»tec.  27 
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dem  Gedanken,  eine  Goltheit  scliu-ke  den  Fahrenden  gönsügrn 
Wind,  gehe  nie  (mit  Ausnahme  von  ß  419  f.)  das  isd  xlni^öi 
xad^oi/  voraus,  und  wieder  andererseits,  auf  das  ixl  xXi^töi 
xad^t^ov  folge  auch  stets  die  Handlung  des  Ruderns.  Etwas  anders 
hegründet  Duentzer  die  Uneehtheit  des  Verses  147:  „Der  in  den 
hesten  Handschriften  fehlende  Vers  ist  unpassend ;  der  Wind  macht 
hier  wie  k  639  das  Rudern  unnöthig,  wozu  sie  erst  weiter  unleo 
greifen''.  Und  wenn  nun  der  Wind  sich  niclit  sogleich  bei  der 
Abfahrt  einstellt,  wenn  Anfangs  das  Schiff  durch  Rudern  bewegt 
wird,  was  ist  daran  so  auffällig?  Die  Situation  ist  ganz  so  wie 
in  A  639  f.,  worauf  auch  Duentzer  mit  Unrecht  verweist:  zuerst 
wird  gerudert,  dann  kommt  der  günstige  Fahrwind.  Und  da$s 
dies  so  ist.  wird  in  der  vorliegenden  Stelle  hegründet.  Nach  der 
Unterredung  mit  Odysseus  hatte  sich  Kirke  entfernt  und  ihre 
Gäste  am  Strande  zurückgelassen:  dvd  vijöov  ani6zi%B,  Diese 
fahren  rudernd  ab;  den  darauf  sich  einstellenden  Wind  schreiben 
sie  wie  natürlich  der  Göttin  zu: 

riiilv  d'  av  xarontiS^s  vsog  xvavoxQciQoio  fi  148 

txfievov  ovQov  t£&  nXriölarioVj  icd'Xov  itatgov, 
KCqxti cfr.  A  6  fT. 

Ich  kann  mich  demnach  für  eine  Ausscheidung  dieses  Verses 
fi  147  mit  Grashof  nicht  erklären,  wenngleich  ich  seinen  Grund 
nicht  acceptiren  mag:  „Wohl  ist  es  denkbar,  dass  Kirke  sich  hier 
nicht  sogleich  entschliessen  konnte,  dem  Odysseus,  den  sie  un- 
gern scheiden  sah,  Fahrwind  zu  geben"  (a.  a.  0.  S.  26,  Anmerk.). 
Ist  aber  die  Bemerkung  richtig,  dass  auf  das  inl  xkr^tai  xtxi&t^ov 
auch  das  Rudern  sofort  folge,  so  macht  unsere  Stelle  ß  419  f.  davon 
eine  Ausnahme*).  Nun  bin  ich  gewiss  nicht  der  Ansicht,  dass, 
weil  wir  es  hier  mit  einer  Ausnahme  von  der  üblichen  Regel  zu 
thun  haben,  wir  darum  allein  Anstoss  nehmen  müssen:  warum 
sollte  das  so  unmöglich  sein,  dass  der  Wind  erst  dann  zu  wehen 
beginnt,  wenn  die  SchiiTsleute  zum  Rtfdern  bereit  sich  an  die 
Ruderpflöcke  bereits  gesetzt  haben?  Ich  meine  jedoch,  wenn 
Athene  sich  unter  den  Fahrenden  selbst  befand,  warum  schickt 
sie  nicht  von   vorn   herein  den  Wind?   warum  müssen  sich  die 


*)  Ich  hoffe  nicht  mi  ssvers  tan  den  za  werden,  als  ob  ich  auch  nach 
der  ,, Schablone**  urtheile;  in  solchen  Fällen,  wo  eine  wiederkehrende 
Handlung  geschildert  wird,  wo,  ich  mochte  sagen,  dieselben  Handgriffe 
geschehen,  ist  Uebereinstimmuiig  der  Form  eher  an  der  Stelle. 
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Gefährten  noch  hinsetzen  zur  Ruderarbeit?  wozu  diese  Verzöge- 
rung? So  nehme  ich  mit  Nitzsch  an  dieser  Folge  in  der  Erzäli- 
lung  Ansloss;  nur  kommt  meiner  Ansicht  nach  der  Fahrwind  nicht 
.^ewissermassen  zu  früh",  sondern  zu  spät. 

Duentzer  warf  den  Vits  ß  419  überhaupt  aus:  „der  sonst  mehr- 
fach vorkommende  Vers  passt  nicht,  da  Teiemach  nicht  die  Ruderer 
sich  setzen  lassen  wird,  ehe  alles  zur  Abfahrt  bereit''.  Es  ist 
dies  dasselbe»  was  schon  Nitzsch  anführt:  ,,dass  die  20  itatQot 
jetzt  schon  bei  den  Rudern  sitzen  und  nachher  erst  den  Mast- 
baum aufrichten  und  das  Segel  spannen,  giebt  keine  gute  Ord- 
nung der  Erzählung".  Das  scheint  mir  nicht  stichhaltig  zu  sein. 
Das  Aufbringen  des  Mastes,  das  Entfallen  der  Segel  fand  erst 
statt,  wenn  der  Fahrwind  sich  einstellte,  und  gebort  durchaus 
nicht  zu  den  Vorbereitungen  für  die  Abfahrt.  Das  Sicherheben 
von  den  Ruderbänken  war  also  in  jedem  Falle  nothwendig,  wenn 
der  Wind  zu  wehen  begann,  cfr.  A  3  ff .  und  S.  170. 

3.  Auch  sonst  noch  muss  ich  an  der  Anordnung  der  Erzäh- 
lung meine  Ausstellungen  machen.  Telemachos  und  Athene  steigen 
zuerst  ein  und  setzen  sich  ivl  TCQv^vfj;  die  erst  später  auf- 
steigende Mannschaft  muss  an  ihnen,  den  Sitzenden,  vorbei,  um 
zu  ihren  Plätzen  zu  gelangen.  Dann  wird  die  Libation  vor- 
genommen, als  das  Schiff  bereits  in  See  gegangen  ist;  mir 
scheint  diese  Handlung  vor  dem  Auslaufen  desselben  natürlicher 
zu  sein.  Sodann  knüpfen  die  Verse  430 — 433  nicht  an  427  —  429 
an,  sondern  unmittelbar  an  424  —  426  und  endlich  hängt  434 
wieder  mit  427 — 429  zusammen.  —  Diese  letzten  Bedenken  be- 
stimmen mich,  es  nicht  mit  der  Ausscheidung  von  ß  419  bewenden 
zu  lassen,  die  sonst  Abhülfe  schaffen  würde.  Duentzer  warf  auch 
430—434  aus:  „Die  letzten  fünf  Verse  sind  störend.  Die  Be- 
schreibung der  Fahrt  ist  mit  429  vollendet".  Ich  halte  sie  für 
sehr  schön,  sie  bezeugen  die  Dankbarkeil  der  Fahrenden,  dass 
sie  von  der  harten  Ruderarbeit  befreit  sind  (cfr.  H  4  (f.):  das 
ist  so  ausserordentlich  gemülhvoll  und  für  das  religiöse  Leben 
der  homerischen  Menschen  so  sehr  charakteristisch,  dass  der  die 
Segel  schwellende  Fahrwind  stets  der  besondern  Gunst  einer  Golt- 
iieit  zugeschrieben  wird;  nie  verfehlt  der  Dichter  diese  dankbare 
Empfindung  der  Reisenden  zu  erwähnen  (cfr.  j4  479;  e  268; 
n  266;  g  148;  o  34,  475;  d  585;  A  6  =  ^  148). 

Nach  diesen  Erörterungen  komme  ich  zu  folgendem  Resultat. 
Den  Vers  419  äv  dh   xal    atnol   ßdvzsg  inl  xkrjiaL  xaOtJov 

27» 
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werfe  ich  aus;  das  Hinaursleigen  der  Schiflsleute  noch  besonders 
zu  erwähnen,  ist  nach  414  f.  nicht  mehr  nötbig.  Dann  ordne 
ich  die  Verse  413  ff.  so: 

*'Slg  aga  (pcuvTJöag  riy^iSaxo^  tot  ö^  a^i    enovxo,        413 
ot  4'  aga  ycdvra  tpiQOvxBq  ivCöikfia  ixl  viffl  414 

xärd'eöaVj  dg  exiXsvfSsv  'Odv06'^og  q>Ckog  viog.  415 

tot0iv  <}'  txfjLivov  ovQov  i£i  ylavxcSTtig  ^A^vt^j  420 

dxQaij  ZiipvQov^  xeXddovt^  ixl  otvoxa  növxov.  421 

Tfiki^Laxog  ö*  hagoiöiv  inotQvvag  ixiksvHBv  422 

07t Xmv  &jtt€0^af  toi  d'  otQvvovtog  axovaav.  423 

tötov  d'  flXdtivov  xotXfjg  ivxo6^B  ii666diir}g  424 

ötffiav  aBlQavxsg^  xaxd  61  nQOxovoiöiv  Idriöav,  425 
ekxov  d*  tdxCa  Xavxd  ivaxQixxoiOi  ßosvciv.  426 

öfjcdiievoi  d'  &Qa  onXa  ^or^v  avd  vija  (liXaivav  i30 
öxi^öccvxo  xgrjx'^Qag  iiacxBtpiag  otvoio^  431 

Xetßov  d'  d^avdxoLöi  &€otg  aleiyevdxyctVy  432 

ix  Ttdvxiov  8%  fidliöxa  ^log  yXavxcSxcdi  xovQtj.  433 

äv  d'  aga  TrjXi^iaxog  vi]6g  ßatv\  iJQXS  d'  W^'vij,  416 
vrjt  d'  ivl  TCQVfivtj  xax*  äg'  e^exo'  ayii  d'  ag^  avxrig  417 
it^ixo  Ti]Xi(iaxog'  xol  Sh  Tcgvfivijöi'  iXv0av.  418 

sngrjöev  d'  avs^iog  ^iaov  laxCov^  dyixpl  Si  xv^ux  427 

öxeigy  7togq>vgsov  (leydX*  taxB  vriog  loviSrig'  428 

ij  d'  iOtBEV  xaxd  xv^a  äiaytgi]06ov0a  xiXsv^ov.  429 

navvvxi'^  {i^iv  ^'  ilye  xal  ijc5  nslgE  xiXsv^ov,  434 

So  steigen  Tclemachos  und  Athene  zuletzt  ein  und  nehmen  auf 
dem  Ilinlertheile  des  Schiffes  Platz;  als  dasselhe  in  Fylos  landet, 
sind  sie  wieder  die  letzten,  die  ans  Land  gehen  ;;  11  f.: 

ix  d'  Sßav  avxoC' 
ix  d'  aga  Tr^Xi^iaxog  vtiog  ßatv\  'ijgx^  ''  ^/i&i^vrf. 


6.  Totg  aga  iivd'ov  fjgx^  regfjviog  Innoxa  JNiöxtog      y  68 
j,Nvv  drj  xdXXiov  icxi  (lexaXXrjöai  xal  igiad'ai 
^Bivovg^  oTxLvig  eltSiv,  inel  xdgxtiöav  idad^g,  70 

cJ  ^stvoi,  xivBg  iaxB\  Ttod'Bv  nXBtd''  vygd  xiXiv^a; 
fj  XL  xaxd  ng'^l^iv  ^  ^aifidiong  dXdXrjad'B,  72 

old  XB  Xf]i0X'^gBgj  vnBlg  aXa\  xoi  t'  aXd^ivtai 
tifvxdg  nag^B[ABvoi,  xaxov  dXXodanotöi  (pigovxBg.^'      74 
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ffr.  schol.  ad  y  71:  rovg  fiar'  avtov  r^etg  arixovg  6  ^hv 
^AQi6xoq>dvrig  iv&d8s  ör^iieiovrai  totg  dötsgiöxotg,  ot8  Sh  vito 
%ov  KvxXonog  Xeyovtav,  xal  oßsUöxovg  rotg  atSrsQiöxoig  na- 
Qandij0iv  dg  ivrav^^v  iistevrivsyfLSVcov  xtav  6rix(ov*) .  jcod'sv 
yuQ  Tfi)  KvxkioXL  Xytftiov  ivvoia  ij  6t(OiivXXo(iivcD  (pdvai 
(i  253)  „oi  x  dXocavxai  i^vxdg  TtaQd'B^evoi  xaxov  dXXoda- 
notöL  q>iQovx€g'*;  6  dh  'j^giöxaQxog  olxeioxeQOv  avxovg  xs- 
xii^av  iv  xä  Xoyp  xov  Kvxkionog  (priCiv  ov8l  yaQ  vvv  of 
:ibqI  Tfikiyiaxov  Xyöxgtxov  xi  i(iq)aLVov0t.  doxsov  dl,  q^rjöl^ 
Tcä  xoifixy  xd  xoittvxa,  xal  ydg  vavv  avxov  naqdyBi,  eldoxa 
„dXkd  iLOL  ettp*  onri  l^x^S  ^^'^  evsQyia  v^a"  (v  279),  xal 
GvvCfiöiv  'EXXrivida  fpmirqv. 

Die  neuesten  Kritiker  schliessen  sicli  entweder  dem  Urlheil 
des  Aristophanes  an,  z.  B.  J.  Beclier  u.  H.  Koechly,  (dissert.  II 
de  Odyss.  carminibus  pag.  8)  oder  sie  liallen  soHohl  y  72 — 74  wie 
t  253 — 55  für  echt»  z.  B.  Nitzscb,  Diientzer,  Ameis,  Faesi«  Hen- 
nings. Letzlerer  äussert  sich  so  über  diese  Frage:  ,,Icb  sehe 
nicht  ein,  warum  sie  an  einer  von  den  beiden  Stellen  besser 
weggelassen  werden.  Sie  sind  so  sehr  formelhaft,  dass  man  nicht 
einmal  mit  Sicherheil  bestimmen  kann,  ob  dem  Verfasser  der 
einen  Stelle  wirklich  die  andere  vorgeschwebt  habe"  (Fleckeisen's 
Jahrb.  111,  Suppl.  S.  176).  Man  Ireibt  vielfach  mit  dem  Worte 
n formelhaft"  Missbrauch;  so  z.  B.  kann  ich  mir  nicht  denken, 
dass  die  Wendungen,  mit  denen  Fremde  angesprochen  werden, 
sammtlich  nach  einer  Schablone  gemacht  sein  sollten.  Die  An- 
reden  werden  doch  wol  durch  die  ganze  äussere  Erscheinung  der 
Fremden,  ihr  Auftreten  beeinflusst  gewesen  sein.  Dass  diese 
Verse  aber  formelhaft  seien,  dagegen  muss  ich  protesliren.  Ver- 
mulhlich  spricht  hier  Hennings  mit  Röcksicht  auf  jene  bekannte 
Stelle  im  Thukydides,  der  sich  über  die  Seeräuberei  in  den  ältesten 
Zeiten  so  äussert:  ,,.  .  .  TtQoönCnxovxag  nöXeöiv  dxsLXtüxoig 
xal  xaxd  xdfiag  olxov^svaig  rJQTCa^ov  xal  xov  tcXbIcxov  xov 
ßiov  ivxevd'ev  inoiovvxo^  ovx  Ix^vxog  TtcD  aiöx'^'^W  '^ovxov 

Tov  igyov,  ^igovxog  de  rt  xal  S6^i]g  [läXXov xal  ol 

naXaiol  xdiv  Ttoir^xiovy  xdg  itvoxsig  xcSv  xaxaitXeovxcDV  nav- 
raiov  dfiolajg  iQcnxmvxeg  ei  Xyöxai  bIöiv"  (1,  5,  l  u.  2).     Dies 


*)  Bei  Ameis  lesen  wir:  ,,72  bis  74  bezeichnete  Aristophanes  mit 
Sternchen  und  Spiessen,  und  hielt  sie  beim  Kyklopen  i  253  bis  265  für 
ungeeignet"  (Anhang  zu  y  72). 
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ist  aber  oin  ofTeiiharer  Irrllium  des  Thiikydides*).  Denn  einmal 
kommt  diese  Frage  in  den  Homerisclien  Gedichten  überhaupt  nur 
an  zwei  Stellen  vor,  hier  und  c  253 — 55,  ausserdem  noch  im 
Hymnus  auf  Apollo  452  ff*,  und  ferner  gesetzt  auch,  sie  wäre  öfters 
zu  finden,  so  würde  dies  doch  nur  beweisen,  dass  Seerauberei 
sehr  häutig  getrieben  wurde,  nicht  aber,  dass  sie  ehrenvoll  war. 
Denn  die  Fassung  dieser  Frage  —  xaxov  dXXodanotffi  tpigovreq 
—  lässt  darauf  nicht  schliesscn.  Ich  citire  aber  noch  das  Urtbeil 
des  Fünniaeos  über  Seeräuber,  5  85  IT.: 

ot;  fi^i/  0%ixkia  igya  ^eol  iidxaQsg  fpiXiovötv^ 
dXla  dixtjv  xCovOi  xal  atdfia  i^^  dv^Qdxav. 
xal  ^Iv  dvafievBBs  xai  avdgöioi^  oix*  inl  yatr^g 
dkXoTQcrjg  ßccioiv  xnl  0<pi  Zsvg  kritöa  ödTj^ 
nkriadfievoi  Öi  te  v^ag  ißav  oixovda  veeod'ai^ 
xal  fiiv  rotg  oniäog  xgarsgov  ddog  iv  ^)Qi6l  mnrei. 
Wenn    ich    die    Echtheit   dieser   Verse    nur    allein   von    der 
Situation  abhängig  mache,   in  der  sie  gesprochen  werden,   muss 
ich   Aristarch   beistimmen.     Der   unwirsche  Ton   derselben   eignet 
sich    gewiss  sehr   für   den  Menschenfresser,    der  sein  Verfahren 
gegen  die  Fremden  dadurch  motivirt,   dass  er  sie  den  Böses  ins 
Land    bringenden    Seeräubern    gleichstellt    und    sich    vor    diesen 
„Uebelthätern"  in  seiner  Weise  schützt.     Zu  behaupten  aber,  der 
Kyklop  sei  einsilbig  gewesen  (miniine  eloquentem,  Koechly).  dazu 
hat  man  an  sich  und  seinen  Reden  gegenüber,  die  ihn  der  Dichter 
halten   lässt,    gar  keine  Berechtigung.     Dagegen  wie  fallen  jene 
Verse  y  72 — 74  aus  der  feierlichen  Stimmung,  die  sogleich  beim 
Eintritt  der  Fremden   herrscht,   und   die  diese  durch  ihr  eignes 
Verhallen   nur  noch  zu  erhöhen  wissen.     Ich  führe  aber  für  die 
Unechtheit    von    y  72—74  noch   folgenden   Grund    an.     Athene 


*)  cfr.  schol.  zu  y  71:  nad'ttmsTCci  9e  k«1  Oovxv^idov  ^/Iq^üxccqxos 
Xfyovtog  tig  ovx  alaxQov  ^yovvro  to  Xrit^Bü&ai  of  naXaioly  iv  olg 
tpTjaiv  „ovg  fioL  XriUactto  $iog  'OSvaasvg'^  (a  398).  oftrtovvfiia  ydq 
^nccTr^tai,  noXXdmg  tijg  Xrjtdog  inl  trig  Xaq>VQay(üyiag  xccacoiiivTig'  naga 
xal  Tijv  'Ad'fivccv  XTjhida  ngoaayoQfvei  (11.  x  460).  oti  yag  alaxQOP 
-^yovvTo  to  XrjatBvfiv  S^Xov  i{  cöi/  ovdsnore  inl  'Jx^^^^f^  oväh  inl 
JtcevTogj  xaltoi  ye  iaxvgmv  ovxtav^  ^jj^pijffctro  xm  ovofiaxi  6  irorijri;;. 
aXXfog  xs  xax  xojv  avfjLtpQaiofiivtav  dfßoi  xriv  xov  ngayi^axog  (iox^jj- 
qCuv,  dvxtxdaaBxcci  yciQ  tö5  ,^  xi  xata  np^^iv'  x6  ,^  (laipiditog^. 
Ich  bin  auf  diese  An  {Gelegenheit  noch  einmal  zurückgekommen,  weil 
Nitzich  zu  y  71—74  Thukydides  beistimmte  und,  wie  ich  sehe,  auch 
Koechly  diss.  II,  pg.  8. 
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halle  schon  v.  60  f.  gesagt,  dass  sie  mil  ihrem  Begleiter  in  einer 
beslimmten  Absichl  gekommen  sei: 

ovvexa  devQ^  Cx6[i£0d'a  ^oy  6vv  rrfi  ^elaivf]. 
Wie  konnle  dann  Nestor  sie  noch  fragen: 

Faesi  sucht  den  Widersprucli  so  zu  lösen:  ,, Athene  scheint  ihr 
Gebet  (60)  so  leise  gesprochen  zu  haben,  dass  sie  von  Nestor 
nicht  verslanden  wurde."  Woher  nimmt  er  aber  die  Berechtigung 
zu  dieser  Annahme  ?  Sollten  wir  uns  etwa  zu  denken  haben,  dass 
Athene  auch  den  Segen,  den  sie  auf  Nestor  und  seine  Kinder 
berabflehl,  leise  gesprochen  habe?  oder  dass  sie  ihn  mit  vernehm- 
lieber  Stimme,  das  Andere  aber  mil  nicht  hörbarer? 

Die  Anlwort  des  Telemachos  nimmt  auch  speciell  auf  den 
einen  Vers  71  Bezug,  den  Inhalt  desselben  ci  ^elvoi  tiveg  ioti; 
x6&£v  itlet&'  vygd  xdlevQ'a;  wiedergebend: 

stgsav  bnn6^6v  €{(i€V'  iyto  di  xd  rot  xazals^Gj.  80 

iqiietg  i^  l^äxT^g  vTtovrjtov  elXrjXovd'fLev, 

Freilich  fahrt  er  fort:  JtQ^l^Ls  d^  fjö^  ISCri  xtX,,  und  da  könnte 
man  sagen,  damil  sei  es  doch  offenbar,  dass  Telemachos  auch  auf 
die  Worte  des  Verses  72  rj  ti  xaxä  Jtgrj^tv  antworte,  fch  er- 
widere darauf:  Telemachos  weist  mit  nQ-^^ig  d'  rjd^  IdCr]  auf  die 
Worte  seines  Begleiters  TriXi^axov  xal  iiih  itQTJ^avra  visa^av 
V.  60  zurück. 


7.  Nach  der  erslen  Bede  Nestors  [y  103 — 209),  worin  dieser 
dem  Telemachos  von  seinen  und  anderer  Helden  Erlebnissen  be- 
richtet hat,  redet  jener  ihn  so  an : 

vvv  d^  i&ikco  iTCog  aXko  ii€takXrj6ai  xal  igeO^at.  y  243 

cJ  NiöTOQ  NriXtiiddri,  av  d'  dkri^hg  ivlansg'  247 

näg  i^av   ^AxQBldrig  evQvxpeicov  'Ayaiiinvav; 

nov  Msvikaog  ii]v;  xCva  d'  avxm  (ii]0ax^  oXsd'Qov 

Atyi,6%og  dolöfifjxLg;  in^l  xxävs  nollov  aQBia.  250 

^  ovx  "AiyyBog  rjsv  ^A%aLtxov ,  dlkä  ittj  akltj 

^Xa^tc    in*  avd'QciTtovgy  6  dh  d'ogaijaag  xaxi7t6fpv€v;,252 

„Wie  starb  Agamemnon?  wo  war  Menelaos?  welches  Ver- 
derben ersann  ihm  (dem  Agamemnon)  Aegisthos?  war  er  (Mene- 
laos) nicht  in  Argos,  sondern  irrte  umher?"  Diese  Fragen  in 
ihrem  Durcheinander  der  Gedanken  und  Subjekte  lassen  auf  den 
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Fragesteller  als  einen  ausserordenllich  cunfiisen  Menschen  schlies- 
sen.  Krvvägt  man  nun,  dass  Telemachos  über  das  xäg  id'av^ 
^AxQBCSriq  und  xCva  d'  avroJ  fujöar^  o^ed'QOV  AtyiO^g  schon 
unterrichtet  war,  wie  Nestor  selbst  in  seiner  ersten  Rede  dies 
als  bekannt  voraussetzte: 

^AxqbIöyiv  Sl  xal  avtol  axovere  voOrptv  iovteg,  y  193 
Sg  t'  ^A'&'j  Sg  r'  AtyttSd^og  iinjöato  kvyQOv  oXa^Qov. 
aXX*  ij  rot  xetvog  (ilv  iniö^vyBQc^g  änirtösv^ 
dass  ferner  Nestor  auf  das  icäg  i^av  ^AxQBCSrig  —  *Ayaiii^vc>v 
und  xlva  d'  avx^  fiijöax*  oX^^qov  gar  nicht  weiter  eingeht, 
als  dass  er  gelegentlich  äussert:  AtyiC^og  fiirjaaxo  otxod-t  kvygä^ 
xxBivag  ^AxQBiSriv  (303  f.),  womit  er  ihm  gewiss  nichts  Nout-s 
mehr  sagte;  dass  er  nur  auf  das  nov  Mevkkaog  erjv  antwortet: 
so  bleibt  es  in  der  That  auffallend,  dass  die  Kritiker  über  diese 
Partie  ruhig  hinweggehen,  ja  überzeugen  möchten,  hier  sei  Alles 
in  bester  Ordnung.  Dass  Ameis  davon  durchdrungen  ist,  finden 
wir  naturlich ;  dass  aber  der  feinsinnige  Nitzsch  die  Vertheidigung 
der  Stelle  übernimmt,  muss  wol  überraschen.  „Telemach  weiss 
freilich,  dass  Aegisthos  den  Agamemnon  gemordet;  er  fragt  aber, 
wie  d.  h.  unter  welchen  Umständen,  durch  welche  List  es 
ihm  gelang,  hauptsächlich  aber,  wie  er  es  vor  Menelaos  wagen 
durfte.  Die  erste  Frage  ist  nur  einleitend  und  wird  durch  die 
zweite  und  dritte  erst  verdeutlicht.  Telemach  möchte  allerdings 
gern  den  ganzen  Hergang  der  Ermordung  wissen;  da  er  aber 
selbst  durch  seine  letzte  Aeusserung  das  wegen  Menelaos  hervor- 
hebt, so  antwortet  Nestor  hauptsächlich  darauf  und  deutet  nur 
daneben  die  Mitschuld  der  Klytaemnestra  an  [272,  310),  welche 
das  Gelingen  des  ^isya  igyov  (IV  663.  XI  272.  XII  373)  an 
Ort  und  Stelle  erklärt.  Das  Nähere  sollte  der  Meergreis  erzählen" 
(zu  y  248 — 50).  Ist  „die  erste  Frage  nur  einleitend"  und  soll 
„durch  die  zweite  und  dritte  erst  verdcullichf  werden,  so  ist 
dies,  ich  muss  es  wiederholen,  confus  gesprochen.  Was  berech- 
tigte den  Nestor,  wenn  er  aus  der  Frage  merkte,  Telemachos 
„möchte  gern  den  ganzen  Hergang  der  Ermordung  wissen*',  dies 
zu  verschweigen?  Etwa  die  Erwägung:  ,. Seltsamer  Mensch  dieser 
Telemachos!  er  weiss  die  Art  des  Todes  und  will,  trotzdem  das 
auf  die  Ermordung  Bezügliche  noch  einmal  hören?  Nun  da  werde 
ich  ihm  doch  lieber  nur  auf  die  eine  Frage  antworten,  das,  was 
er  noch  nicht  wissen  kann,  wo  Menelaos  vor  seiner  Heimkehr 
umhergeirrt?"   Oder  überliess  er  dem  Meergreise  das  Nähere  zu 
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erzählen?  Was  wussle  Nestor  aber  vom  Meergreise?  und  wenn 
er  etwas  wusste,  wie  konnte  er  iu  diesem  Stadium  der  Handlung 
auf  den  IMeergreis  verfallen  als  denjenigen»  der  das  gut  machen 
Horde,  was  er  selbst  aus  diesen  oder  jenen  Gründen  in  seiner 
Beantwortung  übergangen  hatle? 

Einen  zweiten  Versuch  in  diese  Fragen  Sinn  zu  bringen»  hat 
VV.  Harte!,  sich  vielfach  mit  Nitzsch  berührend,  unternommen 
(Zeitschr.  f.  öslr.  Gymn.  1864,  S.  497  f.).  „Die  Fragen  247  ff. 
konnten  vielleicht  geschickler  und  deutlicher  gestellt  wei^den,  aber 
einen  Widerspruch  zu  der  vorhergebenden  Darstellung  flnde  ich 
nicht;  ja  ich  glaube,  so  kann  nur  der  fragen,  welcher  von  der 
Sache  im  allgemeinen  weiss,  aber  gern  näheres  über  sie  verneh- 
men will.  Oder  warum  sollte  Telemachos,  da  er  wusste,  dass  der 
Alride  von  Aegisthos  erschlagen  ward,  nicht  fragen  können:  neig 
i^av'  ^Arpstdrig,  in  welchen  Worten  man  um  so  lieber  den  Sinn 
Gndet„„wie  konnte  ein  Agamemnon  dem  Aegisthos  unterliegen?"*' 
als  sofort  folgt: 

ycov  MsviXaog  iriv;  xiva  d'  avxfp  fiijc^ar'  okBd'QOv 
Afytü^og  doXo^Tirig;  i%el  xrdve  TtokXov  ageCto, 
Da  musste  eine  List  Im  Spiele  sein,  denkt  der  Fragende,  Gwulg 
%ttl  dtp*  iavrov,  ^tj  äv  ix  (paveQ&g  iTCid^iösag  tov  ikdztova 
neQiysviö^ai  xov  xgEitrovog  el  [irj  (lard  dokov  (Schol.  z.  St.). 
„„Wo  aber  war  Menclaos?""  Hätte  er  nicht  den  Bruder  im  Kampfe 
gegen  Aegisthos   unterstützen  können?    Dieser  giuss  wol  fern  ge- 
wesen sein    und  so  tödtete  Aegisthos  getrost  Agamemnon,   da  er 
des  Bruders  Rache  nicht  zu  fürchten  brauchte. 
^  ovx*'^Qy£og  f^Bv  ^AxaiXxov^  dXkd  nji  akXy 
nXd^sr*  in^  dv^Qdnovg ,  o  dh  d-aQörjaag  xaxBTtBtpvev, 
Diese  Auffassung  bestätigen  sofort  Nestors  Worte  255  ff.  v.  Schol. 
z.  d.  St.     Vom  Standpunkte   des  Telemachos  aus  erscheinen  mir 
die  gestellten  Fragen  widerspruchslos  und  natürlich.*'     Wie  kann 
man  in   mog  i^av   ^AxQBvdrig  „um  so  lieber"   den  von  Harlel 
vorgeschlagenen  Sinn  finden?  was  am  überzeugendsten  gegen  diese 
Interpretation   spricht,   ist,  dass  Nestor  selbst  diese  Worte  nicht 
so  verstanden  hat,  und  die  Rücksicht  hierauf  muss  doch  für  uns 
der  einzig  richtige  Massstab  für  die  Beurtbeilung  sein!    Freilich 
fügt  Harlel  zu:  „Wenn  man  aber  seinen  Blick  auf  die  Beantwortung 
derselben   richtet  254—312,   scheint  eine  Unangemessenheit  sich 
nicht  in  Abrede  stellen  zu  lassen;  wir  erfahren  nämlich  über  die 
näheren  Umstände  der  Ermordung  nichts  [y  304};   dieselben  er- 
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zählt  erst  d  521  [f.  Merielaos."  Mit  diesem  Ziigeständniss  aber  fallt 
das,  was  H.  zur  Erklärung  der  Fragen  beigebracht  hat»  in  sich 
zusammen ;  wer  den  logischen  Zusammenhang  der  Fragen  und  ihrer 
Beantwortung  nicht  darthun  kann,  der  hat  in  dieser  Stelle  nichts 
erklärt.  H.  beruhigt  sich  dabei,  eine  „Unangemessenheit"  aufge- 
funden zu  haben. 

Liegt  aber  in  riva  Ä'  avrci  ^iJ<raT'  oXe^Qov  Atyio^g  auch 
noch  ein  versteckter  (icdanke,  dass  auch  diese  Frage  für  Tele- 
machos  „natürlich"  war?  Und  ferner  wie  konnte  Hartel  seinen 
Teleraachos  annehmen  lassen,  dass  Menelaos  ,,den  Bruder  im 
Kampfe  gegen  Aegisthos  habe  unterstutzen  können"?  Gesetzt, 
Menelaos  wäre  zu  gleicher  Zeit  mit  Agamemnon  nach  Grieclien- 
land  heimgekehrt:  er  wohnte  ja  nicht  in  Mykene,  und  wenn  auch 
dies  noch  wäre,  Aegisthos  gedachte  ja,  Agamemnon  meuchlings  zu 
ermorden;  wie  konnte  Menelaos  dann  seinen  Bruder  retten? 

Die  Schwierigkeiten   der   vorliegenden  Stelle^)  hat  H.  Anton 


*)  Bergk  (a.  a.  O.  8.  666)  scheint  an  diesen  Schwierigkeiten  nicht 
Anstoss  genommen  sa  haben,  da  er  „Od.  III  243  —  316  als  jüngeren 
Zusatz**  betrachtet.  „Dieser  Bericht,  obwohl  nicht  angeschickt  erzählt, 
ist  deutlich  ein  Zusatz  von  zweiter  Hand.  Dies  zeigt  am  klarsten  der 
Rath  Nestors,  Telemachus  möge  sich  selbst  zu  Menelaus  begeben,  der 
erst  kürzlich  heimgekehrt  sei  aus  der  Fremde,  ans  weit  entlegenen 
Ländern,  woher  man  nicht  leicht  hoffen  durfte  zurückzukehren ,  wenn 
einen  die  Stürme  dahin  verschlagen  hätten,  da  selbst  nicht  einmal  die 
Vögel  in  Jahresfrist'  die  weiten  Strecken  des  Meeres  zurückzulegen  ver- 
möchten. So  unbestimmt  dürfte  Nestor  nicht  reden,  wenn  er  eben  erst 
selbst  die  Irrfahrten  des  Menelaus  geschildert  hatte.'*  Ich  verstehe  die 
hier  gegebene  Schilderung  von  des  Menelaos  Abwesenheit  so,  dass  da- 
mit ausgedrückt  werden  soll,  dass  er  sehr  weit  auf  der  Erde  hernmge 
kommen  ist,  also  dass  er  wol  von  Odysseus  könne  gehört  haben.  Das 
Hesse  sich  gewiss  doch  noch  sagen,  selbst  wenn  die  Irrfahrten  des 
Menelaos  wären  vorher  geschildert  worden.  Das  sind  sie  nun  aber 
nicht,    da    von   den  „Irrfahrten   des  Menelaos**    nichts    weiter  gesagt 

ist  als: 

axccQ  tccg  nivTB  veag  avavoKQmQeiovs  y  899 

Alyvnrm  inilaöae  vpiQfov  avffiog  xe  %cil  vdatQ. 

äs  6  iilv  lv%a  noXvv  ßi'oTOV  xal  XQ^^ov  aysigoav 

^Xaro  ^vv  VTjval  %at'  iXlod'Qoovg  av&Qmnovg, 

B.   findet   es   „höchst   befremdend,    dass  Nestor   dem  Telemachus  gar 

keine  Auskunft  über  Odysseus  giebt,  er  sagt  nicht  einmal,  dass  er  keine 

Kunde  habe;  noch  mehr  aber  muss  auffallen,  dass  Telemachus,  wenn 

Nestor  es  vergass,   den  Greis  nicht  weiter  darüber  ausforscht,  da  er 

doch  eben  zu  diesem  Zwecke  die  Reise  unternommen  hatte,  während  er, 

seiner   Aufgabe    völlig   uneingedenk,   sich   nach   den   Schicksalen  der 
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nicht  übersehen;  er  spricht  darüber  in  dem  Aufsätze  «,zvrei  Lieder 
im  dritten  Buche  der  Odyssee"  (Rhein.  Museum  1863,  Bd.  18 
S.  91 — 99).  Anton  Ondet  auch  Widerspruche  zwischen  den  beiden 
Reden  Nestors  in  diesem  Buche,  z.  B.  will  Nestor  nach  der  Dar- 
stelhnig  der  ersten  Rede  mit  Menelaos  von  Lesbos  aus  zusammen 
gefahren  sein,  während  er  in  der  zweiten  ausdrücklich  sagt,  er 
sei  gemeinsam  mit  ihm  von  Troja  abgefahren.  Dass  dieser  und 
andere  ,, Widerspräche"  nur  auf  einer  flüchtigen  Betrachtung  der 
betreffenden  Stellen  beruhen  oder  von  vorn  herein  als  nichtig 
zurückzuweisen  sind,  darauf  haben  schon  Hartel  (a.  a.  0.  S.  497) 
und  nach  ihm  H.  Duentzer  aufmerksam  gemacht  (KirchholT  etc. 
S.  27).  Bezeichnend  jedoch  für  die  solide  Kritik,  die  die  Anhänger 
der  Liedertheorie  nach  Lachmann  üben,  ist  das  Mittel,  mit  dem 
Anton  sich  aus  den  Widersprüchen  herausretlet.  1£r  meint  näm- 
lich, dass  „V.  243 — 328  ursprünglich  einem  anderen  Liede  an- 
gehörten,   dieses  Lied  aber  selbst  wieder  in   theils  durch  Inter- 


Atriden  genauer  erkundigt'*.  Dieser  Einwand  iässt  sich  beseitigen  durch 
den  einfachen  Hinweis  auf  y  162  ff.,  worin  Nestor  gesagt  hatte,  Odys- 
Bens  hätte  sich  wieder  zurück  nach  Troja  begeben  zu  Agamemnon. 
Was  beisst  das  anders,  als  dass  Nestor  keine  Kunde  von  Odysseus,  da 
er  Bi^'h  von  ihm  getrennt,  haben  könne?  und  schwer  war  das  gewiss 
auch  nicht  für  Telcmachos,  den  Sinn  dieser  Mittheilung  zu  verstehen! 
Wie  konnte  nur  Nestor  von  Odysseus  Kunde  geben?  Hätte  er  die  Ge- 
schichte, die  Menelaos  von  Proteus  erfahren  hatte,  —  und  so  war  ja 
nur  die  einzige  Möglichkeit  von  Odysseus  überhaupt  etwas  zu  wissen! 
—  schon  hier  mitgetheilt,  da  er  ja  immerhin  bei  den  mancherlei  Nach- 
richten, die  er  bereits  über  Menelaos  wusste,  auch  diese  sich  hätte  er- 
zählen lassen  können,  so  wäre  die  Reise  nach  Sparta  überflüssig  ge- 
wesen. Mit  der  Behauptung,  Telemachos  sei  „seiner  Aufgabe  völlig 
UDeingedenk'',  wenn  er  sich  nach  den  Schicksalen  der  Atriden  genauer 
erkundigt,  scheint  B.  einer  sehr  richtigen  Aeusserung,  die  er  S.  661 
gethan,  zu  widersprechen:  „wenn  der  Dichter  bei  dieser  Gelegenheit 
die  Schicksale  anderer  Helden  auf  ihrer  Rückkehr  von  Troja  einflicht, 
so  kann  ihn  desshalb  kein  Tadel  treffen  ....  er  braucht  hier  die  schick- 
liche Gelegenheit,  das  Weltbild  zu  erweitern  und  zu  vervollständigen, 
iudem  er  ähnliche  'Schicksale  anderer  Helden  berührt.**  Die  Berichte 
von  dem  voisrog  der  übrigen  Helden  gehören  sehr  schön  mit  hinein  in  die 
Kzposition  als  Hinweis  auf  die  folgende  Heimkehr  des  Odysseus.  Gemäss 
der  Freundschaft,  die  Nestor  und  Menelaos  für  Odysseus  empfanden, 
waren  sie  noch  die  einzigen  wirklich  nahestehenden  Männer,  an  die  sich 
Telemachos  wenden  konnte.  Nestor  konnte  ihm,  wie  die  Dinge  lagen, 
keine  Auskunft  über  den  Vater  geben;  so  ist  auch  der  Sohn  nieder- 
geschlagen genug,  denn  die  Ueberzeugung,  der  Vater  werde  nicht  mehr 
heimkehren,    spricht    er    nach  dem  Bericht  Nestors  offen  aus  240  ff., 
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polalionen,  llieils  durch  Auslassungen  verstümmelter  Gestalt  auf 
uns  gekommen  ist.  Der  Vers,  mit  dem  Athene  v.  331  w  ysQov^ 
ij  tot  xavxa  xara  (lotgav  xarekeiag  beginnt,  knüpft  ganz  all- 
gemein, nur  beistimmend,  an  eine  Rede  des  Nestor  an  mit 
Worten,  die  sie  eben  nach  jeder  Rede  jedes  beliebigen  Alten 
sprechen  konnte.  Statt  des  matten  Ausganges,  den  das  Gespräch 
nach  der  ersten  Rede  nimmt,  scheint  sich  ein  besserer  Zusaninnen- 
hang  zu  bieten,  wenn  wir  auf  die  Rede  des  Nestor,  die  mit  v.  224 
endigt,  die  Rede  der  Athene  v.  329  folgen  lassen,  in  der  sie  den 
Wünschen  Nestors,  dass  Pallas  Athene  den  Telemach,  wie  früher 
den  Odysseus,  schützen  möchte,  beistimmt  und  der  Unterhaltung 
einen  angemessenem  Schluss  giebt  als  an  der  Stelle,  wo  der  Vers 
jetzt  steht.     Demnach  lässt  sich  v.  225  —  42  als  Bindeglied  der 

• 

beiden  Lieder  •  erkennen.  Die  Erzählung  scheint  in  doppelter 
Form  und  Fassung  vorhanden  gewesen  und  beide  bei  .der  Re- 
daction   mit  den  nöthigen  Umbildungen  und  Auslassungen  eioge- 


dass  der  Dichter  hier  nicht  die  Scene  bei  Nestor  beendigt,  dass  er  die 
Zuhörer,  die  einmal  zu  Nestor  geführt  sind,  noch  anders  zu  unterhalten 
weiss,  dass  er  den  Telemachos  auf  die  Frage  nach  Menelaos  kommen  lässt, 
was  den  von  diesem  erzählenden  Nestor  auf  den  Gedanken  bringt,  den  Sohn 
des  Freundes  an  diesen  zu  senden;  dass  auf  diese  Weise  in  schtnem 
Flusse  die  Handlung  sich  weiter  setzt,  das  ist  gewiss  wieder  für  die 
Kunst,  mit  der  der  Dichter  componirt,  merkwürdig  genug.  Wie  anders 
nimmt  sich  der  Fortgang  aus,  den  B.  als  den  echten  angiebt:  „Mit 
V.  242,  wo  Telemachus  an  der  Rückkehr  des  Vaters  verzweifelt,  wird 
in  der  alten  Odyssee  Nestor  das  Wort  ergriffen  haben,  um  den  Jüngling 
zu  trösten;  er  wird  gesagt  haben,  ich  besitze  keine  Kunde  von  deines 
Vaters  Schicksal,  aber  auch  Menelaus  ist  erst  vor  kurzem  nach  Hause 
zurückgekehrt  und  weiss  vielleicht  Genaueres,  an  ihn  musst  du  dich 
wenden.  Hier  ist  ein  Stück  der  alten  Dichtung  verdrängt  worden,  die 
erst  mit  rj  317  wieder  anhebt**  Zudem  hatte,  wie  gesagt,  Nestor  es 
nicht  nöthig  noch  ausdrücklich  zu  bemerken,  er  habe  keine  Kunde 
von  Odysseus,  da  das  nach  y  162  ff.  selbstverständlich  war;  und  getröstet 
hatte  Nestor  den  Telemachos  schon  vor  242,  freilich  anders,  als  es  R. 
will,  er  hatte  ihn  auf  die  Schutzgöttin  des  Hauses  verwiesen,  ja  er 
hatte  die  Vermuthuug  ausgesprochen,  der  Vater  könnte  immerhin  noch 
nach  Hause  kommen  und  die  Frevler  bestrafen: 

r£g  old*  «f  %i  nozi  atpt  ßiccg  inotiastai  iXd'fov^         y  216 
r^  0  ys  fiovvog  i(ov  rj  nal  avfinav%$g  ^AiaioL 

Und  doch  hatte  Telemachos  240  ff.  gesagt,  er  verzweifele  an  der  Rück- 
kehr des  Vaters.  Wie  konnte  demnach  in  solchem  Stadium  noch  einmal 
die  tröstende  Versicherung  an  der  Stelle  sein,  Odysseus  werde  heim- 
kehren? 
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löthel  zu  sein  (S.  98  f.)/'  Es  ist  das  ein  äussersl  billiges  Mittel, 
da  wo  eine  Partie  Schwierigkeiten  darbietet,  zur  Lösung  derselben 
zu  erklären,  „dies  Stuck  hat  ursprunglich  einem  andern  Liede 
angehört".  Was  ist  uns  damit  gedient,  wenn  wir  weiter  erfahren : 
„das  Lied  seihst  ist  in  theils  durch  Interpolationen  theils  durch  Aus- 
lassungen verstümmelter  Gestalt  auf  uns  gekommen'*?  Was  be- 
rechtigt anzunehmen,  dass  die  Redaction,  die  es  unternommen 
haben  soll,  die  losen  Lieder,  die  lange  Zeit  einzeln  umhergeflat- 
tert, zusammenzufügen,  so  absolut  unfähig  oder  auch  blödsinnig 
gewesen  sei,  wie  nach  ihren  „nöthigen  Umbildungen  und  Aus- 
lassungen" durchaus  zu  schliessen  ist?  Etwas  ganz  Anderes  ist  es, 
wenn  Jemand  sagte :  „Ober  diese  Stelle  komme  ich  und  sind  auch 
die  Anderen  ?or  mir  nicht  weggekommen;  gewiss  liegt  die  Ur- 
sache davon  in  der  schlechten  Ueberlieferung  des  Textes  selbst", 
Männern  aber,  die  es  sich  zur  Aufgabe  mnchlen,  ein  Ganzes  aus 
den  „Liedern"  herzusteilen  zum  Gebrauch  der  Nation,  zuzutrauen, 
durch  sie,  die  doch  gewiss  aufmerken  mussten  bei  ihrer 
kritischen  Thätigkeit,  seien  alle  diese  offen  daliegenden  Dumm- 
keiten  in  den  Text  gekommen,  das  halte  ich  für  unpsychologisch. 
Wie  flöchtig  ist  nur  im  Einzelnen  diese  Hypothese  Antons.  Ihm 
genügt  es  nur  den  ersten  Vers,  der  auf  das  ursprünglich  selbstän- 
dige Lied  folgte,  g>  yegov,  ijzoi  xavta  xara  ^otgav  xat^ls^ag^ 
zu  betrachten:  dieser  konnte  allerdings  auf  manche  Rede,  ganz 
gut  sich  anschliessend,  antworten:  dass  er  aber  nicht  weiter  liest, 
„dass  es  ihm  entgeht,  dass  nach  der  Ausscheidung  von  243 — 328 
die  Verse  369  f.  geradezu  in  der  Luft  schweben,  die  sich  auf  das 
Anerbieten  Nestor *s  v.  324  fl'.  so  sehr  beziehen,  dass  In  ihnen 
iiicbl  einmal  gesagt  ist,  wohin  er  den  Telemachos  mit  seinem  Sohne 
$ienden  solle,"  darauf  hat  bereits  Duentzer  (a.  a.  0.  S.  27)  auf- 
merksam gemacht.  Das  Stuck  225  —  42  soll  das  „Bindeglied" 
sein  zwischen  den  beiden  Liedern,  d.  h.  es  muss  einen  neuen 
Gedanken  enthalten,  der  von  dem  einen  zum  andern  hinüberhilft. 
Sieht  man  aber  den  Inhalt  der  Verse  225  —  29  an,  so  flndet  man, 
dass  er  im  innigsten  Zusammenhange  mit  der  ersten  Rede  steht; 
wer  aber  sollte  von  den  Redactoren,  der  die  zwei  Lieder  ver- 
binden wollte,  auf  den  Gedanken  kommen,  das  erste  „Lied"  noch 
weiter  auszudehnen,  wenn  mit  der  Zudichtung  sich  nicht  zugleich 
eine  Brücke  zum  zweiten  Liede  schlagen  Hess.  Und  das  ist  doch 
in  unserer  Stelle  nicht  der  Fall;  Telemachos  bricht  mit  243  das 
Gespräch   ab,   um   es   auf  ein  anderes  Thema  zu  führen.     Diese 
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Verse  musste  aber  Anton  zu  einem  ,,Bindegliede"  stempeln»  da 
Treilich  Athene  unmöglich  nach  ihrer  Rede  230 — 39  zu  sich  sagen 
konnte:  „Das  hast  du,  guter  Greis,  ganz  gut  gesprochen".  Ja, 
Anton  ist  so  sehr  entzückt  von  der  Auffindung  seiner  beiden  Lieder, 
dass  er  ganz  übersieht ,  vtie  seine  Hypothese,  mit  der  er  die 
Liedertheorie  um  zwei  Lieder  bereichert,  durchaus  nicht  die 
Schwierigkeiten,  die  wir  in  den  Fragen  des  Telemachos  (248  ff.) 
und  ihrer  Beantwortung  durch  Nestor  aufdeckten ,  und  die  ihm 
selbst  nicht  entgangen  waren,  zu  lösen.  Denn  er,  der  über  diese 
Partie  urlheille:  „es  erhellt  mithin,  dass  die  Antwort  Nestor's 
ein  unbefriedigendes  Resultat  giebt;  sie  beantwortet  nur  «lie  eine 
Frage:  :roi;  Mcvdlaog  lf]V^  denn  ixxHvs  avrov  wird  man  doch 
schwerlich  für  eine  Antwort  auf:  riva  d'  avt^  (ii^iSaT^  oXad'Qov 
Aty i6^og  äokoiifjTtg;  gellen  lassen"  (S.  97),  er  nimmt  ja  an, 
„dass  V.  243 — 328  ursprünglich  einem  anderen  Liede  angehörten*' 
d.  h.  dass  die  Fragen  des  Telemachos  und  die  Antwort  des  Nestor 
ursprünglich  ein  Ganzes  gebildet  haben.  Anton  könnte  sich  frei- 
lich gegen  diesen  Einwand  mit  seinem  Salze  verlheidigen:  „dieses 
Lied  selbst  wieder  ist  in  Iheils  durch  Interpolationen,  ttieils  durch 
Auslassungen  verstürameher  Gestalt  auf  uns  gekommen''.  Dann 
müsste  man  aber  wieder  fragen,  wie  war  es  möglich,  dass  Jemand, 
der  mit  Bcwusstsein  handelte,  die  übrigen  Fragen  ausser  srov 
Mevikaog  it^v  und  zwar  in  so  confuser  Form  zudichtete  oder  in 
der  Antwort  die  auf  jene  Fragen,  wenn  sie  nämlich  original  waren, 
bezüglichen  Abschnitfe  ausliess?  und  an  welchen  Stellen?  zeigt 
sich  denn  etwa  die  Antwort  Nestors  nicht  als  in  einem  Gusse 
gedichtet? 

IL  Duenlzer  (a.  a.  0.  S.  28)  glaubt  nun  durch  eine  Con- 
jektur  die  schwierige  Stelle  zu  heilen.  Er  schlägt  nämlich  vor 
zu  lesen: 

IIov  Mevikaog  iip/^  or'  i(iiJ6ato  Ivyfov  oksd'QOv; 
für  nov  McviXaog  iip/;  riva  d*  avrä  injöaz'  oX'id'QOv; 
Die  Conjeklur  scheint  beim  ersten  Hinsehen  gar  nicht  übel  zu 
sein,  und  wenn  wir  den  Vers  für  sich  allein  lesen,  fast  zu  be* 
stechen.  Doch  wollen  wir  ihn  im  Zusammenhange  prüfen.  Leider 
ist  aus  den  Worten  Duentzers  nicht  klar  zu  ersehen,  ob  der 
Vers,  den  er  vorschlägt,  allein  statt  der  übrigen  Fragen  zu  lesen 
sei  oder  im  Zusammenhange  mit  den  von  250—52  folgenden.  Er 
sagt  nämlich:  „Die  Frage  wurde  ohne  allen  Anstoss  sein,  lesen 
\ur  hier  statt  V.  247  f.  etwa  einfach  (vgl.  y  194): 
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TIov  MavdXaog  Iriv,  or'  ifitjoato  kvygov  oIs&qov;" 
berücksichtigen   wir  allein  den  Nachsatz;  so  müsste,  da  D.  aus- 
drücklich sagt  „statt  V.  247  f."  nicht  „statt  V.  247  ff."  der  Zu- 
sammenhang dieser  sein: 

IIov  Msvekaog  fijv,  ot*  iiirjöato  XrjyQOv  olsd'QOv 
AtyiG^og  öok6iLffti,g\  inel  xrdvs  noXkov  d^ECcn  xrl.  ' 

Das  ist  aber  Nonsens.  Es  bleibt  tiemnach  nur  die  andere  An- 
nahme übrig,  nur  mit  diesem  einen  Verse  habe  sich  Telemachos 
Fragend  an  Nestor  gewandt,  und  dieses  scheint  in  der  That  D. 
gemeint  zu  haben,  wenn  er  sagt:  „die  Frage  würde  ohne  allen 
Anstoss  sein"  und  hinter  oksd'Qov  das  Fragezeichen  setzt.  Der 
eine  Vers  ist  aber  unmöglich,  da  in  or'  ifiijeato  Xvygdv  oke^QOv 
Subjekt  ist  ^Lyia^og;  wie  kann  aber  dies  Wort  ergänzt  Werden? 
Die  Conjektur  ist  demnach  unhaltbar. 

Diese  Verbesserung  erschien  zur  vollständigen  Heilung  der 
Stelle  Duenlzer  nicht  ausreichend.  Er  hält  auch  in  der  Antwort,  die 
Nestor  ertheilt,  die  Verse  262 — 75  für  eine  „unglückliche  Ein- 
schiebung".  Der  Verfasser  von  262—75  hat  nach  D.'s  Ansicht 
im  Wesentlichen  den  Text  so  zugerichtet,  wie  wir  ihn  heule  noch 
lesen.     Er  hat  auf  seine  interpolirten  Verse  bezüglich  die  Frage 

neig  Id'av*  ^AtQBvdrig  evQvxgeiiov  'Aya(id(ivcDV 

vorne  eingeschoben,  er  hat,  um  „die  Stelle  zu  heben",  auch  den 
Satz  mit  ot£  in  einen  Fragesalz  verwandelt.  Später  sind  dann 
noch  die  Verse  256 — 61  eingeschoben  worden.  Ursprünglich  ßng 
demnach  Nestor  so  zu  sprechen  an: 

roiyuQ  iyci  rot,  rsxvoVj  akri^ia  srcfvr'  dyoQBvöfa,       254 
1^X01  fihv  tttds  xavtog  oieai^  Sg  xsv  ixvxd'ri.  255 

'qiietg  fiiv  yäg  Suce  yckio^sv  Tgoiri^ev  lovxeg  xrX.      276 

Auch  bei  dieser  Hypothese  haben  wir  mit  lauter  psychologischen 
Rälbseln  zu  rechnen.  Wie  konnte  der  Verfasser  der  meiner  An- 
siebt nach  sehr  schönen  Partie,  wie  Aigisthos  die  Klytaimnestra 
berückte,  welch  ein  Hinderniss  er  im 'treuen  Sänger  fand,  auf 
seine  Interpolation  mit  einem  so  albernen  Verse,  wie  es  248  in 
diesem  Falle  wäre,  verweisen  ?  —  D.  selbst  nennt  ihn  „ungeschickt 
genug"  — ,  wie  konnte  er  bis  zu  dem  Aberwitz  gelangen,  er 
würde  durch  Verwandlung  des  Satzes  mit  Sts  in  einen  Fragesatz 
„die  Stelle  heben'*?  wie  konnte  nach  diesem  Interpolator  ein 
anderer  nachträglich  den  durchaus  nothwendigen  Nachsatz  (256 — 
61}  zu  Sg  xsv  itvx^V  zudichten?    Welchen  Sinn  giebt  der  Vers 
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rJTot  liiv  räde  xatkog  6teai,  Sg  xev  itvx^  für  sich  allein, 
wenn  die  einfache  Frage  IIov  Mevilaog  ir^v  ot'  iiirfiato 
Xvygov  oXed^QOv  vorausginge?  »i?lbst  wenn  auch  die  Verse  250 — 52 
noch  folgten? 

Ich  inuss  gestehen»  dass  gerade  der  auf 

fjtOL  (ihv  rdde  xavrog  oUai,  Sg  xbv  itv%d7iy 
folgende  Gedanke 

si  ^(oöv  y*  AtyitS^ov  Ivl  ^syaQOiaiv  Itstfifv  256 

^AxQBiärig  TqoCti^sv  idv,  l^av&og  Mevikaog' 
tp  xd  ot  ovdh  ^avovxi  %vtriv  inl  yalav  i%£vav^ 
aXk^  aga  xovya  xvveg  ia  tulI  ol(ovol  xatsÖa^av 
xsCiisvov  iv  TtaÖLto  ixag  acxsog^""  oväi  xi  xCg  ilsv        260 
xkccviSev  ^A%aitdS(av'  ^dka  ydg  itdya  iirjaaxo  igyov,  261 
für  mich  der  Schlüssel   wurde   für   das  Verstandniss  df*r  Fragen 
des  Telemachos;  meine  Vermuthung  möchte  ich  doch  mittheilen. 
Wenn    Nestor    erwiderte:     ,,Wahrlich    das    kannst  du  auch 
selbst  denken,  was  geschehen  wäre,  wenn  Menclaos  den  Aigtsthos 
noch   lebend   gefunden   hätte,    von  seiner  Fahrt  heimkehrend!*', 
so  scheint  das   eine  Frage  vorauszusetzen,   in  der  folgender  Ge- 
danke ausgesprochen  war:    „Wo  war  Menelaos,    dass   er  sogar 
nicht  den  Aigislhos  für  den  Frevel  bestrafte,    den  er  an  seinem 
Bruder  verübt  hatte?    Gewiss  war  er  noch  nicht  —   und  damit 
ist  Anlass  genommen,    ausführlicher   von  des  Menclaos  Heimkehr 
zu  erzählen  —  während  der  Zeit  in  Griechenland!"   Diesem  Ge- 
danken entsprechend,  schreibe  ich  die  Fragen  so: 

dg  l^av*  ^AxQBvdrig  svqvxqeicov  ^Ayafiifivmvj  248 

7C0V  Mavikaog  irjv;  xCva  d*  avxä  (lijöax*  oke&Qov, 
AlyCcd'ip  doko fL^xrj,    inel  xxdve  Ttokkov  ägeia;  250 

rj  ovx  "^Qysog  rjsv  'y^xavl'xov,  dkkd  nri  akky 
akd^ex*  in'  av^Qcinovg,  6  dh  d'ccgafjöag  xaxiiCBq>vBV  \  252 
(og  statt  n(ag  ist  eine  Conjektur  Buttmanns  (Miscell.  er.  cur. 
Friedem.  et  Seebode  V.  II,  P.  I,  p.  41);  er  sagt  darüber:  „was 
soll  hier  die  Frage:  wie  starb  Agamemnon,  da  ja,  ^ie  man 
sieht,  Telemachos  Alles  weiss?  Auch  antwortet  Nestor  nicht  dar- 
auf, sondern  erzählt,  was  nach  der  allbekannten  That  geschehen, 
und  wo  Menelaos  zu  der  Zeit  gewesen.  Offenbar  ist  das  allein 
also  auch  Telemachs  Frage."  Gegen  diese  Conjektur  hat  sich 
Nitzsch  (zu  y  248 — 50)  erklärt,  weil  iog  bei  Homer  nie  bedeute 
„zu  der  Zeit,  als";  ,;C9$  steht,  sagt  Nitzsch,  nicht  bei  der  An- 
gabe des  Gleichzeitigen,  sondern  bei  dem,  was  unmiltelhar  einem 
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andern  vorherging."  Ich  sehe  nun  nicht  in  dem  Satze  mit  tog 
die  Angabe  von  etwas  Gleichzeitigem,  sondern  übersetze':  ,,Wie 
der  Atride  Agamemnon  gelödtet  war,  wo  war  da  Meneiaos?" 
Buttmann  hat  ganz  recht  gesehen,  hier  könnte  es  sich  nur  darum 
handeln,  ..was  nach  der  allbekannten  That  geschehen".  Es  ist 
(las  durchaus  ein  Irrthum  der  meisten  Interpreten  dieser  Stelle, 
dass  sie  annehmen,  Telemachös  habe  gefragt,  wie  „Aegisthos  vor 
Henelaos  es  wagen  durfte,  den  Agamemnon  zu  ermorden" 
(Nitzsch).  Wie  konnte  bei  der  grauenvollen  That,  bei  der  Er- 
mordung eines  Agamemnon,  die  Räcksicht  auf  die  Anwesenheit 
oder  Nichtanwesenheit  des  Menelaos  an  einem  andern  Orte  mit- 
wirken? Wenn  Aigisthos  die  Klytaimnestra  zum  Treubruche  ver- 
leitet hatte,  so  mussfe  er,  wollte  er  seine  erste  That  geniessen, 
fortschreitend  Böses  erzeugen,  d.  h.  den  heimkehrenden  recht- 
mässigen Gemahl  beseitigen,  und  da  er  es  nicht  mit  offener  Ge- 
walt wagte,  mit  List.  Was  war  ihm,  den  der  Dämon  forttrieb, 
der  in  Sparta  wohnende  Menelaos,  wenn  der  überhaupt  schon 
zurückgekehrt  war?  So  fasse  ich  auch  in  den  beiden  letzten 
Versen : 

fj  ovx  "AifyBog  ^€v  *A%aiX%ov ,  dkkd  nri  aXXy  251 

xXd^Bz*  in*  dv&Q(6novg^  6  dh  ^agaijöag  xatdje£g>v6v; 
den  Satz  6  dl  ^aQ^rjöag  7iarinaq>vBV  nicht  als  Folgesatz  (Ameis, 
Faesi,  Duentzer),  sondern  übersetze  die  Verse  so:  „War  Menelaos 
nicht  im  Achäischen  Argos,  sondern  irrte  er  auf  der  Erde  umher, 
indess  vollführte  jener  verwegen  den  Mord",  d.  h.  parataktisch 
statt  eines  temporalen  Satzes:  indess,  während  jener  den  Mord 
vollführte. 

Buttmann  blieb  aber  auf  halbem  Wege  stehen;  wie  er  sich 
mit  den  das  Verständniss  unmöglich  machenden  Worten:  xCva 
i*  avxA  [ki^öat*  oXed'QOv  Atyiod'og  abfinden  konnte,  weiss  ich 
nicht  Von  einem  Verderben,  das  Aigisthos  ersann,  kann  hier 
gewiss  nicht  mehr  die  Rede  sein.  Daher  conjicire  ich  xCva  8^ 
avt^  pLTfiax*  oksd'Qov  Alylc^ip  dolofiijry  —  diese  Form  nach 
Analogie  von  doXofi^ta  {A  540)  —  und  verstehe  somit  das  Ver- 
derben, das  Menelaos  gegen  Aigisthos  ersann.  Dass  aus  diesem 
Dativ  der  Nominativ  wurde,  konnte  um  so  eher  geschehen,  als 
es  in  der  Antwort  des  Nestor  vom  Aigisthos  heisst  iiiya  (iTj^aro 
i(fyov  (261)  und  iiirjöaro  o^xo&i,  kvy^d  (303). 

Demnach  ist  der  Sinn  dieser  Verse  folgender:  „Wie  Aga- 
memnon ermordet  ward ,  wo  war  Henelaos?  welch'  ein  Vecderben 

Kammer,  d.  Einh.  d.  Odyssee.  28 
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«oi!,ds  it,„,  &  xn.         ,  ^^^  j,  „,^,„ 
.che   Fr.ge    n«v    M,  /fc|,äi„t,„  Ac|.!, 

"  '»""sging« !  Stil»'        ,  ^„  |„j^  j,.„  „,. 

Jssj  skh  nun  TortrelHitb 
;eslel.en.  dass  p  ^^^  ^^^j^  ^^^^^     „^ 

'  T«ö.  xai,!«-  .-^  p^^^j  heimkehrend  den 

J*  "'-U.S.  w.,  und  schön  spricht 

^fj-ifftfo-  V' j^seiigiieit  ans,   wie  tr  naih 

''J      *           ,'  ■';\m  breilen  Strom  der  EraWun« 
.     ^^        -■;.  ^'^  Weise  ausholt. 
;v  :,         '  V  **t»tli''l"«n   Lage   miUulheilen.    «w 
1            "'*'  'jJ  f"^«''''-     *"  Um&Ullung  der  Verse 
"^        '  "I"**^  («terpunklion  liesl  er  so: 
/•''^"^isfl  xtttVB  xoXXov  ägtia, 
,    ^>^^««(  d'  avT^  nijsar'  öiefrpov; 
■'^>*'^', ödere  Frage  lliun    aus  dem  Bereidie 
O'^^jOfl,.    Als  der  li»tige   Aigialhos  den  Moni 
'^if^^it  MenelaoB?    welches  Verderben  ersann 
i^-**  

^itt  Bede  Nestors  lesen  wir: 
•  **7^^JÖ£  ßo^v  äya&ds  Mev/kaog  yS" 

^^^'  «yov,   öaa  ol  vhg  äi^os  äetpov. 
■  **!!«,  M  *V*"  *öf«ov  BtJto  rijk'  «i4X^ao, 
*.'  «MAMiiä»'  avÄpae  r'  iv  öoM*  ööpoiöif 
^It^oüS  ftij  TOI  xKTä  Jra'vTO  yttyraö»' 

wft«S  yöp  viov  aUo»tv  *«ijiov*tv,  xrA.  31^ 
j  313—16  kehren  (mit  ein«-  Veränderung  in  3131 
^r:  Die  \?iederholung  der  Verse  war  einer  der 
jMlb  man  den  Anfang  von  o  fär  das  Werk  einf« 
irkiSrte.  Man  faud  es  „sellsani  genug.  dassAlhdif 
n  Worle  spricht,  die  Nestor  in  y  gesagt  kil«" 
Jntersuchungen  über  den  Xlll-XVf.  Gesang  dw 
denburg  1858  S.  12,  cfr.  Bennings,  Jahns  h\<r\>- 
195).  Ich  hätte  gegen  diese  „SelUamkeil"  «>f 
mden.  Wer  von  den  Zuhftrern  des  Sängers  haW 
Fe.  dass  Nestor  bereits  diese  Worte  gebraucht  büUe' 
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fanchem  in  den  Sinn  gekommen» 

I  schön  finden,  wenn  in  o  in  der  Stille 

Nestor  zu  Telemacbos  sclion  gesprochen 

arnend  noch  einmal  ertönten,  und  dass  sie 

^  ^^      ^  lin,  die  die  Handlung  in  ein  neues  Stadium 

'  i|^  ^tid  gelegt   werden ,   ist  natürlich   und  der  be- 

-  Jon   gemäss.     Man   könnte  eher   fragen,   ob  die 

erse   in  y  gut   gelesen  werden.     Dass  Nestor  den 
Vaters  Verweilen  Gewissheit  suchenden  Sohn  von  der 
seiner  kindlichen  Pflicht  zurückhält,  könnte  befremden ; 
ii  er  noch  so  seine  AuiTorderung  motivirte:   „über  deinen 
.  wird  dir  Keiner  Auskunft  zu  geben  yermögen,  wenn  nicht 
uelaos;    er  ist  als  der   letzte   der  Helden   nach  Griechenland 
Heimgekehrt;  zu  ihm  also  allein  hast  du  nur  nöthig  dich  zu  be- 
geben".    Das  thut  nun  aber  Nestor  nicht ;  zudem  hat  Telemacbos 
mit  nichts   verrathen,   dass  er  lange   von  Hause  fern  zu  bleiben 
(lenke.     Er  warnt  ihn  fiif  rot  xaxd   ndvxa  g)dyc}0iv  xtTJiiara 
daööänsvoi;  das  müsste  er  sich  indess  selbst  sagen,  dass  auch 
des  Telemacbos  Anwesenheit  dies   nicht   verhindern  würde.     Be- 
rechtigter ist  dieser  Gedanke,  zumal  in  dieser  das  Thatsächllche 
übertreibenden  Form ,   wenn  er  in   nächtlicher  Weile,  auftaucht, 
da  der  Sohn  nicht  Ruhe  mehr  findet  bei  dem  Drange  schon  zu 
Hause  zu  sein,   vielleicht  dass  doch  Manches   noch  hintertrieben 
werden    könnte.      Das   will    mir    für    jene    unruhige,    besorgte 
Stimmung,    die  nach   der   Heimath   strebt,   wol   verständlich  er- 
scheinen.    Ich  könnte  mich  auch  noch   auf  eine  Stelle   berufen. 
Als  Telemacbos  auf  der  Rückfahrt  von  Sparta  sich  in  der  Nähe 
von  Pylos  befindet*,  sagt  er  zu  seinem  Reisegefährten: 
fAif  fi£  srapiS  ays  v^a^  diot Q£g>sg^  dkld  kln^  avtov^    o  198 
fti}  ft'  6  yiQCov  dixovra  xatdöxv  ^  ^'^^  otxG} 
[ifiivog  q>Msiv'   inh^dl  XQ^^  d'äötSov  txia^ai. 
Hätte  sich  Telemacbos  nicht  einfach    auf  jene  Mahnung  Nestors 
zuröckbeziehen  dürfen,  wenn  sie  wirklich  vorangegangen? 

Die  Anknüpfung  dieser  Verse  mit  xai  öv^  (piXog,  ist  keine 
ungezwungene.  Ameis  macht  dazu  die  Note:  ,,xal  öti,  q>tXog, 
wie  a  301".  Eine  Aehnlichkeit  mit  a  301  ist  aber  durchaus 
nicht  vorhanden.  Vorher  ging  dort  der  Gedanke:  Orestes  tödtet 
den  Aigisthos,  der  seinen  Vater  ermordet  hatte;  xal  0v,  tpllog^ 
aXxiyLoq  iaöo.  Das  ist  ganz  natürlich  und  in  der  Ordnung. 
Kae&i  übersetzt  entsprechend  a  301  „auch  du".     Das  „auch'*  ist 

28* 
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aber  unmöglich;  denn  die  etwaige  Abwesenheit  des  Telemachos 
kann  doch  nimmermehr  mit  der  des  Menelaos  in  irgend  weichen 
Vergleich  gebracht  werden.  Es  bleibt  nichts  übrig  als  so  zu  ver- 
stehen: ,,Und  dir,  Freund,  möchte  ich  aus  folgendem  Grunde 
nicht  rathen,  lange  fern  von  Hause  zu  sein  u.  s.  w.,  doch  den 
Menelaos  aufzusuchen  fordere  ich  dich  auf".  —  Dieser  Zusammeohang 
der  Sätze  ist  gewiss  nicht  einfach.  Fallen  aber  die  Verse  313 — 16 
aus,  so  ist,  glaube  ich,  dieser  in  Ordnung.  Nestor  bat  von 
Menelaos  erzählt  und  das,  was  Telemachos  wissen  wollte,  zu  Ende 
gebracht.  Da  fallt  es  ihm  ein,  dass  Menelaos  als  letzter  von  den 
griechischen  Helden  heimgekehrt  sei;  so  knüpft  er  an  die  mit- 
getheilte  Ankunft  an  und  sagt:  „Doch  zu  Menelaos  rathe  ich  dir 
hinzugehen;   denn  er  ist  zuletzt  heimgekehrt". 


9.  d  94 — 96.  Hier  möchte  ich  mich  gegen  eine  Atbetese 
erklären. 

Telemachos  hat  das  Haus  des  Menelaos  seiner  Schönheit  und 
Herrlichkeit  wegen  mit  dem  des  Olympiers  Zeus  verglichen. 
Menelaos  weist  dies  zurück,  wol  sei  er  reich  an  Gütern,  doch 
auch  ihm  sei  der  Genuss  derselben  nicht  rein  und  in  Freuden 
beschieden  worden: 

slog  iyd  ne^l  xetva  jtolvv  ßiotov  öwaysigav  90 

i^lrofiriv^  rsicDg  fLOt  aÖakipBov  akkoq  iitBtpv^v 
Xd^Qji,  dval'örly   doAc}  ovXoiiivrig  aköxoLO'' 
iSg  ovtoi  %al{fG)v  totads  xrsütsöötv  avdtsam, 
xal  naxigtov  xdda  ^likXst*  axovditBv,  ottiveg  v^tv        94 
elölv^  €7tel  (idka  itökV  ixa^ov  xal  dxciksöa  olxov      95 
£v  (LdXa  vatstdoinuy  XBxaväoxa  jeokXd  xal  iod'ld.       96 
(ov  otpslov  TQitdtriV  nsQ  i%Giv  iv  dcifiaifi  i^otgav 
vaiBLV,  ol  d'  aväQBg  ö6oi  i^fiavaij  of  ror'  oilovro        98 
lieber  die  Beziehung  des  olxov  in  v.  95  cfr.  die  Scholien  M  V : 
^^diiq)ißoXov  noxBQOv  xöv  iairtov  ij  xov  xov  ÜQuifiov^^,    Die 
letztere  Ansicht  ist  unsinnig,    nicht  viel  anders  wird  man  auch 
über   die   erstere   zu   urtheilen   haben,   wie  sie  gewöhnlich  ver- 
theidigt  wird.   Wahrlich  es  gehört  der  Glaube  an  den  ßuchstabeii. 
wie  er  in   Ameis  und  auch  Faesi  vertreten  ist,    dazu,   um   mit 
solchen  Erklärungen  zufrieden  zu  sein.    ^^dicdlBöa  olxovy  starke 
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Sprache  im  Aflecte:  ich  richtete  das  Haus  zu  Grunde,  von  dem 
durch  seine  Abwesenheit  entstandenen  Verlust  an  Besitzthömern" 
(Ameis).  Davon  erzählt  uns  jedoch  Menelaos  gar  nichts;  aber  dass 
er  Güter  in  Fülle  noch  heimgebracht  habe.  jjdytdXsöa  olxov 
ich  hatte  verloren,  faktisch  während  meiner  Abwesenheit,  d.  h. 
ich  musste  missen"  (Faesi).  Diese  Erklärung  spricht  durch  ihre 
Trivialität  gegen  sich  selbst.  Nitzsch  gesteht:  „wir  müssen  uns 
dabei  beruhigen,  wenn  es  auch  nicht  recht  befriedigt",  nämlich 
mit  der  Auffassung  von  Voss  „und  verderbte  das  Haus  mir". 
Hiermit  kann  bloss  ein  durch  seine  Abwesenheit  entstandener  Ver- 
lust gemeint  sein. 

I.  Bekker  hat  die  Verse  94 — 96  ausgeschieden.  Dies  radicale 
Verfahren  heilt  zwar  die  Stelle,  aber  wie  sind  die  Worte  bieher 
gekommen?  was  ist  ihr  Sinn?  L.  Friedländer  (anall.  Hom.  p.  462) 
giebt  drei  Möglichkeiten  an.  1)  Diese  Verse  haben  den  Rest 
einer  Recension  gebildet,  in  der  erzählt  war,  dass  während  des 
Henelaos  Abwesenheit  durch  Schlechtigkeit  der  Diener  das  Haus- 
wesen vielen  Schaden  genommen.  Es  wäre  merkwürdig,  wenn 
von  dieser  Recension  nur  gerade  die  Worte  xal  dndXsöa  olxov 
IQ  dieser  Stelle  sollten  zurückgeblieben  sein.  2)  Der  Vers  95 
kann  in  seinem  zweiten  Tbeile  verderbt  sein,  für  ändkeöa  hat 
ursprünglich  ein  Verbum  von  entgegengesetzter  Bedeutung  ge- 
standen, der  Vers  könnte  etwa  gelautet  haben:  insl  /tdA«  noXX 
sna^ov'  xov  4'  olxov  oipBika.  Aber  dieser  Gegensalz  kann  wol 
innerhalb  unserer  Periode  überhaupt  nicht  statthaft  sein,  und 
dann  wer  sollte  daraus  das  Gegenlheil  gemacht  haben?  3)  und 
F.  am  meisten  zusagend :  Nach  ina%^ov  ist  eine  Lücke  anzunehmen, 
die  etwa  zu  ergänzen  ist  durch  diesen  Gedanken :  auf  diesen  Irr- 
fahrten (der  Vers  95  konnte  nämlich  so  ausgehen  wie  81  inel 
liaka  ordAA'  Ixa^ov  xal  tcoXV  ixaXijd'rjv)  habe  ich  viele  Reich- 
ihünier  gesammelt,  so  dass  ich  jetzt  ein  Haus  besitze,  das,  wie 
ihr  seht,  aufs  schönste  geschmückt  ist  olxov 

€v  (JuiXcc  vaisxdovxa^  xBxavdoxa  noXka  xal  iö^kd. 
Dem  Gedankengange  nach  erwartet  man,  dass  Menelaos  von  dem 
Schmerzlichen,  das  ihn  betroffen,  berichten  oder  vielmehr  kurz 
abbrechen  will,  indem  er  es  als  bekannt  voraussetzt,  um  nicht 
durch  die  Erinnerung  die  Wunde  aufs  neue  zu  öffnen.  Merk- 
würdig wäre  auch  hier  wieder,  wie  in  diesen  von  F.  angenommenen 
Gedanken  dnmkBüa  hineingerieth. 

Die  Rede  des  Menelaos  ist  wunderbar  schön  und  ergreifend: 
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er  ist  der  mächtige,  mit  Glücksgutern  gesegnete  Kdoig,  der  aber 
das  Wei)  des  Schicksals  von  der  bittersten  Seile  her  kennen  ge- 
lernt hat.  Nach  langen  Irrfahrten  mit  reichen  Schätzen  heim- 
kehrend, hat  er  doch  keine  Freude  daran,  hat  er  doch  mittelbar 
über  so  Viele  Unglück  gebracht,  zunächst  über  das  Haus  seines 
Bruders,  das  früher  von  reichem  Leben  erfüllt  war,  so  herrliche 
Schätze  barg;  und  nun  Alles  dahin!  Diese  Empfindungen  ringen 
sich  von  seinem  Innern  los  in  so  edler,  menschlich  rührender 
Aussprache.  Also  olxog  verstehe  ich  von  dem  des  Agamemnon 
und  TtoXk*  ina^ov  von  dem  schvi^eren  Geschick,  das  ihm  gewor- 
den, dass  er  über  Andere  so  viel  Unheil  heraufttescbworen.  Dass 
dieser  Gedanke  nicht  hineingelegt  ist,  sondern  seiner  ganzen  Rede 
die  entsprechende  Färbung  verleiht,  dafür  möchte  ich  auf  die 
unmittelbar  folgenden  Verse  verweisen: 

mv  otpsXov  XQixdxifiv  tcbq  ix&v  iv  ddiiaai  iiotgav 
vaisiv,  oC  d'  avÖQsg  dooi,  Ififtci/at,  oi  ror'  oXovto 
TQoif]  iv  svQBiijj  ixäg^A^eog  Ixnoßotoio 
uud  V.  170  vom  Odysseus: 

og  bIvsx*  iiiato  noXdag  iiioyri^av  äi^Xovg, 
Aber  der  Vers  93  ist  umzustellen,  und  dies  die  Folge  der  Verse: 
slog  iyd  nsgl  xstva  noXvv  ßloxov  tSwayeiQmv  90 

iqXci(iriv,   xeCcng  [lov  adcXtpsov  aXXog  insipvev 
Xä^Qjjj  dv(ol'6xl,  doXp  ovXofievTig  dXoxoio'  92 

xal  Ttaxd^cDv  xdde  (liXXsx*  äxovsusvj  otxiveg  vyitv       94 
ilölv,  inl  fidXa  itoXX^  ijiad'ovj  xal  djcsiXsöa 

olxov  (ein  Haus)  95 

cv  (idXa  vccuxdovxuj  xB%avd6xa  noXXd  xal  iad'Xd.      96 
äg  ovxoi  xaiQov  xottfds  xxBdxaa^tv  dvd06m.  93 

(ov  o^bXov  XQixdxfiv  nBQ  IxcDv  iv  Scifiatfi  yLotgav        97 
vatBLVj  o[  d'  avÖQBg  6001  i(iiiBvac,  o'C  rdr'  oXovxo       98 
Mit  97  f.  macht  Menelaos  von  dem  Schicksale  seines  Bruders  den 
Uebergang  zu  dem  der  übrigen  Heerführer. 


10.  Eidothea  räth  dem  Menelaos,  ihren  Vater  Proteus  fest- 
zuhalten : 

og  xiv  xoi  sCnfjöiv  odov  xal  iiixQd  xbXbv^ov  d  389 

v6<Sxov  &\  (äg  inl  novxov  iXavösai  ix^osvxa, 
xal  di  xi  xoi  BÜicyai,  dix)XQBg>ig,  at  x'  id'iXydd^a^     391 
oxxL  XOI,  iv  iiBydgoiöL  xaxöv  r'  dya^ov  xb  xixvxxai^  392 
oixofLavoio  aid'BV  doXix^v  odov  aQyaXiipß  xb.  393 
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Die  beiden  Verse  392  f.  scheinen  hier  unpassend  zu  sein.  Nicht 
genug,  dass  Menelaos  gar  nicht  fragt  nach  dem,  was  während 
seiner  Abwesenheit  in  seinem  Hause  sicii  zugetragen  hatte,  auch 
Proteus  selbst  erzählt  ihm  nichts  davon.  Man  könnte  sagen:  dies 
sollte  ja  nur  geschehen  für  den  Fall,  dass  Menelaos  dies  erfahren 
wollte  (af  X*  i^Hijö^a);  es  unterblieb,  da  er  nicht  das  Ver- 
langen hatte.  Nun  dann,  meine  ich,  hätten  die  Verse  als  über- 
Oössig  fortbleiben  können. 

Ich  vermuthe  aber,  dass  diese  Verse  nebst  dem  vorhergehen- 
den in  eine  andere  Situation  hineingehören,  in  den  Zusammen- 
hang nach  X  540,  wo  Kirke  den  Odysseus  für  das  Zusammen- 
kommen mit  Tiresias  vorbereitet : 

iv^a  rot  avxlna  [lävtig  ilsvöstai^  oQxane  XacSv,  x  538 
og  xdv  tOL  eÜTCfjöiv  6ddv  xal  ^itQa  xsXavd'ov 
voötov  ©•',  mg  inl  novtov  iXevösai  ixd^oevra  540 

xal  de  xi  tot  stnfjöi,  dtotQSfphg^  at  x  i^ekrjöd^a  d  391 
oTTi  TOL  iv  iisyaQOiöi  xaxov  r*  dya^ov  te  xitvxxat^  392 
oixoiidvoio  öd^ev  doXtxijv  6i6v  d^akeriv  t€.  393 

Da  aber  Menelaos  den  Proteus  ausser  über  seine  Rückfahrt  auch 
noch  nach  dem  Schicksale  der  Helden  von  Troja  fragt,  so  ist  das 
wol  sehr  wahrscheinlich,  dass  dies  bereits  in  der  Rede  der  Eidothea 
angedeutet  gewesen  war;  die  betreffenden  Verse  sind  dann  nach 
391  verloren  gegangen,  seitdem .  durch  Nachlässigkeit  der  Rha- 
psoden die  aus  x  herübergenommenen  Verse  in  d  verblieben. 
Zur  Noth  könnte  man  sich  die  Lücke  so  ausgefüllt  denken,  dass 
auf  390  nur  der  Vers  folgte: 

xal  öd  xa  xoi  etnr^öv^  StotQ6g)hg,  oöö^  i^dXijC^a, 

Das  Herübersingen  gerade  aus  x  ist  nicht  zufallig.  Die 
beiden-  Partien  Menelaos -Eidothea,  Proteus  und  Odysseus  -  Kirke, 
Teiresias  scheinen  nicht  unabhängig  von  einander  entstanden  zu 
sein.  Ohne  weilefe  Folgerungen  hier  zu  thun,  erwähne  ich  nur, 
dass  Eidothea  wie  Kirke  diese  den  Odysseus,  jene  den  Menelaos 
an  Einen  verweisen: 

og  xdv  tot  e^xyaiv  ddov  xal  (idtQa  xeleii^ov  ^389  =  x539 
voötov  d'\  ag  dnl  tcovxov  iXevö£ai  ix^oevta    390         540 

Ebenso  ist  die  Scenerie  die  nämliche,  da  Proteus  dem  Menelaos 
das  Ende  seines  Bruders  mittheilt,  wie  da  Kirke  den  Odysseus 
zur  Fahrt  nach  der  Unterwelt  bestimmt: 
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äs  iq>at\  avTUQ  sfiot^yB  xatexldöd^ri  q>iXov  ^Top,    d5SS 
xkcctov  d'  iv  il;aiidd'Oi0i  xad'f}fi£t^og,  ov  di  vv 

ij^sX*  in  f^dciv  xal  ögäv  qxiog  tjekioio. 
aircäg  inel  xXaimv  te  xvXivdo^svog  r'  ixogiö^rfv    541 
und  Ss  iq>ccr%  avtag  ffioiye  xax^xkats^  tpiXov  ritoQ'     x  496 
xXaZov  8^  iv  Xe%iB66i  Tuc^pLSvog^  ov  den  ^vfuds 
tj&sX*  izL  ifOBiv  xal  dgäv  q)äog  i^eXioio 
avtäg  inal  xXaicov  ts  xvXivdoiisvog  t'  ixogd^^v. 


11.  Proteus  erzählt  von  dem  Untergänge  des  Agamemnon: 
zov  d^  ovx  eidor^  oXs^qov  dvijyays  xal  xaxinefpvev  d  534 
demvi^öag  Sg  xig  xb  xaxixxavB  ßovv  ixl  ipdxv'g. 
oidi  rtg  ^AxqbCöbüü  ixagav  Xljcb^*  ot  oC  csrovro, 
ovdi  r&$  Aiylöd'oVj  dXX*  ixxad'Bv  iv  iiBydgoiöiv, 

Die  Worte  äg  xig  xb  xaxixxavB  ßovv  ixl  q>dxvg  charakterUiren 
den  Kampf»  in  dem  Agamemnon  fiel:  er  wurde  meuchlings  nie- 
dergemacht. Man  vergleiche  auch,  was  Agamemnon  selbst  über 
seine  Gefährten  sagt,  die  mit  ihm  hingeschlachtet  wurden: 

ycBgl  d'  aXXoi  sxatgoi,  X  412 

vcüXBiiiog  xxbCvovxo^  (SvBg  wg  dgytodovxsgj 
ot  fd  X*  iv  dg>VB^ov  dvdgog  (liya  dwafiivoto 
^  ydiiq}  ij  igdvm  ij  BlXaTcivy  xBd'aXvCrj,  415 

Von  einem  Kampfe,  der  auf  beiden  Seiten  blutig  war,  kann 
danach  wol  nicht  die  Rede  sein,  am  allerwenigsten  in  der  Weise, 
wie  ihn  d  537  schildern  möchte;  ich  halte  diesen  für  eine  un- 
passende Uebertreibung  eines  Rhapsoden. 

Nachträglich  sehe  ich,  dass  H.  Duenlzer  536  f.  für  „wohl 
eingeschoben"  ansieht.  Ich  finde  zur  Athetese  von  536  keinen 
Grund. 


12.   Proteus  berichtet  von  Odysseus: 
xov  d^  tdov  iv  vrflGi  d'aXegov  xaxd  Ödxgv  liovxa  d556 
Nv(ig>rig  iv  iisydgoiai  KaXvtftovgj  fj  (iiv  dvdyxy 
t0%Bi'  6  d'  ov  dvvaxai  fjv  naxgCda  yatav  txiö^ar 
o'ö  ydg  ot  ndga  v^eg  imjgBXiM)L  xal  ixatgoi^ 
oZ  xiv  ^liv  XBfinouv  in^  BÜgia  vcixa  d'aXdcöfig.        Ö60 
Abgesehen   von   der  Wiederholung  dieser  W^orte  des  Meergreises 
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in  Q 143 — 45  stehen  die  Verse  559  f.  noch  €  16  f.,  wo  sie  Alhene 
im  Olymp  spricht  (auch  557  L  =  s  lA  f.)  und  e  141  f. 

H.  Koechly  (de  Odysseae  carminibus  diss.  I  p.  14)  hält  die 
Verse  in  s  für  unecht  und  zwar  aus  d  559  f.  herübergenommen : 
,,v.  141  sq.  scilicet  ex  d  559  sq.,  ubi  Proleus  vates  ignaro  He- 
nelao  respondens  optime  iis  utitur  de  ipso  Ulixe  ad  Calypsoneni 
deam  Hercurio  deo  sld&VL  xal  avrp  de  sua  conditione  exposi- 
toram  inepte  traductos  quod  ego  primus  dclevi,  neminem  jam 
aut  miraturum  aut  improbaturum  arbitror. "  Diese  Bemerkung 
ist  trotz  ihrer  Siegesgewissheit,  mit  der  sie  ausgesprochen,  nicht 
zutreffend.  Eine  Allwissenheit  der  Götter  ist  nie  in  der  Weise 
zur  Durchführung  gebracht,  wie  K.  es  anzunehmen  scheint;  wie 
viele  Stellen  aus  den  Götterscenen  würden  diesem  Argumente 
zum  Opfer  fallen!  K.  hat  ganz  unterlassen  nachzusehen,  welches 
der  Sinn  dieser  Ver^e  ist,  und  in  welchem  Zusammenhange  sie 
mit  ihrer  jedesmaligen  Umgebung  stehen. 

Ich  bin  der  Ansicht,  dass  die  Verse  nur  in  £  141  f.  echt 
sind.  Proteus  und  Athene  erwähnen  das  harte  Geschick  des 
Odysseus,  dass  er  sein  Vaterland  nicht  wiedersehen  könnte,  ge- 
hindert daran  durch  den  Zwang  der  Göttin  Calypso;  die  hinzu- 
gefügten Verse  würden  aber  die  Schuld  der  Göttin  aufheben  und 
das  Fernbleiben  des  Helden  mehr  auf  Rechnung  äusserer  Um- 
stände setzen.  Wie  schön  ist  es  aber,  wenn  Kalypso,  einmal 
aufgefordert,  Odysseus  an  der  Rückkehr  nicht  mehr  zu  hindern, 
ausruft: 

sQQatcOj  bI  (iiv  xstvog  inotQvvst  xal  ävdysi^  s  139 

TeövTov  £ä'  ätQvyexov.   ni^Ltpfö  Ss  ^lv  ovnti  iycsys' 
ov  ydcQ  [loi  Tcaga  v^sg  inilQStiiot  xal  itatQOi, 
Ol  xiv  ftiv  niiinoiev  iit^  evgia  växa  &aXdMrig. 
avtcLQ  ot  ngoipQGiv  vzo^Oofiai,  ovd*  inixeviS(Oj 
Sg  xe  iiäV  ä^xri^g  rjv  naxQida  yatav  txBöd-ai.         144 
„Nun  so  gehe  er  dahin  —  mit  Bitterkeit  gesprochen  —  in  die 
Gefahren  des  Heeres,  denen  Zeus  ihn  überantworten  will.    Denn 
ibn  geleilen  lassen,  so  dass  er  wenigstens  mit  grösserer  Sicher- 
heit seine  Reise  macht,  kann  ich  natürlich  nicht,   da  es  mir  an 
Schiffen  und  Ruderern  gebricht.     Meinen  Rath  aber  —  hier  be- 
ruhigt sie  sich  und  fügt  sich  dem  Gehorsam  gegen  Zeus  —  will 
ich   ihm  nicht  vorenthalten   und  meinerseits,   weil   ich  ihn  doch 
entlassen  mqss,  für  ihn  wenigstens  thun,   was  ich  kann."     Wie 
spricht  sich  hier  Liebe  und  Schmerz  der  nun  wieder  bald  einsam 
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lebenden  Frau  so  beredt,  so  menschlich  aas!  Sie  mochte  den 
geliebten  Mann  nicht  von  sich  lassen  und  doch  überwindet  sie 
sich  und  röstet  Ihn  aus  zur  Fahrt  nach  der  Heimath. 


i  und  71. 

13.  Der  Gesang  (  schliesst  nach  dem  an  die  Athene  gerich- 
leten  Gebete  des  Odysseus  so  ab: 

*'£lg  Ifpat*  evx6iisvogj  tov  d'  ixXvB  IlaXXag^A^vtj'  J 328 
avrä  d*  ovx&  q>aivBx^  ivavtiti'  atdaxo  yäg  ^u 
xat(^xa6iyvfirov'  6  d'  ixit^a<psX(og  iievsatvev 
ävti^iip  ^Odvöfjt  naQog  rjv  yatav  txsö^ai.  331 

Der  Gesang  tj  beginnt: 

'*Slg  6  (ihv  iv^*  ijparo  xoXvtXag  dtog  ^Odvööivg,  17  1 
XOVQIJV  Sh  ngotl  äötv  fpBQSv  (livog  'qiuovouv. 
Es  ist  schon  bemerkt  worden,  dass  ,»wenn  man  diese  Verse  in 
ihrer  ursprünglichen  Reihe  mit  dem  Vorhergehenden  denkt,  so 
der  Gang  nicht  gewesen  sein  kann"  (Nitzsch  zu  9;  1).  NiUsch 
fügt  zu:  „Richtig  bemerkt  Payne  Knight,  dass  die  vier  Schiuss- 
verse  der  6.  Rhapsodie  der  Abtheiiuug  wegen  hinzugefügt  scheinen." 
Ebenso  Ameis  im  Anhang  zu  (331:  „Die  letzten  vier  Verse.... 
hat  offenbar  ein  Rhapsode  als  Schluss  gebraucht,  wenn  er  hier 
Halt  machte;  wenn  er  aber  seinen  Vortrag  gleich  fortsetzen 
wollte,  mussten  sie  wegfallen";  ebenso  Koechly  (diss.  I  p.  32), 
ebenso  Duentzer  zu  (  329—31.*)     Ist  denn  aber  wirklich  bei 


*)  Bergk  hält  das  ganze  Gebet  des  Odysseus  f  323—27  für  „eine 
Zuthat  Ton  Leiter  Hand";  denn  ,,die  Worte  des  Helden  sind  mit  der 
alten  Dichtung  nicht  recht  im  Einklänge,  da  dort  Athene,  wenn  auch 
unsichtbar,  sich  des  Odysseus  während  seiner  Fahrt  über  das  Meer 
wiederholt  annahm,  s.  e  382,  427,  437.  Diese  Stelle  hat  ein  Nachdicbter 
eingefügt,  um  die  von  ihm  eingeschobene  Erscheinung  der  Göttin  im 
folgenden  Gesänge  vorzubereiten."  Dies  ist  geradezu  unbegreiflich! 
Wusste  denn  Odysseus,  dass  Athene  es  war,  die  die  Stürme  be- 
schwichtigte, das  Besteigen  der  Küste  ermöglichte?  In  v  sagt  ja 
Odysseus  selbst,  seit  der  Abfahrt  von  Troja  hätte  er  wissentlieh  sich 
nicht  des  Schutzes  der  Göttin  zu  erfreuen  gehabt  {v  316  ff.)>  Athene 
hatte  ihm  es  erst  sagen  müssen,  dass  sie  auch  ungesehen  ihn  auf  seinen 
Abenteuern  begleitet  habe  {v  300  ff.).  Die  Verse  328—81  hat  nach  B. 
„der  Ordner,  der  überall  auf  den  Vortrag  der  sich  ablösenden  Rhapso- 
den Rücksicht  nahm,  zugesetzt'*  (S..672  Anm.). 
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S  331  eine  Stelle  geeignet  für  den  Rhapsoden,  um  Halt  zu 
machen,  da  Nausikaa  mit  ihren  Gespielinnen  bei  dem  betenden 
Odysseus  zurückbleibt?  da  hier  die  Scene  nicht  zum  Abschluss 
gekommen  ist?  £328 — 31  aber  auch  ausserdem  noch  für  unecht 
zu  erklären  mit  Bezug  auf  den  »»olTenbaren  Widerspruch  mit 
rj  19  f.,  wo  gleich  darauf  Athene  dem  Odysseus  zur  Seite  tritt" 
(H.  Duentzer,  Jahn's  Jahrbchr.  Bd.  83,  S.  736  1861  und  nach 
ihm  J.  la  Roche,  Ztschrft.  f.  östr.  Gymn.  Jahrg.  1863,  S.  191), 
dazu  kann  ich  nun  gar  keinen  Grund  finden:  Athene  erscheint 
eben  nicht  als  Athene  (ivavrirj  ovncD  fpaLvsto),  sondern  als 
phäakisches  Mädchen.  Ebensowenig  vermag  ich  mit  Hennings 
(Jahn's  Jahrbchr.  HI.  Suppl.,  S.  143)  329—331  und  17  1  zu 
athetiren. 

Ich  glaube,  das  Gebet  des  Odysseus  ist  aus  seiner  ursprüng- 
lichen Stelle  in  eine  falsche  gerückt  worden  und  erlaube  mir, 
folgende  Anordnung  vorzuschlagen: 

^Slg  uQa  gxxiVTJöaa^  Tiiaöev  fiäöttyi  q)aeLvfi  f  316 

rjiuovovg'  ai  d'  oxa  klnov  norayLOto  ^ie^ga. 
at  d^  ev  iiiv  tgcix^^^^  ^v  de  tcXCööovto  nodeööiv, 
ij  dh  iiaX'  rivioxBVBv^  OTtog  a/i'  STtoCato  Tceiol 
diiq)£7toXoC  r'  'Odvösvg  xb'  v6^  d'  inißakav  t^dc^kriv,  320 
dvöBtö  r^T^dXiog  xal  rol  xXvxov  aXöog  lxovxo 
iQOv  ^Ad'fivaCrig^  Xv*  Sg'  l^ato  dtog  'OSvaöavg^ 

1}  2  xovQtiv  dh  ngoxl  Söxv  q>EQBV  (le'vog  rniiovouv, 
71  d'  oxB  Sri  ov  TtaxQog  dyaxXvxd  dciiia^^  ixavsvj 
öxijöBV  &Q*  iv  ngo^QOLöi,  xaöiyvrjxoi  da  {iiv  dnq>ig  325 

5  Zöxavx^  d^avdxoig  ivaXiyxioi,   oF  ^'  vn    dn'qvTig 
ri^uovovg  iXvov  iöd^xd  xb  i(S(pBQOv  bI!0(o. 
avTfj  8*  ig  ^dXafiov  iov  ijVe'  dats  dd  ot  nvg 
ygifCg  ^AiCBigalri^  d'aXanrjTtölog  EvQviiaSovüaj 
XTJv  nox*  *A7CBiQfi%BV  viag  ijyayov  d(iq)iaXL(S0aL  •  330 

10  ^AXxivop  d'  avx'^v  yigag  S^Bkov^  ovvaxcc  n&öLv 
0a^i]xaöötv  äva00a,  d'BOv  d'  äg  d'^iiog  axovav 
rl  tgaipa  NavfStxdav  lavxdkavov  iv  ^aydgoiötv, 

13  fj  ol  xvg  dvixais  xal  atücn  dogitov  £xo(^fi£t.  334 

V 

^323+1?  1  Avxdg  inan^  i^gäxo  itokvxXag  dtog 'Odvöaavg    ij  1 
324  „  KXv&C  nev ,  alyioxoio  j^iog  xaxogy  */4xgvxoivij  • 
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325     vvv  07]  3t SQ  iiev  äxovdovj  ijtsl  naQog  owtot*  äxowfag 
^aiofiivovj   ors  fi'  ipQms  xXvrog  ivvoöiyaiog. 
dog  li'  ig  9airi%ag  q>lkov  iXdstv  ijiJ'  ilsuv6v.''  5 

"ißg  ifpaz*  €vx6(isvog^  xov  d^  ixlvs  Ilakkäg  ^A^vri' 
avt^  d^  ovx(o  ipaivet^  ivavxir^'  atÖBxo  yag  ^a 

330  JtaxQoxaölyvritQV'  6  d'  ixiiag)£k(3g  iisvaaivev 

331  dvxi^sm  ^OSvöijt  ndgog  ijv  yalav  Ixiö^ai. 

71  14      Kai  roV  ^OövööBvg  cspro  noXivd^  Hfiev  avx&Q 

^A^vfl  10 

xolXiqv  iqiQa  xsve  q>lka  q>QOviov0*  ^OdviJ'^V, 
fiif  xig  Oaitjxcüv  fifyadii^v  dvxLßoXi^öag 
17       xsQxoiiioL  r'  inieoöi^  xal  iJ^eQioid'*  oxig  ittj] 

xxX. 
Noch  Folgendes  möchte  ich  ausserdem  zur  Empfehlung  meiner 
Anordnung  zufügen.  So  endigt  nämlich  der  Gesang  £,  der  mit 
der  Ausfahrt  der  Nausikaa  begann,  nun  auch  mit  ihrer  Heimkehr 
und  wird  dadurch  abgerundet,  während  nach  der  frühem  lieber- 
lieferung  die  Rückfahrt  durch  das  Gebet  des  Odysseus  einen 
Stillsland  erleidet  und  erst  im  folgenden  Gesänge  zum  Abscbluss 
.gelangt.  Sodann  dürfte  das  Gebet  des  Odysseus  weniger  passend 
erscheinen,  unmittelbar  nachdem  dieser  sich  niedergesetzt  hat 
und  während  noch  in  der  Nähe  die  Jungfrauen  sind,  gewiss  aber 
ist  es  recht  stimmungsvoll,  wenn  er,  kurz  bevor  er  sich  zum 
Gange  in  die  ihm  unbekannte  Stadt  anschickt,  nun  im  Gebet  sich 
an  die  Göttin  wendet:  dog  {t  ig  ^airjxag  q>£Xov  iX^slv  ifi' 
iXBHVov.  Nach  der  jetzt  getrolfenen  Anordnung  ist  auch  Athene 
mit  ihrem  hilfreichen  Schutze  sofort  da,  nachdem  der  Dichter 
xov  d*  ixXve  IlaXXdg  'Ad^vi]  gesagt  hatte. 


14.  Odysseus  hat  dem  Königspaare  seine  Fahrt  von  Ogygia 
mitgetheill  und  von  seinem  Zusammentreflen  mit  der  Königs- 
tochter berichtet:  Alkinoos  hat  sichtliches  Interesse  für  den 
wunderbaren  Fremdling  genommen  und  spricht  so  zu  ihm: 

„5^ri/',  ov  [lov  xoiovxov  ivl  0xij^€(fai  tpiXov  x^q    rjdOS 
fia^tdimg  xbx^^^^^^^'''  diieivta  d'  atöifia  ndvxa. 
at  ydg^  Zev  xs  ndxeg  xal  ^A^fjvaiti  xal  "AxoXXov^ 
xotog  i(dv  olog  iööi^  xd  xa  fpgovicav  ax^  iyd  srfp, 
natdd  r'  i(i'^v  ixiiiBv  xal  ifiog  yaiißgog  xaXU6%^ai 
avd't  [lirav  olxov  öi  x*  iym  xal  xxij^axa  doit^Vy 
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eC  %    i^ikoyv  ys  ^ivoiQ  dixovra  dd  <;'  avtig  i^iiisi    315 
0aiijxiov'  fii)  rovto  (plkov  /Jil  naxQl  yBvoixo. 
no^Tcrlv  d'  iq  xod^  iyci  rexiicUgoiiai  j  oq)Q*  av  eidyg, 
avQiov  lg,   tr/fiog  dh  öv  ^ihv  ded^irifisvog  v%vip 
kk^iai^  oC  d'  iXoiDöL  yaXijvriv,  og)Q^  av  ixriai, 
naxQCda  6r^  xal  däiia,  xal  st  nov  rot  q>Ckov  iörlv^  320 
stneg  xal  iiäXa  xolXov  sxaötBQo  iüx*  Evßoit^gy 
X'qvneg  xriXoxdxm  (päa^  ffiiievai  o1  niv  tSovxo 
Xcuov  iqiisxigavj  ots  X€  ^av^ov  'Padafiav^v 
Tyyav  ixoipoiisvov  Ttxvov,  Faiijtov  vCov. 
Tud  (ihv  o[  iv^*  '^Xd'ov  xal  axsg  xaiidxoto  xiksööav  325 
fjliaxi  xa  avxä  xal  äjcijvvöav  otxad'  oni^öcD, 
sidijöEig  dh  xal  avxog  ivl  q>Q€(Slv  oöaov  agiaxat 
vfjeg  iiial  xal  xovgoi  avaggCicxaiv  aka  nridä,'^  328 

Nach  den  Versen  318  f.  soll  Odysseus  —  so  kündigt  ihm 
Alkinoos  an  —  am  folgenden  Tage  während  der  Fahrt  dcdfii^- 
^vog  vnvip  im  Scbifle  daliegen!  Nicht  genug,  dass  man  über 
diese  so  merkwürdige,  dem  Odysseys  für  seine  Ruckreise  ge- 
gebene Verhaltungsmassregel,  ohne  Anstand  zu  nehmen,  hinweg- 
gegangen ist,  man  hat  sogar  darin  elwas  für  das  ganze  phäakische 
Volk  Charakteristisches  finden  zu  müssen  geglaubt.  So  sagt  Voss 
Wettkunde  XV:  „Obgleich  weder  hartherzig  noch  arm,  nahmen 
sie  (die  Phäaken)  doch  nicht  gerne  Fremdlinge  auf  (VII,  32),  und 
entsandten  sie  bei  Nacht  (Xlll,  35),  und  zwar  schlafend  (VU,  318), 
damit  sie  Zeit  und  Wind  nicht  beobachteten."  Wie  konnte  nur 
Voss  diese  letzte  Bemerkung  machen?  übersah  er  es  so  ganz, 
dass  gerade  in  dieser  Stelle,  auf  die  er  sich  berief  (i}  318  fr.), 
Alkinoos  es  aussprach,  Odysseus  werde  kennen  lernen  {eldtjösi^g 
cfr.  Nitzsch  zu  £  257);  oc^cToi/  ägtöxaL  vrJEg  i^ial  xal  xovpot 
avaggCnxaiv  aka  nridät  Selbst  Nitzsch,  der  mit  feinem,  em- 
pfanglichen Sinne  für  die  poetische  Schöpfung  der  Phäaken 
sonst  Tielfacli  vor  der  AufTassung  warnt,  „als  wäre  Homer  in 
einer  Episode  seines  Gedichts  ihr  Geschichtsschreiber  geworden" 
(Bü.  11,  S.  165),  geht  hier  fehl,  wenn  er  sagt:  „Freilich  sind 
(las  wunderbare  Schiffe ,  in  denen  selbst  einen  Odysseus,  dem  sonst 
80  Vieles  die  Seele  wach  und  die  Augen  wacker  gehalten  haben 
würde,  auf  der  Stelle  ein  todähnlicher  Schlaf  übermannt".  Das 
Einschlafen  des  Odysseus  erfolgte  nicht  durch  eine  magische 
Macht  der  Schiffe  selbst,  sondern  war  gewiss  nur  die  Erfindung 
des  Dichters  allein,  der  es  schön  fand,   seinen  Helden  nach  den 
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ausserordentlichen  Mölien,  die  er  früher  ausgestanden,  von  seiner 
letzten  Station  sorgenlos,  in  Schlaf  gewiegt  nach  der  Heimath 
gelangen  zu  lassen.  Wie  wäre  jene  ergreifende  Scene,  da  er  an 
der  Küste  allein  zurückgelassen  beim  Aufwachen  die  heimische 
Erde  nicht  wiedererkennt,  möglich  gewesen,  wenn  er  wach  die 
ganze  Fahrt  geblieben  und  so  auch  ans  Land,  das  ihm  die 
Schififer  selbst  zudem  als  Ilhaka  bezeichneten,  getreten  wäre? 
Um  so  unbegreiflicher  bleibt  diese  Annahme  einer  Zauberkraft, 
die  die  Schiffe  selbst  ausübten,  als  Nilzscb  kurz  vorher  ganz 
richtig  ausspricht:  „Auch  dass  die  Fahrt  bei  Nacht  geschieht, 
und  dass  Odysseus,  sobald  er  seinen  Platz  eingenommen,  von  dem 
festesten  Schlafe  befallen  wird,  ist  ja  nicht  eine  Fabelei  des 
Alkinoos  oder  eine  Einrichtung,  die  von  seinem  Volke  hier  nur 
berichtet  wird:  vielmehr  ist  es  der  Hergang  der  Sache,  wie  ihn 
der  Dichter  wollte  und  für  «einen  Plan  brauchte*'.  Ist  das  so 
richtig,  so  ist  es  in  der  That  mehr  als  auffallend,  dass  Alkinoos 
vorher  schon  die  Versicherung  ausspricht,  Odysseus  werde  unter- 
wegs in  festem  Schlafe  daliegen!  Was  berechtigte  ihn  zu  dieser 
wnnderlichen  Behauptung?  Plaudert  vielmehr  hier  nicht  in  diesen 
beiden  Versen  318  f.  jene  geist-  und  gcmüthvoUe  Erfindung  des 
Dichters,  der,  wie  gesagt,  seine  guten  Gründe  hatte,  Odysseus 
schlafend  heimkehren  zu  lassen,  ein  diese  poetische  Schün- 
heit  nicht  ahnender  Rhapsode  aus,  indem  er  in  so  täppischer 
Weise  an  Odysseus  schon  in  diesem  Stadium  der  Handlung  die 
Aufforderung  zum  Schlafe  durch  Alkinoos  ergehen  lässt?  vielleicht 
dass  er  dadurch  jenes  wundersame  Einschlafen,  dessen  liefern 
Grund  er  nicht  verstand,  so  besser  zu  motiviren  hoflte?  Und  wie? 
trotz  des  festen  Schlafes,  der  Ihn  übermannen  wird,  soll  Odysseus 
dennoch  beobachten,  wie  rasch  die  Schiffe  der  Phäaken  da* 
hinfahren?  wie  gewandt  die  Jünglinge  das  Ruder  zu  fähren 
wissen  ?  *) 


*)  Dieses  Letztere  übersah  ganz  o  IIovTiiiOs  ^Hgamleidrig,  als  er 
denen  geg-enuber,  die  es  unpassend  fanden,  dass  Odysseus  schlafend 
nach  der  Heimath  gebracht  und  so  auch,  ohne  aufgeweckt  zn  werden, 
niedergelegt  wurde,  die  Vertheidigung  dieses  Punktes  übernahm,  indem 
er  die  Erklärung  darin  sah,  dass  die  Phäaken  svlaßsia^ut,  {atj  %axox- 
tsvd'ivtse  vno  xivtov  nole^i^aai  dvvcifiBviov  iKniamüi  tijg  znifag,  ^od 
dass  ihre  Sorge  gerichtet  war  ngog  xo  ^17  yvfOßd'^vixi  na^  ov  atotfv 
Tonov;  sie  hätten  ihn  auch  nicht  aufgeweckt  ngog  to  (ir^Sh  eis  ov 
anonliovat  xonov  etxt  nffog  em  bCxs  n^g  tan&QUv  yvioc^rivat.    Seine 
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Freilich  dieser  Anstoss,  den  ich  hier  glaubte  nehmen  zu 
müsseo,  wird  durch  di^  AufTasBung  beseitigt,  die  Lebrs  mir  Ober 
diese  Stelle  mittheilte:  „Alkinoos  sagt  in  der  damaligen  Naivetät, 
in  dem  Wohlgefallen  an  dem  Fremden  und  in  Höflichkeit: 
Wolltest  du  doch  hier  bleiben  und  mein  Schwiegersohn  werden? 
Da  dies  aber  dein  Wille  nicht  ist,  sondern  du  verlangt  hast,  nach 
Haose  geleitet  zu  werden,  so  denke  ich  das  Geleit  morgen  ins 
Werk  zu  setzen ;  bis  dahin  schlafe  tüchtig  —  was  nach  so  vielen 
Strapatzen  zu  wünschen  und  zu  erwarten  ist  —  die  nogiTcqsg 
werden  dich  dann  ungefährdet  heimbringen/'  Lehrs  behält  also 
die  erst  seit  I,  Bekker  in  der  Recension  der  Wolfischen  Ausgabe 
des  Homer  (s.  jetzt  hom.  Blätter  S.  90)  veränderte  Lesart .  .  . 
oq>(f^  ei  siäfjgj  avgiov'  ig  trjfiog  dh  öv  fiiv,...  bei  und  fasst 
ig  tijiAog  bis  Xi^eai  als  Parenthese  auf  (cfr.  Nitzsch  zu  d  400 
and  Im  Gegensatz  dazn  tj  317 — 20).  Ich  kann  mich  aber  nicht 
anders  überzeugen,  als  dass  öv  ^liv  und  ot  di  im  Gegensatze 
s^tehen,  die  beiden  Sätze  r^iiog  dl  6v  ^hv  dedfifjiiivog  vjeva 
Ailffft  und  ot  d'  ikowöi  yaXi^vriv  gleichzeitig  neben  einander 
hergehen,  ich  kann  nicht  t^iiog  dh  0v  iiiv  davon  abtrennen 
und  mit  dem  vorausgehenden  xo^ix^qv  4'  ig  t6d*  iyid  in  Ver- 
bindung bringen. 

Demnach,  da  ich  in  dem,  was  wir  über  die  Art  und  zur  Ge- 
schichte der  Heimbringung  durch  die  Phäaken  erfahren,  keinen 
Anstoss  nehmen  kann,  vermuthe  ich,  däss  von  o(pQ*  £v  sld^gg  bis 
yakijvriv  die  Interpolation  eines  Rhapsoden  reicht  und  übersetze 
so:  „Niemand  wird  dich  wider  deinen  Willen  zurückhalten.  Ich 
bestimme  vielmehr  bis  zu  dem  Ziele  ( ig  zöds  rexikaiQOiiaLJ  die 
Entsendung,  dass  du  gelangst  in  dein  Vaterland  zu  deinem  Vater- 
hause  und  wo  du  sonst  hinwünscht."  Damit  drückt  Alkinoos 
als  Bestätigung  des  dixovta  di  0'  ovrig  i(fvl^Si  Oai^ijxcov  seine 
Bereitwilligkeit  aus,  seinem  Gaste  in  Bezug  auf  die  no^nrl  voll- 
standig  zu  Diensten  zu  sein. 

Wenn  Aristarch  in  der  Rede  des  Alkinoos  311 — 16  athetirte^ 
wie  er  aus  ähnlichem  Grunde  auch  £  244  f.  und  275—88  für 
unecht  erklärte,  so  werden  wir  dem  grossen  Kritiker,  der  Irolz 
seiner   Grösse    Kind   seiner  Zeit  war,    dies    nachsehen   können. 


AnsfBhmngen  (cfr.  Schol.  su  v.  119)  sind  ein  charakteristischer  Beleg 
für  sein  Unvermögen,  den  poetischen  Qeist  der  homerischen  Dichtung 
zu  verstehen. 
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In  unserer  Zeit,  da  das  poetische  Urtheil  durch  eine  Literatur 
ohne  Gleichen  gebildet  sein  sollte,  verdienen  Philologen,  die  an 
jener  Naivetät  Anstoss  nehmen»  keine  Entschuldigung,  und  es 
nimmt  Wunder,  wenn  man  noch  immer  liest:  „es  scheint  wenig 
angemessen,  dass  Alkinous  die  Nausikaa,  um  die  vergeblich  die 
edelsten  Phäaken  freien,  6.  284.  27,  einem  Manne  geben  will, 
den  er  nicht  kennt,  oder  wenn  der  Name  In  jener  Lücke  stand, 
eben  erst  mit  einem  Namen  hat  kennen  lernen,  von  dem  die 
Liedersage  ihm  im  Hader  mit  Achilles  berichtet  hat*'  (Anton, 
Rhein.  Mus.  Bd.  18,  S.  427,  Jahrg.  1863).  Als  wenn  noch  daran 
zu  denken  wäre,  als  könnte  Alkinoos  seinem  Gaste  jenes  Aner- 
bieten machen,  selbst  wenn  er  schon  dessen  Namen  vernommen 
hat!  Sich  aber  noch  zu  berufen,  dass  „Odysseus  auf  das  Aner- 
bieten des  Alkinous,  sein  Schwiegersohn  zu  werden,  nicht  ant- 
wortet, sondern  in  seiner  Antwort  nur  des  Versprechens  der 
Heimkehr,  das  ihm  der  König  gegeben,  gedenkt"  (S.  426}  —  das 
legt  kein  gutes  Zeugniss  ein  für  das  ästhetische  Urtheil  des 
Philologen,  der  nicht  merkt,  wie  Odysseus  in  so  schwieriger 
Situation  geschickt  ausweichend  für  den  liebevollen  Antrag  des 
Königs  dankt,  indem  er  zunächst  den  reichsten  Segen  auf  des 
Königs  Haupt  und  dessen  Land  von  Zeus  herabfleht  und  dann  in 
überaus  feiner  Wendung  seine  Herzenssehnsucht  auszusprechen 
weiss. 


.    15. 

xavx'  «9*  ioiSos  aBidi  m^mlvtog'   xavt  aQ*  aoiBos  asiSi  neQinlvxog' 
avtäif  *08vacivg        9  83  aitag  'Odvcctvf      ^  5S1 

0xißa(f^aiv  (pdifoufi  ita^fiiag, 

%a%  HifpaXrig  stgvaüBf   nalviffB   Öh    <og  d^  yvvq  ala^ijci    tpilov  9oetv 
nala  ngocama'  afttpmBOovaa^  523 

%xk. 


aCdexo   yccQ    ^airjxtg    vn     otpQvüi  mg  'Oövcevg  ilceifov  in*   oipQvüi 

dd%Qva  leißfunr,*)           86  SdnQvov  slßBv,             531 

iV^'  ttXXovg  {ilv  ndvxag  iXdv^ave  ^v^'  aXXovg  {i^v  wdvtag  iXdv^avB 

dd%qva  Xslßmp                93  ^dn^fva  XB£ßa>9^ 


*)  Mit  Anton  (Rhein.  Mos.  19  pg.  432,  Jahrg.  1864)  halte  ich  87-92 
für  unecht,  in  der  s weiten  Stelle  mit  NitzBch  (Beitrüge  inr  Gesch.  d. 
episch.  Poesie  S.  328;  336;  839)  die  Verse  626^29  für  eine  „übertrie- 
bene Ausmalung  der  Scene**. 
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^AHhooq  Si  (itiv  olog   ineq>Qaaat*  'Alnivoog  Öi  ^iv    olog  insfpQocßat 
ij^*  ivoriasv  rid'  ivo'qasv 

fjfisfog  ayx*  citovy    ßaifv  Öl  ats-  fifiBvog  ayx'   avtov^   ßagv  61  ats- 
vdxfyvTog  anovcsv,         95  va%ovzog  amovatv,        534 

(istfivda  (iBtrivda 

Man  hat  in  den  beiden  herausgehobenen  Stellen  dieselbe 
Situation  gefunden;  so  Nitzscb  zu  v.  93:  »»Diese  Situation  kehrt 
unten  532  gerade  so  wieder.  Auch  dort  weint  Odysseus,  und 
ebenso  bemerkt  es  Alkinoos  von  Allen  allein "  und  zu  519 :  „Hier 
kehrt  ganz  dieselbe  Situation  wieder  wie  oben  93  ff.",  und  darauf 
hin  die  Vermuthung  ausgesprochen,  die  Erkennung  des  Odysseus 
sei  sogleich  nach  dein  ersten  Gesänge  des  Demodokos  erfolgt» 
d.  b.  an  V.  83  habe  sich  unmittelbar  V.  522  angeschlossen»  so 
Nitzscb  (Anmerk.  z.  Od.  Bd.  II,  XL VIII):  »»Sollte  nicht  in  der 
ursprünglichen  Gestalt  des  Gedichts  Odysseus  gleich  nach  dem 
ersten  Gesänge  vom  Zwiste»  den  er  mit  Achill  gehabt»  den  Demo- 
dokus um  den  zweiten  gebeten»  und  dieser  ihn  dann  in  die 
Rührung  versetzt  haben»  die  des  Alkinoos  Aufmerksamkeit  erregte? 
oder  geschah  dies  gleich  nach  V.  82?";  so  auch  Hartel  (Ztschrft. 
f.  öslr.  Gymn.  1865»  S.  340}  und  Andere.  *)  Ich  kann  mich  von 
der  Richtigkeit  dieser  Ansicht  nicht  überzeugen. 

Vorerst  ist  die  Situation  eine  andere.  Im  ersten  Gesänge 
trägt  Demodokos  dem  nichts  ahnenden  Odysseus  eine  Partie  aus 
den  xXda  dv8(fiSv  vor»  in  der  er  selbst  eine  Rolle  spielte:  die 
Erinnerung  an  die  durchlebte  Vergangenheit»  die  so  plötzlich  in 
fernem  Lande  wach  gerufen  wird»  rührt  ihn;  er  möchte  aber 
seine  Rührung  den  Mitanhörenden  verbergen»  um  nicht  zu  ver- 
rathen»  er  selbst  stehe  mit  dem  Gehörten  in  einer  gewissen  Ver- 
bindung. So  zieht  er  seinen  Mantel  über  sein  Haupt  und  hört 
unter  der  Verhüllung  Thränen  vergiessend  dem  Gesänge  zu.  Da 
es  hier  aber  wirklich  seine  Absicht  ist»  nicht  bemerkt  zu  werden 
(aUsto  yoLQ  Oalri%aq  v%^  6(pQV0L  ddxQVct  lelßov),  so  kann  er 
hier  nicht  ein  ßagv  öxsva%(ov  sein»  d.  h.  der  Vers  95  ist  aus 
der  zweiten  Stelle  in  diese  fälschlich  mit  herübergenommen. 
Seine  Verhüllung  fiel  den  übrigen  Phäaken  nicht  weiter  auf,  nur 


*)  Vgl.  auch  Bergk  (a.  a.  O.  S.  678):  „Diese  Schilderung  (nämlich 
dass  Demodokos  von  neuem  einen  Gesang  beginnen  mass,  der  Odysseus 
wieder  bis  zu  Thränen  rührt)  an  sich  betrachtet,  ist  nicht  ohne  Schön- 
heit, aber  doch  mit  der  frühem  Sceno  unverträglich.'* 

Kammer,  d.  Einh.  d.  Odyssee.  29 
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der  feinsinnige  König  haUe  iiiefür  ein  Auge,  er  sehloss  hieraus, 
dass  der  Fremde  ernsten  Gedanken  nachhänge,  und  brachte  dies 
in  Verbindung  mit  dem  Ternommenen  Gesänge,  unter  dessen 
Einfluss  sein  Gast  wol  in  solche  Stimmung  versetzt  worden  sei. 
Dass  er  aber  hier,  wo  der  Fremde  mit  seinen  Gedaniten  verborgen 
bleiben  wollte,  nicht  mit  der  zudringlich  neugierigen  Frage  nach 
der  Ursache  seiner  Haltung  und  im  Anschluss  daran  nach  Namen 
und  Heimath  herausplatzt:  das  ist  für  diesen  König  nur  nalür- 
lieh  —  und  schlimm  genug,  wenn  man  trotz  des  Dichters  für 
dieses  Taktvolle  keinen  Sinn  hat!  schlimm  genug,  wenn  man  die 
feierlich  gehaltene  Stimmung,  die  durch  Bewahren  des  Incognito 
beabsichtigt  ist,  durchaus  durchbrochen  sehen  will  vor  dem  geeig- 
neten Moment,  da  der  räthselhafte  Fremdling  aus  dem  Dunkel, 
das  ihn  umgiebt,  zu  guter  Stunde  heraustritt!  Ohne  Bezug  zu 
nehmen  auf  das,  was  er  bemerkt,  ohne  es  mit  einem  Worte  zu 
berühren,  hebt  Alkinoos  die  Unterhaltung  auf  und  fordert,  um 
seinen  Gast  zu  erfreuen  und  ihn  auf  andere  Gedanken  zu  bringen, 
die  Phäaken  zu  den  Wettkämpfen  auf. 

Ganz  anders  ist  die  Situation  in  der  zweiten  Stelle,  die  sich 
der  Vermulhung  nach  zur  Abschiedsstunde  gestalten  soll.    Odjsseus 
hat  den  Tag  über  die  Gastfreundschaft  genossen,  die  Vorbereitungen 
zur  Abreise  sind  sftmmtlich  getroffen,  die  Stunde  des  Scheidens 
ist  gekommen:   da  fühlt  er  in  sich  selbst  die  Nöthigung,    seinen 
liebenswürdigen  Wirthen,  die,  gewiss  nicht  nach  der  sonst  üblicheo 
Sitte  des  Gastrechts,    ihn   so  lange   bei  sich  beherbergt  haben, 
ohne  nach  seinem  Namen  zu  fragen,   nun  selbst  zu  entdecken, 
wen  sie  so  gastlich  aufgenommen.     Dass  er  dieses  herbeiführen 
vill,  das  geht  hervor,   weil  er  Demodokos  selbst  auffordert,  von 
dem  hölzerneu  Pferde,  mit  dem  Odyssseus  Troja  erobert,  vorzu- 
tragen.    Der  Säuger  singt  das  gewünschte  Thema.    Auch  diesmal 
wird  Odysseus  zu  Thränen  gerührt,  aber  er  kann  und  will  jeUt 
auch  nicht  seine  Rührung  bemeistern,  er  verhüllt  sich  nicht  mit 
dem  Mantel:  so  sitzt  er  da  in  Wonne  und  Schmerz  aufgelöst  und 
hätte   von   allen  Fhäaken   bemerkt  werden  können,   wenn  diese 
nicht  ihre  ganze  Aufmerksamkeit  dem  Sänger  bis  dahin  geschenkt 
hätten;  nur  Alkinoos,  der  diesmal  neben  dem  Fremden  sitzt,  -- 
es  ist  das  hier  ausdrücklich  gesagt  17  ^a  xal  ig  ^qovov  lis  %aQ 
\4X%ivoov  ß«0iX^a  469  —  hört  den  ßagv  öx^vdxovroS',  und 
allerdings,  da  sein  Gast  so  offen  seinen  Schmerz  zeigte,  wäre  es 
die  grösste  Rücksichtslosigkeit  gewesen,    wenn  der  König  nicht 


—    401     — 

nach  der  Ursache  seiner  Thränen  theilnehmend  gefragt  hüUc. 
Und  mit  welcher  Zartheit  und  Weichheit  spricht  er  nun,  da  er 
eine  durch  die  Situation  begründete  Berechtigung  zu  der  Frage 
hat,  diese  selbst  aus!  In  dieser  Ausführlichkeit  der  Fragestelhing 
liegt  för  mich  die  Tollste  und  wärmste  Theil nähme  für  das  Ge- 
schick des  ihm  so  eigenthumlich  erscheinenden  Fremden.  Man 
luhlt,  glaube  ich,  den  Unterschied  in  der  Stimmung,  aus  der 
diese  Fragen  gerichtet  werden  und  dagegen  jene  bekannten  Worte 
f£g  ito&sv  xrA.  Freilich  glaubt  A.  Jacob  (über  Entstehung  der 
Ilias  und  der  Odyssee,  S.  411),  dass  diese  Art  der  Frage  hier 
gewählt  worden  sei,  weil  „die  einfache,  sonst  gewöhnliche  Frage 
an  die  Fremden :  wer  und  von  wannen  er  sei,  vorher  schon  Arete 
an  Odysseus  gerichtet  hat"! 

Dass  abgesehen  von  anderen  Gründen  522  sich  «»nicht  un- 
miUelbar  an  83  anschliessen  kann,  das  verwehrt  v.  539:  i^  ov 
8oQ7tio[idv  ts  xal  Sqoqs  d'stog  doiäog.  Und  halt  man  denn  die 
Erzählung  des  Odysseus  während  der  Hauptmahlzeit  für  geeigneter 
als  in  der  Stunde,  da  sie  jetzt  der  Zuhörenden  Herz  erfreut? 
Aber,  so  wendet  man  ein,  dann  wurde  Manches  von  dem  „un- 
glaublich Vielen,  was  jetzt  in  einen  Tag  und  Abend  gedrängt 
ist"  (Nitzscfa  U,  XLIX)  fortfallen,  dann  würde  die  Gesellschaft 
nicht  so  spät  in  die  Nacht  hinein  gefesselt  bleiben,  dann  werde 
das  grosse  Bedenken  beseitigt  „man  geht  v  17  zu  Bette,  ohne  dass 
Ton  einer  ganz  oder  zum  Theil  durchwachten  Nacht  irgend  die 
Rede  ist.  Wie  sehr  sticht  dieses  ab  gegen  o  301,  392,  494  f., 
wo  durch  weit  kürzere  Unterhaltungen,  die  bei  und  nach  dem 
Nachtessen  zwischen  Odysseus  und  Eumaeos  gehalten  werden,  die 
Schlafenszeit  so  sehr  verkürzt  ist"  (a.  a.  0.).  Wenn  man  doch 
die  Dichter  jener  Poesie  in  Bezug  auf  Zeit  nicht  ins  Verhör 
nehmen  mochte,  ob  auch  hier  Alles  in  Ordnung  ist,  ob  das,  was 
sie  erzählen,  in  eine  Berechnung  auf  Minuten  und  Secunden  sich 
hübsch  einfügt!  Und  zweitens!  wenn  man  doch  denselben  Mass- 
stab, den  man  zur  Würdigung  der  einen  Scene  gebraucht,  nicht 
auch  für  eine  andere  verwenden  wollte!  Denn  in  den  Partien  der 
wirklich  homerischen  Poesie  ist  jede,  weil  aus  vollster  Betheiligung 
des  Dicbtergenius  geflossen,  aus  den  entsprechenden  Verhältnissen 
heraus  erwachsen!  Es  ist  das  etwas  ganz  Anderes,  wenn  einfache 
Hirten,  deren  Tagesarbeit,  mit  dem  ersten  Morgengrauen  be- 
ginnend, eine  harte  und  mühselige  ist,  einmal  ihre  Schlafenszeit 
verkürzen  mit  behaglich  gemüthvollem  Geplauder,  und  auch  hier 

29* 
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sagt  Eumaeos :  ,  löti  {ihv  svisiv,  iött  di  tBQXO[iivouSiv  dxovsiv^ 
und  stellt  frei  jOtiva  xQadiri  xal  d'vpidg  dvdysij  avdixfo  i^eX- 
^dv  S(ia  d'  i^ot  (pawo^ivijipiv  ÖEininjöas  S^l  vsaötv  dva- 
xroQiy6iv  k%h^m'\  etwas  Anderes  wieder,  wenn  Fürsten  nach 
ihrer  Tagesarbeit  zu  der  ihnen  gewohnten  Beschiitigung,  dem 
Sänger  zu  lauschen,  sich  wenden*);  da  kommt  es  auf  das  Geschick 
desselben  an,  unter  Umständen  sie  auch  bis  an  den  frühen  Morgen 
zu  fesseln.    So  sagt  denn  auch  Alkinoos: 

iyddi  xcD  S(ffi  X  373 

BvdBiv  iv  iisyägp'  0v  di  juot  Xiye  ^iöxeXa  fiyya. 
xaC  XBV  ig  iJg>  dtav  äva0xoi(iriVy  Ste  ^u>i  0v 
rkalfig  iv  ^syuQp  xa  6a  xi^Sbcc  (ivd^öM&ai. 

Aber  „hier  ist  schwer  einzusehen,  wie  Alkinoos  sagen  könne  (373), 
es  sei  noch  nicht  Zeit  zu  schlafen"  (a.  a.  0.).  Nun  ich  denke, 
da  müssen  wir  ihm  schon  aufs  Wort  glauben,  dass  er  sich  amüsirt, 
können  es  ihm  auch  so  gar  nicht  verargen,  wenn  er  gesteht,  er 
möchte  noch  weiter  hören:  geht  es  wenigstens  uns  doch  auch  so 
und  sind  wir  doch  der  Ueberzeugung,  so  wie  hier  der  Sänger  seinen 
Helden  in  t — ^  seine  Abenteuer  erzählen  lässt,  hätte  er  unter 
Umständen  ihn  auch  noch  einige  Gesänge  mehr  ?on  denselben 
handeln  lassen  können!  —  Und  ist  die  den  neuen  Tag  beginnende 
Morgenröthe,  die  der  Dichter  über  Scheria's  Fürsten  aufgehen 
lässt,  dieselbe,  die  die  Hirten,  die  Sciaven  ihres  Herren,  zu  ihrem 
früh  beginnenden,  schweren  Tageswerke  erweckt? 

Nach  dem  Vorstehenden  kann  ich  in  keiner  Beziehung 
Duentzer's  Note  zu  d"  521 — 34  beistimmen:  ».dass  Odysseus  zwei- 
mal in  Thränen  ausbricht  und  Alkinoos  das  erstemal  dies  ab- 
sichtlich übersehen  sollte,  ist  so  unwahrscheinlich,  dass  wir  noth- 
wendig  zur  Vermuthung  geführt  werden,  die  ganze  Stelle  83—520 
sei  dem  ursprünglichen  Gedichte  fremd,  wodurch  auch  manches 
andere  Anstössige  wegfällt  Dass  er  den  Gast  durch  Wettspiele 
ehren  werde,  hat  Alkinoos  i}  189  ff.,  d'  31  IT.  gar  nicht  in  Aus- 
sicht gestellt,  und  das  Hin-  und  Herwandern  zum  und  vom  Markte 
ist  ungeschickt.  Auch  würde  der  Homerische  Dichter  kaum  eine 
so  verschiedene  Schilderung  des  Weinens  gegeben  haben.    Selbst 


*)  Man  möge  daraus  nicht  den  Schlags  siehen,  ich  w&re  wie  NnU- 
hörn  der  Ansicht,  die  Sänger  h&tten  nur  den  Abend  und  nur  den  Fürsten 
EQ  ihrer  Erholung  nach  den  Geschäften  des  Tages  vorgetragen. 
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die  Aufforderung  des  Odysseus,  die  Zerstörung  Trojas  zu  singen, 
erregt  Austoss." 

16.  Laodamas  hatte  den  Phäaken  die  Frage  vorgelegt,  ob 
man  nicht  auch  den  Gast  zur  Betheiligung  an  den  Wetlkfimpfen 
auffordern  sollte,  denn 

(pvfjv  YB  (ikv  oi  xaxög  iöriVj    d"  135 

firiQovg  TS  xvijfiag  te  xal  cifigxo  xetQag  vtcb^bv. 

Euryalos  billigt  den  Vorschlag  des  Laodamas: 

jiaodäfia,  (idXa  zovto  inog  xatä  {kolgav  isinsg.  141 
Kann  derselbe  Euryalos,^  dej  so  gesprochen,  bald  darauf  zu  Odys- 
seus  sagen: 

ov  yd(f  6*  ovS%^  ^BtvB^  daiifiovi  tpanl  it6x<o^  159 

ad'XaVy  old  xb  noXXd  [iBt*  av^Qeinoi0L  niXovxai^. 
Ich  vermuthe,  dass  es  v:  140  statt 

Tbv  d'  avx*  EvifvaXog  anafkBlßBto  q>dviffiiv  xb 
etwa  lauten  könnte: 

Tw  9^  avx^  ^A^laXog  änafiBlßBxo  fpaivriöiv  xb. 


17.  d'  248  ff.  Mit  diesem  Verse  beginnt,  glaube  ich,  eine 
grössere  Interpolation.  —  Vergegenwärtigen  wir  uns  den  Gang 
der  Handlung  bis  zu  diesem  Abschnitt. 

Alkinoos  hatte  zur  Erheiterung  seines  Gastes,  dessen  nach- 
denkliche Stimmung  er  allein  wahrgenommen,  sofort  ein  Mittel 
bereit:  er  glaubte  am  besten  dessen  Sinn  von  trüben  Gedanken  durch 
Wettkämpfe  abzulenken,  die  auf  dem  Marktplatze  von  Scheria  in 
Scene  gesetzt  werden  konnten.  So  wandte  er  sich  in  der  zwangs- 
losesten  Weise  an  die  Phäaken:  „Phäaken!  nun  müssen  wir  doch 
unserm  Gaste  auch  zeigen: 

0660V  TCBQiytyvoiiBd'^  aXXav  102 

xv^  XB  naXai6[i06vvri  xb  xal  aX(ia6iv  ridi  n6dB66iv  103 

gewiss  konnte  er  nicht  ahnen,  wie  seine  gute  Absicht  durch  eine 
eigenthömliche  Wendung  durchkreuzt  wurde.  Laodamas,  der  diese 
Rücksicht  dem  Fremden  gegenüber  glaubte  nehmen  zu  müssen. 


*)  Der  Einwand,  Euryalos  habe  nicht  wirklich  so  gemeint  wie  er 
159  ff.  spricht,  sondern  nnr  auf  diese  Weise  den  Fremden  znr  Auf- 
nahme des  Kampfes  bewegten  wollen,  w&re  doch  an  läppisch  nnd 
würde  auch  durch  die  Folge  widerlegt. 
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halte  Odysseus  zu  einer  Betheiligung  an  den  Spielen  aufgefordert : 
da  trat  das  störende  Intermezzo  mit  Euryalos  ein.  In  gerechter 
Aufwallung,  dass  dieser  in  ihm  nicht  einen  kampfeskundigen  Kriegen 
sondern  einen  handeltreibenden  Seefahrer  gesehen,  weist  er  sich 
durch  das  Werfen  des  Diskus  als  Helden  aus  und  erklärt  auch 
in  allen  andern  Kampfesarten  seinen  Mann  stehen  zu  können,  nur 
im  Laufe  [noölv)  wolle  er  sich  mit  den  Phäaken  nicht  messen, 
weil  dazu  wol  augenblicklich  nach  der  angreifenden  Fahrt  auf 
dem  Meere  sein  Körper  nicht  agil  oder  ausdauernd  genug  sein 
möchte  (230  ff.).    Alkinoos  erwidert  darauf: 

y^Setv*,  ixel  ovx  ä%dQi6xa  fis^^  i^(Uv  ravr'  dyoQsveig,  O*  236 

dXV  id'Blsis  aQBT'^v  Cjqv  (pavvi^6Vy  ^  tot  intidsty 

X(o6ii€vog  Sri,  6^  ovtog  dv^g  iv  dytSvi  naga^rdg 

vsCxs06v^  aJg  &v  6r^v  dgeri^v  ßgoxog  ovrig  ovoito 

oöTtg  inCiSTaixo  ^<Si  tpQeölv  agncc  ßti^siv  240 

dXV  dys  vvv  i^i^sv  l^vviiL  Sxog,  oq)Qa  xal  aXkG} 

ftnrig  ijQcioVj  ots  xev  öotg  iv  ^iBydQOiöiv 

TSaivvr^  Ttagd  6^  x    dX6%m  xal  ootöi  xixsööiv, 

il^axiQtig  dgex^g  ^£(iV7i(iivogy  ola  xccl  r^Uv 

Zevg  inl  Sgya  xld'tjOt  ÖLa^nsQhg  il^hc  naxgav.  245 

ov  ydg  xvyfidxoi  sl^ilv  dyLv^ovag  ovSl  naXavöxalj 

dXXd  noöl  XQuinväg  d'dofiBv  xal  vrjvölv  agiöxot, 

alsl  d*  iiiLlv  8uCg  xs  q)Ckri  xCd'agCg  xe  xogoC  xb 

sifiaxd  r'  il^rj^oißd  XoBtgd  xb  ^BQfid  xal  BVvaC. 

dkV  aya,  Oaii^xcov  ßrjxdgfLOVBg  oaaoc  agiöxoij  250 

TcaCöaxB^  <3g  %'  o  l^atvog  BviöTtij  olat  g)tkoiaiVj 

otxaSB  vo(SxrJ0agj  OiTcTov  JCBQtyiyvöfiBd''  aXXav 

vavxiXif]  xal  Ttoööl  xal  dQXf](fi^vt'xal  doid^. 

Ai](iod6xc}  Ss  xig  altpa  xidv  ip6Q(iLyya  kCysiav 

olöixdj  ij  nov  xatxai  iv  i^iiBXEQOL0t  tfo'fioMXti/."  255 

An  dem  Verhallen  des  Alkinoos  in  diesem  Gesänge  d'  hat  man 
vielfach  Anstoss  genommen,  z.  B.  dass  er  das  was  er  V.  103  von 
seinen  Phäaken  behauptete,  mit  V.  246  zum  Theil  zurQcknimiut, 
(las  hat  man  für  Ruhmredigkeit  gehalten.  So  nennt  ihn  Nitzsch 
„einen  sanguinisch  gutmüthlgen  Prahler"  (zu  ^  246,  vgl.  auch 
0-  557).  Ich  muss  auch  hier  wieder  auf  Seite  des  Dichters  treten, 
indem  ich  in  dem  Verhalten  des  Alkinoos,  wie  es  uns  geschildert 
wird,  nur  den  taktvollen  Mann  sehe,  der  den  Frieden  in  seioem 
Hause,    den    ein   Mitglied    durch   ungeziemende  Krankung   eines 
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edlen  Gastes  gestört  hat,  wiederherzustellen  weiss.  Als  Aikinoos 
jenes  in  V.  103  von  den  PhSaken  rühmend  sprach,  dachte  er 
gewiss  nicht  daran,  dass  sein  Gast  selbst  durch  eine  ungeschickte 
Pro?ocation  sich  veranlasst  sehen  würde,  die  Phäaken  aufzufordern, 
jene  Behauptung  wahr  zu  machen,  sich  ihm  selbst  im  Wettkampfe 
zu  stellen.  Dieses  zuzulassen  wäre  von  Aikinoos  eine  Rohheit  ge- 
wesen; er,  der  König,  musste  in  anderer  Weise  dem  Beleidigten 
Satisfaction  geben  und  mit  der  Art,  wie  er  das  thut,  legt  er  seiner 
Liebenswürdigkeit  als  Wirth  gewiss  nur  Ehre  ein:  „Fremdling! 
ich  finde  es  billig,  dass  Du  gekränkt  von  diesem  Manne  hier  Deine 
Kraft  erweisen  willst.  Doch  in  den  bezeichneten  Kampfesarten 
ordnen  wir  uns  Dir  gerne  unter;  wir  sind  nicht  gross  als  Faust- 
kämpfer und  Ringer.  Doch  auch  uns  hat  Zeus  Werke  verliehen: 
noöl  KQttiJtvfSg  d'dofisv  xal  vqvölv  aQUftoi.  Davon  erzähle, 
wenn  Du  nach  Hause  kommst,  den  Deinen !"  Wer  fühlt  hier  nicht 
nach  die  versöhnliche  Rede  des  Königs  auf  Kosten  seines  Volkes? 
wer  möchte  sich  diesen  Zug  verwischen  lassen,  der  so  charakte- 
ristisch ist,  den  humanen  Sinn  des  Griechen,  der  einen  Aikinoos 
erfand,  darzuthun?  Der  feine  Odysseus,  der  die  Rede  wol  ver- 
stand, musste  den  Seinen  auch  noch  von  einer  andern  äget^  der 
Hhäaken  erzählen  können,  von  der  herzgewinnendsten  Liebens- 
würdigkeit, mit  der  die  Phäaken  ihre  Gäste  aufzunehmen  ver- 
slanden. Leider  ist  der  volle  Eindruck  dieser  schönen  Rede  durch 
eine  Interpolation  im  Folgenden  verdunkelt  worden  I 

lieber  diese  Rede  ist  vielfach  schon  geschrieben!  L.  Fried- 
iänder  äussert  sich  im  Philol.  Bd.  IV,  S.  590  (1849}  folgender- 
messen:  „In  der  Rede  des  Aikinoos  an  Odysseus  •&  236 — 55  wird 
der  letztere  zweimal  auf  die  Geschicklichkeiten  der  Phäaken  auf- 
merksam gemacht;  und  zwar  so,  dass  der  erstere  längere  Theil 
V.  241 — 48  (abgerechnet  den  verdächtigen  Vers  249)  genau  das- 
selbe enthält,  was  der  zweite  kürzere  (250 — 53).  Allerdings 
IV erden  die  Vorzüge  des  Volks  von  dem  Könige  im  ersten  Theil 
nur  gerühmt;  im  zweiten  fordert  er  die  Tänzer  zum  thatsäch- 
iichen  Beweise  derselben  auf,  was  an  und  für  sich  sehr  wohl  hiuter 
einander  geschehen  könnte.  Indessen  ist  die  Vehereinstimmung 
beider  Stellen  eine  so  auffallende,  dass  der  Gedanke  doppelter 
Bearbeitung  sich  nicht  geradezu  abweisen  lässt.  An  und  für  sich 
kann  er  freilich  nur  die  Berechtigung  einer  blossen  Möglichkeit 
in  Anspruch  nehmen."  Ich  kann  F.  nicht  zugeben,  dass  die  Verse 
241 — 48  u.  250 — 53  „genau  dasselbe"  enthalten.    Die  Geschick- 
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lichkeit  des  Tanzens,  worauf  im  Folgenden  so  grosser  Werth  ge- 
legt wird,  ist  in  241 — 48  sicherlich  nicht  erwähnt.  Der  Fehler 
liegt  in  der  Auffassung  von  noöl  V.  247.  Wenn  Alkinoos  sagte: 
,,wir  sind  nicht  vortreffliche  Faustkäropfer  und  Ringer,  aber  xoül 
xQaiitvfSg  d'ioiisv,'^  so  kann  er  damit  nur  gemeint  haben:  „m 
sind  ausgezeichnet  im  Wettlauf".  Demnach  rühmt  er  von  den 
Phäaken,  sie  seien  gute  Läufer  und  tüchtige  Seeleute.  Wenn  er 
aber  mit  V.  250  fortfahrt:  „Phäaken!  nun  zeigt  Eure  Kunst  im 
Tanzen",  so  wird  eine  neue  Eigenschaft  ihnen  beigelegt,  die  früher, 
als  von  ihren  Geschicklichkeiten  gesprochen  wurde,  nicht  aufge- 
führt worden  war. 

Koechly  (diss.  III,  pg.  17  f.)  hielt  241— 49  für  unecht:  (olus 
locus  et  garrulis  repetitiouibus  et  vero  discrepantits  insignis  et 
eodem  initio,  quo  genuinus  versus  250,  ctAA'  aye  instructus  po- 
steriore demum  manu  additus  esse  videatur.  Dass  dies  unmög- 
lich ist,  hat  schon  H.  Duentzer  (Kirch,,  Koechl.  u.  d.  Odys$.  S.  121) 
bemerkt.  Wie  konnte  Alkinoos  nur  sprechen:  „Fremdling!  da 
Du  uns  deine  Kraft  zeigen  willst,  wohlan,  Phäaken,  zeigt,  was  ihr 
im  Tanzen  leisten  könnt!"  Duentzer  macht  dagegen  folgenden 
Vorschlag.  Statt  og)Qa  xal  aXXa  schliesst  er  V.  241  mit  om 
HSV  etnoDj  streicht  dann  die  vier  darauf  folgenden  Verse  und 
schreibt  246  (yö  dij  statt  oi  yuQ.  Der  so  hergestellte  Zusam- 
menhang lässt  sich  lesen.  Allerdings  wäre  die  Schlauheit,  mit 
der  Alkinoos  rasch  von  dem  unsichern  Thema  ab  auf  ein  anderes 
Gebiet  sich  fluchtet,  doch  bemerkenswerth,  und  ob  man  diese 
Art,  wie  er  das,  um  was  es  sich  hier  handelt,  durch  Anordnung 
des  Tanzes  verredet,  eine  würdige  nennen  könnte,  darüber  liesse 
sich  mindestens  streiten.  Durch  das  Zugeständniss  im  Verse  246 
wird  nur  obenhin  dem  Beleidigten  Genugthuung  geboten,  die 
durch  das  rasche  Hinuberscblüpfen  zum  Tanze  wesentlich  noch 
geschmälert  wird.  Es  scheint  mir  nicht  fein  aus  der  Situation 
heraus  erfunden  zu  sein,  dass  der  König  seinem  gekränkten  Gaste, 
der  zur  Wahrung  seiner  Ehre  den  Phäaken  zum  Kampfe  sich 
gestellt  hat,  erwidert:  „In  den  Kampfarten,  die  Du  nennst,  leisten 
wir  nicht  so  viel;  wir  zeichnen  uns  in  Anderm  aus.  Da  sollst 
Du  gleich  zu  sehen  bekommen,  wie  wir  im  Reigentanz  alle  uber- 
trefTen."  So  behält,  möchte  ich  sagen,  der  König  das  letzte  Wort, 
und  das  schickt  sich  nicht  für  diesen  König,  der  begangenes  Un- 
recht mit  vollen  Händen  sühnt.  Ich  muss  es  ferner  auch  be- 
zweifeln, dass  ein  Rhapsode,  wenn  er  schon  den  Gedanken: 
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^S  X*  ^  i^tvog  iviöTtij  olöi  tpHoiöiv  251 

otxaSs  voöTTJöag  o66ov  nfQiyiyvoiisd'^  aXXmv 
vorfand,  auf  den  Einfall  kommen  konnte,  nichts  weiter  zu  thun, 
als  denselben  noch  einmal  in  ähnlicher  Form  vorzusetzen: 

oq>Qa  xal  aXlp  241 

etnrig  '^gdiov,  ors  x€v  0otg  iv  iLsyaQovöiv 
daiin^  Ttaga  <T^  r'  &X6xo^  xal  6ot0i  xixB66tv 
rifLBxi^g  aQsrijg  ^eiivtifiivog  xxX. 

Lehrs  endlich  (so  auch  J.  la  Roche,  Zrschft.  f.  östr.  G.  1863 
S.  192)  athetirt  246 — 49.  Danach  würde  Alkinoos  so  reden: 
».Da  Du  Deine  Tüchtigkeit  zeigen  willst,  von  diesem  Manne  hier 
gekränkt,  so  vernimm  das  Wort,  damit  Du  auch  einem  Andern 
es  mitthellst,  wenn  Du  in  der  Heimath  bist,  unserer  Tüchtigkeit 
gedenkend,  welche  Werke  auch  uns  Zeus  noch  von  unsern  Vätern 
her  verleibt.  Aber,  Phaäken,  lasst  sehen  Eure  Geschicklichkeit 
im  Tanzen,  damit  er  zu  Hause  erzähle,  wie  sehr  wir  uns  aus- 
zeichnen!" Dagegen  habe  ich  Aehnliches  zu  bemerken  wie  bei 
Duentzers  Vorschlag.  Es  fehlt  nämlich  in  dieser  Rede  die  Ge- 
Diigtbuung,  die  Alkinoos  doch  dem  Odysseus  für  die  Beleidigung, 
die  ihm  widerfahren,  zunächst  geben  muss.  Die  Anordnung  des 
Tanzes  konnte  diese  nicht  bringen,  ebenso  nicht  die  Mittheilung, 
dass  die  Phäaken  sich  einiger  i^a  berühmten;  gerade  dass  sie 
sich  mit  ihrem  Gaste  nicht  messen  konnten  und  wollten,  das  war 
ganz  besonders  nothig  zu  erklären.  Was  soll  das  Wort  ferner  sein, 
das  Alkinoos  dem  Odysseus  sagen  will?  welches  sind  die  Igya, 
deren  sich  die  Phäaken  rühmen?  das  Tanzen  könnte  doch  nur 
ein  l^ov  sein? 

Es  versteht  sich  von  selbst,  dass  ich  für  den  dummen  und 
albernen  Vers  249: 

eiiiatd  t'  i^fj^oißä  koergd  ts  d'SQiiä  xal  BvvaC 
keine  Lanze  einlege;  ich  verwerfe  aber  auch  den  vorhergehenden 
Vers  248: 

aUl  d*  '^fitv  daCg  ts  fpUij  xi^agig  re  XOQoI  xb. 
Alkinoos  hatte  von  den  igya  gesprochen,  die  auch  ihnen  Zeus 
i%ixi  TCaxgäv  verliehen  hätte.  Zugegeben,  dass  die  Geschick- 
lichkeit in  der  Behandlung  der  xL^agig  und  der  Ausführung 
der  %OQol  als  igya  erscheinen  könnte,  nimmermehr  kann  die 
ialg  ein  igyov  sein,  worauf  sich  das  Volk  etwas  zu  gut  halten 
kann.  Es  sollte  von  den  Geschicklichkeiten,  die  für  das  gesammte 
Volk  charakteristisch  waren,  gesprochen  worden;  dass  dies  aber 
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auch  in  V.  248  geschehe,  wird  man  gewiss  nicht  behaupten  köa- 
nen.  Der  Vers  ist  ungehörig,  und  ist  er  es,  so  ist  es  auch  die  ganze 
folgende  Tanzpartie,  sie  verdunkelt  den  hier  nothwendigen  Zu- 
sammenhang, indem  sie  mit  den  vorausgehenden  Gedanken  gar 
nichts  zu  thun  hat.  Alkinoos  hatte  die  Aufgabe,  seinen  verletzten 
Gast  zu  versöhnen,  er  thut  das,  indem  er  Namens  seines  Volkes 
erklärt,  in  den  von  Odysseus  bezeichneten  Kampfesarten  würde 
es  dem  Helden  unterliegen;  für  sein  Volk  nimmt  er  dagegen  den 
Wettlauf,  der  oben  unter  den  Kampfspielen  am  eingehendsten 
behandelt  worden  war  (120 — 125),  und  die  geschickte  FöhruDg 
des  Schiffes  in  Anspruch.  In  Bezug  auf  das  erstere  hatte  Odys- 
seus seihst  jeden  Wetlkampf  abgelehnt.  In  Bezug  auf  das  Vfiv0lv 
aQi^ötot  konnte  selbstverständlich  ein  Wettkampf  nicht  eröffnet 
werden ;  Odysseus  hatte  von  dieser  Eigenschaft  der  Phäaken  schon 
vorher  vernommen,  er  konnte  und  sollte  auf  seiner  Heimfahrt  ihre 
ausserordentlichen  Leistungen  auf  diesem  Gebiet  kennen  lernen. 
Es  musste  auf  jede  Weise  zur  Beruhigung  der  aufgeregten  Stim- 
mung in  dieser  Situation  das  Thema  eines  Wettkampfes  zwischen 
Odysseus  und  den  Phäaken  beseitigt  werden;  darum  nannte  Al- 
kinoos gerade  diese  beiden  Eigenschaften,  die  jede  Eröffnung  eines 
Wettstreites  unmöglich  machten.  Zuzufügen  aber:  „wir  sind 
ausserdem  auch  vortrefflich  als  Tänzer!  Phäaken!  zeigt  doch  darin 
Eure  Kunst,  damit  der  Gast  davon  erzählen  kann!"  das  wäre  be- 
leidigend gewesen,  da  Odysseus  doch  eben  nicht  als  Tänzer  sich 
messen  zu  wollen  erklärt  hatte,  zudem  wäre  es  auch  ungehörig 
gewesen. 

Sehen  wir  nun  zu,  wie  die  Tanzpartie  ausläuft.  Odysseus 
hatte  mit  Bewunderung  den  Tanz  verfolgt  und  seine  Empfindung 
am  Schlüsse  desselben  auch  ausgesprochen.  Darauf  erwiderte 
Alkinoos  lächelnd,  sich  an  sein  Volk  wendend:  „Phäaken,  der 
Fremde  scheint  mir  ein  gar  kluger  Mann  zu  sein!  Wohlan  denn! 
wir  wollen  nun,  wie  es  sich  gebührt,  ihm  Gastgeschenke  reichen!'* 
Man  wird  das  Lächeln  des  Alkinoos  nicht  als  ein  Ueberlegenbeit 
verrathendes  deuten  und  den  Vers:  6  ^etvog  (idXcc  ptoi  doxin 
itenwiiivog  alvai,  verstehen  mögen,  als  habe  der  König  sagen 
wollen:  „der  Fremde,  der  sich  so  sehr  in  die  Brust  geworfen 
und  ereifert  hat,  wird  nun  wieder  vernünftig,  vielleicht  dass  er 
befürchtet,  wir  möchten  ihn  sonst  nicht  entsenden!"  Fasst  man 
aber  den  Vers  einfach,  wie  er  dasteht,  wie  platt  ist  er  dann  im 
Munde  eines  Alkinoos,  zumal  wenn  man  sich  aus  17  erinnert,  in 
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vie  feierlicher  Weise  gerade  dieser  König  die  Erscheinung  und 
Haltung  seines  Gastes  gespriesen  hatte!  wie  ungeschicict  ist  es, 
dass  er  für  das  ihm  gespendete  Lob  durch  Ertheilung  von  Gast- 
geschenlcen  ericenntlich  sein  will.  Ameis  sagt  zu  V.  388:  „iteiew- 
nivog.  So  spricht  er,  weil  das  Lob  desOdysseus  ihm  schmeichelte; 
daher  auch  sogleich  die  Aufforderung  zur  Darreichung  von  Gast- 
geschenken." Ja,  wenn  wir  uns  wirklich  in  Alkinoos  den  eitlen 
Geck  und  Prahler  aufbinden  lassen  wollen,  für  den  man  ihn 
vielfach  au?giebt!  Mit  vollem  Rechte  verdiente  der  König  den  ihm 
wegen  seiner  Empfänglichkeit  für  Schmeichelei  gemachten  Tadel, 
wenn  wirklich  so  ursprünglich  die  Stelle  gelautet  hätte.  Warum 
geht  man  aber  über  solche  Plattheiten  hinweg?  was  nöthigt,  solche 
Albernheiten  in  den  Kauf  zu  nehmen,  da  man  doch  sonst  so  ge- 
schickt Widersprüche  z.  B.  in  der  Zeilrechnung  aufzufinden  weiss? 
Hier,  wo  ein  offenbarer  Widerspruch  in  der  Zeichnung  des  Charak- 
ters, der  hier  so  sehr  von  seiner  Höhe  abfäUt,  vorliegt,  ist  der 
Ort,  eine  angeschickte  Interpolation  anzuerkennen  und  sie  als  eine 
nicht  aus  dem  Geiste  der  Dichtung  heraus  gemachte  auszuweisen. 
Ich  lese  demnach  so: 

^AXxivoog  di  ^iv  olog  ifiBißöiievog  ngo^ieiiiBv  235 

„SbIv*,  inel  ovx  d%dQiöta  gisd'*  '^fitv  tavt* 

dyoQSveis^ 
dlV  i&iXsig  dQBtfiv  ö'^v  fpaivdiisv^  fj  toi  Mijdstj 
Xmofievog  ort,  <;'  ovro^  dv^g  iv  dytSvt  Tcagaördg 
vßixsaev,  cig  av  örjv  dgeti^v  ßgovog  ovrig  ovoito 
06r^g  ini^rano  ^göi  (pQSOlv  agtia  ßd^HV  240 

aAA'  dys  vvv  ifiid'ev  ^tfviec  inog,  wpga  xal  aXXof 
stxijg  rjQcian/j  ots  xev  tfofi?  iv  ueydgoiOiv 
daciruri  nagd  67j  r'  dkQ%(p  xal  öotoi  tixsööiv 
rilistdQrig  dgerijg  iis^vrifABVog,  ola  xal  fi^tv 
Zeig  ijcl  igya  ti&riöi  diaiixfghg  i^iri  natgäv.  245 

ov  ydg  nvyfidxot  eiiihv  dfiiifiovag  ovÖl  naXai0xal^ 
dlkd  no6l  xgatnväg  ^io^av  xal  vrivölv  agi0toi,        247 
dXV  aye,  0ai,7Jx(ov  ^^yi^zogsg  iqdh  (ladovtsg      250  -}-  387 
ie£vü}  vvv  dcj(i€v  isiviltov^  füg  inutxig,  389 

Swdsxa  ydg  xaxd  ö^fiov  dgmgsnisg  ßaöcX^sg  390 

dgxol  xgaivovoi,  xgtöxaidixaxog  d'  iyGk  avxog' 
xaiv  ol  (pagog.  sxaOxog  ivnXwlg  i^dk  xixava 
xal  xgvcfoto  xdkavxov  ivsCxaxs  xififjsvxog. 
al^a  dh  ndvxa  ^igofisv  doXkseg,  o<pg^  ivl  %€^alv 


397 
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istvog  ixov  inl  dognov  ty  xaiQCov  ivl  ^iip.  395 

EidQvaXog  8i  i  aitov  aQeöödö&a  inisWiv 
xal  8{6qPj  insl  oiki  inog  xaxa  [lotQav  Ismsv. 
Diese  Antwort  scheint  mir  eine  echt  königliche  zu  sein.  In  seinem 
edlen  Sinne  dem  Gaste  den  Vorrang  in  demjenigen  lassend,  wessen 
jener  sich  gerahmt  hatte,  nimmt  der  König  für  sein  Volk  andere 
Eigenschaften  in  Anspruch  und  charakteristisch  für  ihn,  gerade 
die  feinsten  und  menschlichsten  nennt  er  nicht  direkt,  aber  aus 
dessen  Anordnungen  musste  Odysseus,  wenn  er  es  noch  nicht 
wusste,  sie  heraushören,  von  ihnen  besonders  den  Seinigen  später 
erzählen:  es  ist  die  weitgehendste  Gastfreundschaft  und  das  edle 
Bestreben,  vorgefallenes  Unrecht  anzuerkennen  und  zu  sühnen. 
Denn  nun  sollen  die  Forsten  Gastgeschenke  herbeibringen,  nun 
soll  der  Störenfried  Abbitte  leisten!  Das  war  es,  was  zunächst 
nach  der  Beleidigung  erfolgen  musste :  es  war  das  ein  würdigerer 
Abschluss  als  die  Anordnung  einer  Tanzpartie.  Der  Grund  für 
den  Einschub  derselben  konnte  aber  nahe  liegen.  Ein  Sänger, 
dem  das  Phäakenvolk  nur  von  seiner  leichtlebigen  Seite  sich  dar- 
stellte, schob  bei  der  Charakteristik  desselben  einen  Vers  ein. 
dessen  Inhalt  sich  nicht  mehr  enge  an  den  Gedanken,  dass  auch 
den  Phäaken  Zeus  i^a  beschieden  hätte  (244  —  47),  anscUoss: 
alil  *'  ^(itv  dalg  xs  tpiXtj  xC^agig  t€  xoqoC  xb  248 
und  daran  fügte  er  den  Tanz,  vermuthlich  weil  er  auch  meinter 
durch  diese  lustige  Geschichte  am  besten  über  den  Vorfall  hinweg 
zu  kommen.  Nur  dass  er  so  wenig  geschickt  seine  Interpolation 
mit  dem  weitern  Verlauf  der  Handlung  zu  verknüpfen  verstand! 
Dass  der  Vers  253 

vavxiXiy  xal  noCöl  xal  6Qxri6xvl  xal  aoUl^ 
aus  dem  Texte  zu  scheiden  ist,  davon  bin  ich  mit  H.  Duentzer 
(Kirch.,  K.  u.  d.  Od.  S.  121)  überzeugt.    Ein  Rhapsode  vergröberte 
die  Invention  seines  Vorgängers,   der   den   Vers  248  gescbaffeo 
hatte,  durch  den  Einschub  von  249 

etfiaxd  r'  i^rjfioLßä  MexQa  xs  d'eQiiä  xal  evvaL 


18.  x6g>Qa  if  ag*  *A(fijxi]  ^eivc)  xsQtxalXda  xv^ov        ^  438 
ilifpsQsv  d'aldfioio,  xtt^si,  d'  ivl  xäXXifia  dtSgay 
itf^xa  XQ'^^ov  x€j  xd  ol  0aifixBg  ädaxav  440 

iv  d'  avxfj  (paQog  ^xev  xakov  xs  x^rcDva, 
xaC  itiv  gxovTJöaa'  iytsa  nxsQosvxa  ytQ06riv8a, 
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„crt/Tog  vvv  tÖB  rnSfia,  ^odig  ^'  inl  deöfiov  ti^kov^ 
^fj  rig  rot  xa&^  bdov  drjXiiöBrav^  liTcnix    Sv  avxB 
svdijö^a  ylvxvv  vnvov  imv  iv  vril  ^slaivij^'  445 

w&caQ  insl  x6  y^  &xov6€  nokvxkag  Stog  ^OSvöösvgj 
aixliC  inrl^vs  näfuc^  ^o<Sg  d'  inl  ds^iiov  tfiXev 
noixCkoVj  ov  noti  fiiv  didas  (pgsal  notvia  KiQxri. 
avtodtov  d'  aQa  iilv  ta^lri  kov6a0^ai  avaiysi 
ig  ^'  äad^iivd'ov  ßdvd'''  6  d^  ag'  aaytaöiag  tde 

dv[i^  xtX.  450 

Was  war  das  für  ein  Pochen !  wie  laut  ertönte  der  Siegesruf,  als 
man  zum  ersten  Male  die  Beziehung  der  Worte  iiij  xig  rot  xa^'  oSov 
iilkffiBxai^  6n7c6x^ävavxB  svdijöd'a  auf  x31  (T.  bekannt  machte  und 
es  dadurch  für  unumstösslich  erwiesen  ansah,  dass  die  Verse  442 — 48, 
die  die  Kenntniss  von  x  31  ff.  voraussetzten,  in  eine  falsche  Stelle  ge- 
rathen,  dass  die  jetzige  Anordnung  dieser  Partit  nicht  die  ursprung- 
liche sein  könnte!  Der  Urheber  dieser  Entdeckung  (H.  Koechly, 
Yerbandl.  der  Philol.-Vers.  zu  Augsburg  S.  49  u.  de  Odyss.  carm. 
pg.  31)  machte  von  derselben  auch  sogleich  Gebrauch,  indem  er  bei 
seiner  neu  vorgenommenen  Anordnung  des  ersten  Theils  der 
Odyssee  die  betreffenden  Verse  sammt  der  ganzen  Partie,  inner- 
halb deren  sie  sich  befinden,  nach  den  Apologen  des  Odysseus 
einrückte.*)     Ihm  folgte  auch  W.  Hartel,  der  die  ErzShlung,  wie 

^)  y^l.  Bergk  680:  „Dass  die  Scene  bestimmt  war,  auf  den  Apolog 
det  Odjrsseas  zn  folgen,  ergiebt  sich  ans  den  warnenden  Worten  der 
Arete,  Odysseus  möge  die  Gastgeschenke  wohl  verwahren,  damit  nicht 
ein  Anderer  auf  der  Fahrt,  wenn  er  wieder  einschlafen  sollte,  die  Kiste 
offne  und  ihm  Schaden  zufüge.  Denn  diese  feine  Bemerkung  spielt 
dentUch  auf  das  Abenteuer  an  u.  s.  w/'  Bergk  meint,  der  Ordner 
hätte,  obwohl  diese  Scene  des  Nachdichters  ihm  im  Eingange  des  drei- 
zehnten Buches  sehr  gute  Dienste  hätte  leisten  können,  doch  vorge- 
logen, sie  dem  achten  Gesänge  einzuverleiben,  indem  er  „unbekümmert 
um  die  Üngehörigkeiten ,  welche  durch  diese  Anordnung  hervorgerufen 
wurden,**  war.  „Natürlich  musste  er  nun  die  Lücke  am  Eingange  des 
dreizehnten  Gesanges  durch  eigenes  Machwerk  auszufüllen  suchen.*' 
Anch  hier  muss  wieder  in  unverantwortlicher  Weise  der  Ordner  herhalten 
^d  sich  die  grössten  Dummheiten  aufpacken  lassen,  dnmit  die  eignen 
Hypothesen  einigermassen  Halt  gewinnen!  Und  doch  wird  von  diesem 
Ordner  gesagt:  „er  glaubte  seine  Sache  recht  geschickt  zu  machen". 
Auch  Nausikaa's  Begegnen  mit  Odjsseus  soll  nach  B.  in  den  dreizehnten 
'  Gesang  gehören  I  Ich  kann  nach  dem  früher  schon  Gesagten  (S.  125  ff.) 
^vt  wiederholen,  wie  ausserordentlich  schön  es  ist,  dass  diese  Partie  im 
tchten  Gesänge  zu  lesen  ist,  dass  der  letzte  Tag,  den  Odysseus  bei  den 
Phftaken  zubringt,  so  kurz  abgethan  wird  (vgl.  dagegen  Bergk  S.  691; 
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sie  jetzt  uns  in  ^  vorliegt,  auf  Uechnung  des  ».Ordners"  setzte: 
„Nachlässig  oder  schonend,  wie  der  Ueberarbeiter  und  Ordner  mit 
den  einzelnen  überkommenen  Bestandtheiien  umgteng,  Hess  er  aber 
Steilen  unberührt,  die  unverlcennbar  auf  eine  ganz  andere  Anord- 
nung der  Theile  hinweisen"  (ZLschrft.  f.  östr.  Gymn.  1866,  S.  337). 
Danach  müsste  freilich  dieser  Ordner  dümmer  gewesen  sein,  als  es 
für  einen  Menschen  erlaubt  ist,  den  ein  freiwillig  aufgenommenes 
Unternehmen  doch  als  einen  zurechnungsfähigen  kund  giebt  leb 
wage  nicht  den  Mann,  der  sich  die  Redaktion  der  Odysseelieder 
zur  Aufgabe  machte,  so  zu  beleidigen,  dass  ich  ihm  zutraue,  er 
habe  Steilen,  die  unverkennbar  auf  eine  ganz  andere  Anord- 
nung der  Theile  hinweisen,  unberührt  stehen  gelassen.  '  Zudem 
ist  die  Sachlage  eine  ganz  andere.  Der  Ordner  bat  hier  nicht 
Stellen  unberührt  stehen  gelassen,  er  muss  vielmehr  die  Verse 
aus  ihrem  Zusammenhange  herausgerissen  und  in  einen  andern 
gezerrl  haben,  ohne  vorher  zu  überlegen,  ob  das  auch  anging, 
und  das  sollen  wir  von  einem  Redactor  für  müglich  halten? 

Der  Beziehung  dieser  Verse  auf  den  Windschlanch  des  Aeolos 
war  gewiss  schon  NItzsch  in  seinen  Anmerkungen  zu  ^  443  ent- 
gegengetreten. Indem  er  onnor^  äv  avts  erklärte:  „diese  Par- 
tikel scbliesst  sich  der  Voraussetzung  an:  wenn  du  darnach, 
was  erst  später  eintreten  wird,  schläfst".  Dieser  Interpretation 
folgten  Im  Wesentlichen  alle  diejenigen,  denen  es  daran  gelegen 
war.  Widerspräche  Im  Einzelnen  wie  In  der  Composition  des  Ge- 
dichtes möglichst  zu  umgehen,  wobei  nur  des  Amüsanten  wegen 
die  Note  von  Amels  zu  diesem  Verse  444  zu  citiren  sich  ver- 
lohnen  dürfte:  ,,avrs,  wieder,  wieder  einmal.  Indem  Arete  auf 
den  wieder  zu  erwartenden  süssen  Schlaf,  den  Verscheucher  der 
Sorgen,  hinweist,  wird  ungesucht  das  prophetisch  ausgesprocheo, 
was  dem  Odysseus  bei  der  Heimfahrt  begegnet".  Wenn  es  darauf 
ankam,  so  ergab  sich  für  Amels  Alles  ganz  „ungesucht". 

H.  Duentzer  schrieb  eine  ganze  Abhandlung  über  avy  avxs^ 
avug^  av^ig  (jetzt  wieder  abgedruckt  In  seinen  „Homer.  Abhand- 
lungen" S.  579—92).  um  das  Irrige  der  Ansicht  Koechly  s  zu  er- 
weisen. Die  mit  so  grossem  Beifalle  aufgenommene  Entdeckung 
dieses  Gelehrten  beruhe  „nur  auf  mangelhafter  Kenntniss  der 
Homerischen  Sprache  und  auf  Irriger  Beurtheilung" ;  wieder  d.  i. 

„  mit  dem  folgenden  Tage  weiss  freilieb  der  nngescbickte  Dichter  nichts 
aniafangen*'),  imd  wie  dies  f&r  die  wanderlMr  gute  Erhaltung  des  Ge- 
dichtes tprieht. 
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zum  zweiten  Haie  beisse  bei  Homer  nie  avts^  sonaern  avtig 
(Tgl.  auch  8.  Schrift  ,,Kirchboir,  Koechly  u.  d.  Odyss/'  S.  102). 
Nur  Schade,  dass,  als  D.  seine  Abhandlung  schrieb,  er  der  An- 
sicht war,  die  betreffenden  Verse  seien  homerisch;  später  änderte 
er  dieselbe  und  hielt  sie  nebst  dem  grössten  Theile  des  achten 
Buches  „zu  einer  grössern  Eindichlung  gehörig*'  (Hom.  Abb. 
S.  587,  Anm.).  Damit  ist  aber  seiner  ganzen  Untersuchung  der 
Boden  entzt>gen,  denn  ist  die  Stelle*  späteren  Ursprungs,  warum 
sollte  nicht  der  Verfasser  derselben  im  Gebrauch  von  avts  sich 
Tom  homer.  Sprachgebrauch  haben  entfernen  können.  Solche 
Möglichkeit  wird  D.  gewiss  zugeben. 

Aber  abgesehen  auch  davon,  ob  avte  bei  Homer  beissen 
köoiite  wiederum  d.  i.  zum  zweiten  Male,  so  erscheint  mir  we- 
nigstens die  Stelle  ganz  unzweifelhaft  eine  Anspielung  auf  die 
Geschichte  vom  Windschlauch  zu  sein.  Das  Moment,  mit  dem  D. 
ausserdem  sachlich  der  Ansicht  Koechly *s  entgegentrat:  »,Arete  kann 
hier  nicht  an  einen  Schlaf  denken,  wie  er  dort  den  Odysseus 
befallt,  wo  er  die  Folge  der  Ermüdung  beim  Rudern  ist.  Odys- 
seus soll  in  der  Nacht,  ruhig  schlafend,  nach  der  Heimath  zurück- 
gebracht werden,  wie  es  Sitte  bei  den  Pbäaken  ist  (vgl.  r^ 
318  ff.),  und  nur  von  diesem  ganz  gewissen,  nicht  von  einem  zu- 
falligen Schlafe  ist  die  Rede"  (S.  580),  ist  hier  ganz  gegen- 
standslos, da  es  gleichgültig  ist,  ob  von  einem  „zufälligen" 
oder  „ganz  gewissen"  Schlafe  die  Rede  ist.  Odysseus  soll  um 
die  die  Gastgeschenke  bergende  Xade  einen  festen ,  ordentlichen 
Knoten  schlingen,  damit  sie  nicht  unterwegs,  wenn  er  schliefe, 
geöffnet  und  geplündert  werde:  und  diese  Scene  soll  nicht  auf 
jenes  bekannte  dem  Odysseus  zugestossene  Abenteuer  hinweisen? 
Uebrigens  ist  das,  was  Koechly  bemerkt  und  aussprach,  bereits 
schon  im  AUerthum  bemerkt  und  gesagt  worden,  vgl.  die  Scho- 
lieo  zu  9'  448:  ^^dedae  g)Q£6l  Jtoxvia  K£qx7i]  iöCda^sv^  insl 
spar£pov  o[  BxaiQOi  iXvöav  tdv  a(fx6v,  E.  taag  idtdaJ^ev 
avtov  äta  rd  Xvöai  tovg  iraigovg  tdv  äöxov  xov  Alokov.  H. 
Tutaväg  ndw  i%l  xov  nag^  Alokov  xcüv  dvifimv  döxoVy  ov 
o[  itatQoi,  ikvöav,  naga  xijg  TCokvxQOTCcnxdxr^g  f^a&ev  idiav 
Ss6(iov,  ovdhca  ydg  iyvaöxo  6  daxxvkiog.  T." 

Was  nun  ihun,  wenn  wirklich  die  Verse  ^  442 — 48  die 
Renntniss  von  x  31  ff.  voraussetzen?  Das  Einfachste  wäre,  sich 
ohne  weiteres  der  nicht  mehr  ungewöhnlichen  Wendung  „die 
Verse  scheiden  sich  glatt  aus"  zu   bedienen  und  die  Verse  als 
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rille  den  Ziisammeiihaug  slörende  lnler|>olaüoii  fortzulassen. 
Dieses  Mittel  braucht  auch  fl.  Anton  (Rbein.  Mus.  XIX,  44D,  1864). 
Dagegen  eifert  freilich  W.  Hartel:  „es  hiesse  dies  uns  einer  sehr 
hedeutungsTollen  Spur,  welche  auf  die  Genesis  des  Gedichtes  un- 
trüglich hinführt,  berauben ! "  (S.  337).  Ich  bin  der  Ansicht,  dass 
wer  dieser  Spur  nachgeht,  der  nicht  zur  Genesis  des  Gedichtes 
gelangt,  sondern  untrüglich  in  die  Irre  kommt,  wie  das,  glaube 
ich,  auch  wirklich  bei  Einigen  erfolgt  ist.  Man  weist  den  Versen 
zu  viel  Ehre  an,  wenn  man  sie  als  eine  den  Zusammenhang  stö- 
rende Interpolation  einfach  ausscheide:  man  sagt  damit  noch  nicht 
Alles.  Ich  halte  sie  nämlich  für  eine  durchaus  läppische  Erfindung. 
Ich  gebe  zunächst  die  Frage  der  Erwägung  anhdm,  mit 
welchem  Rechte  überhaupt  Arete  des  Odysseus  auffordern  konnte, 
sich  ganz  besonders  noch  seine  Lade  vor  Diebstahl  zu  sichern; 
dann  musste  sie  doch  jedenfalls  annehmen,  ihre  Phäaken,  die  den 
Odysseus  heim  geleiten  sollten,  wären  nicht  ganz  zuverlässige 
Leute.  Und  wirklich  ist  ein  Kritiker  so  weit  gegangen,  ohne 
dabei  zu  erschrecken,  auf  Grund  jener  Verse  442  ff.  über  den 
Charakter  des  phäakischen  Volkes  sich  folgende  Ansicht  zu  bilden: 
„Damit  (mit  ihrer  Kargheil)  hängt  zusammen  eine  Neigung  zum 
Diebstahl,  da  Arete  dem  Odysseus  räth,  den  Deckel  der  Kiste, 
in  der  Kleidung  und  Gold  lag,  sorgfältig  zu  schllessen,  damit 
es  ihm  nicht  einer  unterwegs,  wenn  er  schlafe,  raube"  (Rhein. 
Mus.  XVHI,  430).  Sodann  haben  wir  hier  eine  XV^^S  niit  einem 
«äiMc,  wir  wissen  aber  nicht,  dass  eine  solche  xtiXog  durch  einen 
dsöfiog  noch  gesichert  wurde*),  können  übrigens  auch  daran 
nicht  recht  glaubeu,  weil  es  ein  sehr  unpraktisches  Mittel  wäre. 
Anders  liegt  die  Sache  bei  einem  Schlauche;  der  bedarf,  um 
seinen  Inhalt  zu  sichern,  des  dsCfiog.  Ich  sollte  glauben,  dass 
der  Gott  Aeolos  wol  auch  eine  Schlinge  mit  ganz  gutem  Knoten 
habe  machen  können,  und  doch  sehen  wir,  dass  die  Lösung  des 
Knotens  den  Gefährten  des  Odysseus  so  gar  keine  Schwierigkeit 
bereitete;  und  wenn  wirklich  dieser  xoixikog  dsöiMg  der  Kirke 
noch  etwas  ganz  Besonderes  war,  gab  es  nicht  ein  leichtes  IGtld, 


•)  cfr.  n  MO  flf.: 

xaX^ff  daiSttlirif,  ti^v  of  Sitig  iffyvQoneia 
^rj%*  tnl  vtiog  cryftf^at,  iv  nliqeaira  xixtivwp 
XXaira»9  X*  i9BiMS%ini»p  ovlmp  tt  xmtijrmp. 
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um  auch  über  dieses  Hinderniss  zu  kouunen  ?  Die  eine  Plünderung 
beabsichtigten,  halten  ja  nur  nöthig,  den  Knoten  zu  zerschneiden 
und  nach  vorgenommener  Beraubung  einen  neuen  zu  machen! 
Wozu  also  diese  Procedur  nur  noch  in  Scene  setzen,  wenn  sie  doch 
eine  so  ganz  wesenlose  isti  In  der  That  diese  Verse  hinzunehmen, 
dazu  gebort  ein  stark  ausgebildeter  Buchstabenglaube!  und  doch 
bat  man  sie  für  homerischer  gehallen  als  unsere  Anordnung  der 
Odyssee,  hat  jene  benulzt,  um  diese  anzuklagen! 

Auch  die  Art,  wie  das  Gespräch  zwischen  Odysseus  und  Arele 
einsetzt,  ist  unstatthaft: 

xa£  (iiv  qxovi^öaö*  inea  TcrsQÖevta  XQoörivda  442 

Das  iiiv  bezieht  sich  auf  Odysseus,  und  doch  ist  derselbe  weder 
kurz  vorher  erwähnt  worden,  dass  die  Beziehung  nahe  läge,  noch 
ist  überhaupt  die  Anwesenheit  desselben  da,  wo  Arete  mit  dem 
Einpacken  beschäftigt  ist,  anzunehmen. 

Ich  finde  die  Erklärung  dieser  Verse  442—48  in  einer  Ge- 
dankenlosigkeit eines  Rhapsoden,  der  in  dieser  Situation,  wo  etwas 
für  den  Odysseus  eingepackt  wurde,  sich  des  dsöiiös  des  Aeolos- 
schlauclies  erinnerte  und  nun  mit  nicht  aufmerkendem  Sinne  seine 
lolerpolatton  einsetzte. 


19.  t  473  ff.*).  Unter  der  Reihe  von  Widersprüchen  in  den 
homerischen  Gedichten,  die  Nutzhorn  (Entstehungsweise  der  ho- 
merischen Gedichte,  Leipz.  1869,  S.  100  ff.)  aufzählt**),  nennt 
er  auch  t  473  ff.  „t  473  rudert  Odysseus  so  weit  vom  Lande  der 
Kyklopen  weg,,  als  seine  Stimme  gehört  werden  kann  (Sööov  te 
yiymvs  ßorjöag).  Als  sein  Schiff  darauf  von  dem  Felsblock  gegen 
die  Küste  zurückgetrieben  wird,  rudert  er  doppelt  so  weit  hinaus 
[aXX*  'ots  diq  dlg  roaaov  —  än^q^iev  491)  und  ruft  wieder.    Das 


*)  Diese  Stelle  ist  bereits  „zur  homerischen  Frage  II"  S.  77  ff. 
behandelt. 

*^)  Bekanntlich  verzeichnet  Nutzhorn  diese  Widersprüche  nicht,  um 
daraus  einen  Schlass  über  die  Unechtheit  gewisser  Stücke  zu  ziehen, 
sondern  nur,  um  zu  zeigen,  wie  diese  sich  aufs  innigste  mit  der  home- 
rischen Dichtung  überhaupt  verbinden,  da  sie  z.  B.  an  Stellen  stehen, 
die  so  Inhärent  den  Gedichten  sind,  dass  sie  sich  durch  keine  Hypo- 
these hinwegschaffen  lassen.  Zu  solchen  Widersprüchen  rechnet  er 
auch  den  hier  vorliegenden  Fall. 

K Ammer,  d.  Einh.  d.  Odyssee.  30 
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Merkwürdigste  dabei  ist  nicht  sowohl,  dass  Odysseus  thdricht 
genug  ist,  seine  Stimme  so  unnütz  anzustrengen,  wob!  aber,  dass 
der  Kyklop  alles,  was  jener  ruft,  hören  kann,  ungeachtet  er  dop- 
pelt so  weit  entfernt  ist,  als  die  Stimme  reicht"  (S.  113  r.). 
Dieses  interessante  Beispiel  von  einem  merkwürdigen  Widei*spruche» 
„der  sich  nicht  so  leicht  beseitigen  lasst"  (Nutzhorn),  hat  er  nicht 
zuerst  bemerkt,  Nitzsch  hat  ihn  bereits  zu  *491  notirt,  der,  am 
denselben  zu  vermeiden,  OTf  dri  avtcg  tofföav  (cfr.  Lehrs,  Liter. 
Centralblatt  1870,  S.  1333)  vorschlug.  Wenn  ich  die  ganze 
Stelle  übersehe,  so  komme  ich  zu  dem  Resultat,  dass  wir  die 
eine  der  beiden  Anreden  an  den  Kyklopen  einem  Interpolator  zu 
verdanken  haben:  man  sollte  wenigstens  dem  Homer  nicht  die 
Albernheit  zutrauen,  dass  er  den  Odysseus  noch  einmal  so  weit, 
als  die  Stimme  reicht,  fahren  und  von  dort  aus  rufen  und  ant- 
worten lässt.  Der  Dichter,  der  den  Odysseus  auf  die  Frage  Poly- 
phems  nach  seinem  Namen  nicht  mit  ^OdvöiSevgj  sondern  mit 
Ovrig  antworten  lässt,  hat  dabei  seine  gute  Absicht  gehabt  Für 
Odysseus  wird  es  wol  das  erste  und  natürlichste  sein,  dass  er 
sofort,  nachdem  er  der  Gewalt  des  Kyklopen  entronnen  zu  sein 
glaubt,  diesen  mit  einem  gewissen  Triumph  über  seine  wahre 
Persönlichkeit  aufklärt,  nicht  aber,  dass  er  ihm  vorerst  noch  eine 
moralische  Rede  hält,  zumal  da  er  nicht  voraus  wissen  kann,  der 
Kyklop  werde  mit  einem  Felsblocke  nach  seinem  Schiffe  werfen 
und  dadurch  dasselbe  ans  Gestade  bringen,  er  werde  aber  der 
Gefahr  entkommen  und  dann  noch  einmal  zu  einer  Ansprache 
an  Polyphem,  in  der  er  nun  erst  mit  seinem  wirklichen  Namen 
herausrucke,  Gelegenheit  bekommen.  So  kann  ich  auch  Nitzsch 
nicht  beistimmen,  wenn  er  meint,  dass  Odysseus  erst,  nachdem 
Polyphem  nach  ihm  mit  dem  Felsstück  geworfen,  es  nicht  lassen 
kann,  sich  auch  noch  zu  entdecken:  „als  er  wieder  soweit  ist, 
als  die  Stimme  schallt,  da  kann  er  es  nicht  lassen,  dem  bestraften 
Unholde  auch  noch  zu  verrathen,  von  wem  er  eigentlich  die 
Züchtigung  erfahren.  Das  ist  keck  (zu  i  491 — 98);"  ich 
halte  dies  Verhalten  nicht  sowol  für  keck,  als  für  ganz  natürlich, 
da  es  der  Dichter  von  Hause  aus  so  intendirt  hatte.  Oder  wäre 
etwa  der  Fall  denkbar  gewesen,  dass  Odysseus  nicht  seinen  wahren 
Namen  nennen,  die  Utis-Geschichte  ohne  Pointe  ablaufen  sollte? 
Und  wenn  Nitzsch  weiter  fortfährt:  „Uebrigens  macht  Odysseus 
nicht  etwa  Halt,  wählend  er  redet,  sondern  man  rudert  immer 
rasch  fort,   und  verdankt  es  dem  kräftigen  Eifer,  mit  dem  dies 


y^v 
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geschieht,    dass  Polyphems   zweiter    Wurf  hinter  dem    Schifle 
niederfällt",  so  halte  ich  dieses  für  ünricblig,  da  wir  unmittelbar 
vor  der  zweiten  Anrede  lesen: 
xai  rot*  iyd  Kvxkona  Ttgoöi^vdov  afig)l  d*  ixatgoi     492 
yi,uXt,%Coi£  i«iaiS0tv  igijrvov  akXod'Sv  alkog' 
Ich  gehe  über  Einzelnheiten  hinweg,  wie  dass  der  erste  Wurf 
des  Kyklopen    ohne   weiteren   Einfluss  für  die  Handlung  bleibt, 
dass  auf  ihn  weder  Polyphem  zurückkommt,  noch  Odysseus  den- 
selben für  seinen   Zweck  in  der  darauf  folgenden  Anrede  ver- 
werthet;    dass  aAA'   ays  Sbvq\  ^OdvöeVy  Zva  tot  nag  Icivia 
9U(o  517  geradezu  die  Möglichkeit  eines  vorangegangenen  Wurfes 
ausschliesst:  folgenden  Hauptpunkt  führe  ich  an,  der  meine  Ver- 
muthung   sichert.    Als  Odysseus  zum   ersten  Male  Polyphem  an- 
redet, heisst  es: 

xal  rot*  iyd  Kvxkfoxa  TCQOöfivdtöv  xsgto^ioLöiV  474 

j^KvxXmi;^  ovx  olq^  IfieXlag  dvdkxidog  dvägog  itcuQOvg 
idfisvai  iv  fSnrfi  ykatpvQip  XQaxa^^i  ßitiq>iv, 
xal  Uriv  0sy^  iiieXls  XLxrjöaö^at  xaxä  i(fyccj 
fijixXC  y  insl  ^sivovg  o^x  ^S^o  0ä  ivl  otxo) 
iö^iyLBvat,'  tp  0s  Zevg  xC0axo  xal  ^sol  akkoi.^'  479 

Ist  der  Inhalt  der  Verse  475 — 79  wirklich  dem  xsqxo^Coi0vv 
entsprechend?  Als  dann  Odysseus  zum  zweiten  Male  den  Kyklopen 
anruft,  lesen  wir  so: 

ikkd  ULIV  ci^OQQOV  nQO0B(piflV  XBXQXriOXl  ^Vflß  501 

yjKvxXoil},  at  xiv  xCg  0e  xaxad'vr^äv  dv^Qd^ecDv 
itp^lfiov  £/ipf}rat  daixMriv  dkacytvv^ 
^d0d'ai  ^Odv00f^a  xxokiTtoQ^iov  il^aktt(S0aL, 
vCop  AaiQxsm,  ^I&dxi]  ivt  olxC^  i%ovxa.''  505 

Haben  diese  Verse  mit  der  Stimmung  etwas  zu  thun,  welche  voran 
durch  xsxoxrioxi  ^v(ip  bezeichnet  ist?  und  ist  diese  Stimmung 
für  diese  Situation  überhaupt  angebracht?  Duentzer  sagt:  „Der 
gefährliche  Wurf  hat  seinen  Zorn  von  neuem  entflammt"  und 
fahrt  dann  fort:  „Mit  höhnischer  Siegesfreude  nennt  er  ihm  seinen 
wirklichen  Namen".*)     Abgesehen  davon,  dass  das  Zornigsein  von 


^)  cfr.  Dnentzer  hörn.  Abh.  S.  420  **:  „Aach  kann  die  erste  Bede 
OdjflseQs  sehr  wohl  als  eine  Verhöhnung  des  Unglücks  der  Blendang, 
die  andere  als  Ausfluss  seiner  Erbitterang  gelten.'*  Ich  finde,  dass  er 
in  der  ersten  Rede  nicht  das  Unglück  der  Blendang  höhnt,  sondern 
sie  als  die  gerechte  Strafe  für  den  geübten  Frevel  darstellt,  and  wenn 

80* 
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Seilen  des  Oüysseus  wenig  psycliologiscli  wärcp  da  er  docli  geviss 
nicht  annehmen  durfte,  Polyphem  werde  sich  ganz  ruhig  verhalten; 
abgesehen  davon,  dass  Odysseus  in  der  folgenden  Rede  nicht  mit 
einer  Silbe  den  Zorn  darüber,  dass  Polyphem  nun  noch  gar  wage» 
mit  Steinen  nach  ihm  zu  werfen,  ausspricht:  wie  können  ülx^r- 
haupt  diese  beiden  Stimmungen  „Zorn",  „höhnische  .Siegesfreude" 
so  neben  einander  stehen?  Mir  scheint  es  offenbar  zu  sein,  dass 
dieser  zweite  Anruf  die  Stimmung  des  triumphirenden  Hohues 
athmet,  die  oben  durch  xsQro(iioi0t  angegeben  war,  d.  h.  diese 
Verse  502—504  müssen  auf  474  unmittelbar  folgen,  475  die  erste 
Anrede  mit  dem,  was  dazu  gehört  (475 — 501)  ist  Interpolation 
eines  Rhapsoden,  der  das  an  sich  schon  so  interessante  Abenleuer 
seinen  Zuhörern  noch  interessanter  durch  diese  Eindtchtung  zu 
machen  hoffte. 

Die  Folge  der  Verse  ist  demnach  diese: 

xai  TOT*  iyta  Kvxkmxa  TCQOöfjvda^v  xeQxoyLloiöiv  474 

^^Kvxküi^y  st  xiv  tig  6a  xara^vr^Tciv  dvd'Qoijccav  502 
Sq>^ak(iov  e^Qt^zai  aaiXBkCriv  dXaaxvv, 
tpdö^ai,  'Odvaö'^a  rnoXcTiÖQ^iov  i^akawöaij 

viov  Aad^acDy  'l^ccxy  ivi  olxC  ixovxa^^  505 

*lß$  itpdfifiVy  6  di  [i*  oiiici^ag  'qiLBißBxo  (ivd^c}  506 

^S  iq)az*  svxofisvogj  xov  d'  ixkvs  xvavoxaCxrig,  536 
avxdg  dnoQQt^^ag  xoQvq)^v  OQ£og  iisydkoio  481  4~  ^^ 
i}x'  67tidivij6ag^  iniQH6B  81  W  dniks^gov  xxX.         538 

So,  glaube  ich.  ist  des  Polyphemos  Verhallen  wirklich  psycho- 
logisch. Nach  des  Odysseus  Ansprache,  die  ihm  leider-  verräih. 
dass  sein  klügerer  Gegner  doch  ihm  entwischt  sei,*)  seufzt  er 
auf  {oliid^ag)  und  spricht  mit  Worten  seinen  Unmulli  aus;  in 


er  in  der  Eweiten  SAgt,  Odyseeas  heisse  derjenige,  der  ihn  geblendet, 
so  kann  ich  hierin  nicht  „Ansflass  der  Erbitterung"  sehen.  — 
Uebrigens  steht  xcxoti^oTi  ^v/ü»  z  l\y  %  477 ,  ^  456,  überall  ist  von 
einem  wirklichen  Grolle  (0  456  tritt  als  Erklärung  %(a6yLfvoi  hinzu)  die 
Rede.     cfr.  &  501  mit  ^  456 

vmX  de  t'  aiffOQQOi  Tilofisv  xcxoti^oti  0'Vfim, 
*)  Oiseke  bei  der  Beurtheilung  dieser  hier  besprochenen  Stelle 
meint  „der  Kyklops  miisse  vor  Nennung  des  Namens  in  Kenntoiss  ge- 
setzt werden,  dass  Odyssens  aus  der  Höhle  entkommen  sei**  (Philo). 
Anzeiger  1871,  S.  390).  Als  ob  die  aus  sicherer  Ferne  kommenden  Worte 
das  nicht  genug  schon  sagen  1 
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dumm-listiger  Weise  nach  Riesen  Art  sucht  er  Odysseus  noch  in 
seine  Gewalt  zu  bekommen.  Als  dies  erfolglos  bleibt,  als  er  aufs 
neue  Hohn  erfährt,  da  sendet  er,  um  seinem  wilden  Grimme  Luft 
zu  machen,  noch  als  Abschiedsgruss  dem  fortsegelnden  Odysseus 
den  Felsblock  nach;  es  ist  dies  ein  ohnmächtiger  Versuch,  aber 
für  den  wilden  Kyklopen  sehr  verständlich. 


20.   X  133  fr.    Nach  dem  so  traurig  endenden  Laislrygonen- 
Abenleuer  kommt  Odysseus  zur  Kirke-Insel.     Erschöpft,  xafidtp 
t£  xal  &Xye6t  d^ov  Idovteg  (143),  bringt  die  Mannschaft  mit 
ihrem  Führer  zwei  Tage  und   zwei  Nächte   an   dem  ihnen  noch 
ganz  unbekannten   Gestade  zu;    endlich  erhebt  sich  am  dritten 
Odysseus  selbst,  um  das  Land  zu  recognosclren.    Von  einer  Höhe 
aus  sieht  er  aufsteigenden  Rauch;  er  schwankt,  ob  er  selbst  sofort 
genauere  Erkundigungen   einziehen  solle.     Schliesslich  scheint  es 
ihm  am  besten  zu  sein,  zuerst  seinen  Genossen  das  ditTCvov  zu 
geben  und  dann  eine  Abtheilung  auszusenden,  um  Nachforschungen 
über   die   Bewohner  des  Landes  zu   halten.     Auf  seinem  Gange 
zum  Schifle  erlegt   er  einen   riesigen  Hirsch,   den  ein  Gott  ihm 
gesandt.    Bei  dem  Schiffe  angekommen,  ermulliigl  er  die  Seinigen 
nicht  zu   verzagen,  so  lange   noch  im  Schifle  Speise  und  Trank 
vorhanden.   Sie  bereiten  ein  Mahl,  schmausend  bei  xgda  r*  aönexa 
xtti  [i^^  7i8v  sitzen  sie  zusammen  den  ganzen  Tag.     Am  näch- 
sten Morgen  äussert  sich  Odysseus  vor  den  versammelten  Gefährten, 
er  wisse  nicht,   wo  die  Sonne  aufgehe,   wo  sie  niedersteige;    er 
verzweifele   überhaupt  an  einem  rettenden  Ralhe.     Dann  erzählt 
er,  er  habe  Rauch  aufsteigen  gesehen.    Lautes  Klagen  seiner  Ge- 
nossen antwortet  hierauf.     Odysseus  theilt  diese  in  zwei  Partien. 
Das   Loos   soll    entscheiden,    welche   zur  Erkundigung  ausgehen 
werde;    es   IrifTl    den  Eurylochos,  'den   Führer  der  andern  Ab- 
tbcilung. 

Gegen  diese  Darstellung  unseres  Textes  habe  ich  folgende 
Bedenken. 

1)  Odysseus  beschliesst  ild'övt'  inl  v^a  d-oijv  xal  &lva 
^ukdöörig  SelTtvov  exalqoiöiv  doiisvai^  XQO^^ev  tb  jcvd'iöd'aL 
(x  154  f.).  Das  ist  also  sein  Programm,  seine  Genossen,  wenn 
sie  das  äetxvov  eingenommen  haben,  auszuschicken,  und  wir  er- 
warten,  er  werde  auch  danach  handeln.  Was  thut  er  aber?  Den 
erlegten  Hirsch  auf  dem  Rücken  tragend,   kehrt  er  mit  frischem 
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Lebeiismuthe,  der  durch  die  von  den  GöUern  gesandte  Hiire  neue 
Nahrung  gewonnen  hat,  erfüllt,  zu  den  Genossen  zurück;  er  er- 
weckt sie  aus  ihrer  Erstarrung,  ihnen  Muth  und  Hoffnung  zu- 
sprechend. 

,/A  (piloiy  ov  yaQ  na  xatadv66ii6d'\  a%vvikavoi  tcbq^  174 
Big  ^Atdao  dofiovs,  nglv  iioQOifiov  ijfta^»  iicik^ri. 
Dazu  fugt  er: 
aAA'  ayBt\  oq>Q*  iv  vrjjt  d'oy  ßgciövg  xb  noöig  xBj  176 

livT^ööiiBd^a  ßgoi^rjg  ^ridh  tQVxdiiBd'a  Xtfip,^' 
Das  geschieht.  Den  ganzen  Tag  bringen  sie«  wie  schon  gesagt, 
bei  xgia  r'  aöXBra  xal  ^id'v  i]dt!  hin.  Qdysseus  unterlassl 
es  aber,  ihnen  irgend  eine  Mtllheilung  von  dem  zu  machen,  was 
er  an  diesem  Tage  noch  gesehen»  er  unterlässt  es  natürlich  auch 
Einige  zur  Recognoscirung  auszuschicken.  Erst  am  folgendeu 
Tage  beruft  er  eine  Versammlung,  die  er  mit  ganz  anderer 
Stimmung  anredet  als  am  Tage  vorher,  nämlich  mit  der  grössten 
Aussichtslosigkeit  für  ihre  Lage,  in  der  sie  sich  befinden;  daran 
knüpft  er  ganz  ohne  Zusammenhang,  er  habe  Rauch  aufsteigen 
gesehen;  aus  seinen  Worten  geht  aber  nicht  hervor,  oh  gestern 
oder  heute: 

aldov  yäg  öxoxi'qv  ig  natnakoBööav  dvBkdwv  194 

vijöovj  r^v  TtBQi  novTog  ansigtrog  iötBipctvcnai' 
avri}  dh  xd'ai^akiq  xBixai'  xanvov  d'  ivl  iiB0Cy 
idgaxQV  6q>^aXitot6L  did  Sgv^a  icvxvd  xai  vXtjv,  197 
ich  weiss  keinen  Grund  aufzufinden,  warum  er  nicht  an  dem- 
selben Tage,  da  er  die  Beobachtung  gemacht,  sie  auch  miUbeilt 
und  das  Nölhige  veranlasst,  warum  er  noch  einen  Tag  ganz  un- 
Ihätig  bleibt,  unbekümmert  darum,  ob  ihm  von  den  auf  der  Insel 
wohnenden  Wesen  nicht  Gefahr  drohen  konnte. 

2)  Odysseus  eröffnet  die  Versammlung  des  folgenden  Tages: 
j^KixXvxi  iiBv  (iv^cw,  xaxd  xbq  nd6%ovxBg  ixatgoi  -  *)     189 
ä  (fiXoi,  ov  ydg  x*  töfiBV  oytri  ^otpog  ovd^  oari  iq&g 
ovd^  oxri  ijiXiog  q>aB6i(ißQoxog  bIö^  vxo  yutav 
ovd^  OTCtj  dvvBtxai"  192 

Wie  stimmt  diese  Behauptung  mit  dem  unmittelbar  vorhergeben- 
den: 'qiXiog  xaxedv  xal  ijtl  xviq>ag  ^Xd'BV  (185)  und  ^giyiviia 


*)  In  Betreff  der  doppelten  Anrede  verweise  ich  auf  das  «chol. 
U  BU  189:  „  KallictQatog  tfriciv  ig  vno  tivog  o  axt%og  ar^iTinrai 
dyvoovvxog  xo  *Oiirjifi%ov  i9og  cu;  9'ilit  uQXsod^at  anb  xov  y^9*^^ 
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(pavT^  ^ododdxrvXog  ^HcSg  (187)!  Ich  meine,  Odysseus  müsse 
demnach  doch  gesehen  haben,  wo  die  Sonne  niederging,  und  die 
Morgenröthe  heraufkam.  Die  Scholien  geben  hiezu  nichts  Be- 
friedigendes; entweder  soll  Odysseus  diese  Worte  gesprochen 
haben  ovx  aTCogäv^  dklä  dsLVonad'fSv  rotg  jcagovöiv,  oder  er 
spricht  von  Unkenntniss  der  Gegend,  um  einen  Grund  zu  haben, 
zu  den  Bewohnern  der  Insel  Gesandte  abzuschicken.  Beide  An- 
nahmen sind,  um  hier  kurz  zu  sein,  unstatthaft.  Auch  Nitzsch 
bebt  durch  seine  Note  nicht  den  Widerspruch:  „Durch  den 
Gegensalz  des  Dunkels  und  des  aufgehenden  Tageslichts  (i^cis) 
orientirt  sich  die  Homerische  Menschenweit  überall.  Die  Situation, 
in  welcher  Odysseus  spricht  und  welche  er  seinen  Gefährten  jetzt 
bezeichnet,  besteht  durchaus  in  dem  Bedürfniss  sich  zu  orien- 
tiren  und  in  der  jetzt  obwaltenden  Rathlosigkeit  in  diesem  Be- 
züge"; denn  wenn  Odysseus  der  Sonne  Untergang  und  Aufgang 
sah,  wie  es  ja  wirklich  hier  der  Fall  war,  so  musste  er  sich 
doch,  soweit  es  nölhig  war,  haben  orientiren  können.  Nitzsch 
begegnet  diesem  Einwände  durch  die  „Annahme,  welche  Ukert 
Geogr.  der  Gr.  und  Römer  I,  15  für  erforderlich  hielt:  „An 
Nebeltagen  daher,  oder  während  trüber  Nächte,  waren  sie  (die 
Seefahrer,  vrelche  ihre  Fahrt  nach  der  Sonne,  oder  Mond  und 
Gestirnen  lenkten)  in  grosser  Gefahr  verschlagen  zu  werden,  oder 
irre  zu  fahren,  und  des  Odysseus  Klagen  findet  man  zu  solcher 
Zeit  nicht  ungegründet:  Freunde,  wir  wissen  ja  nicht,  u.  s.  w." 
Diese  Bemerkung  ist  hier  nicht  zulässig,  weil  hier  nicht  die  Rede 
von  „solcher  Zeit"  ist,  an  die  Ukert  denkt.  Auch  die  Auslegung 
von  Voss  (Alte  Weltk.  XIV.  Kril.  Bl.  II,  306)  trifft  nicht  zu:  „er 
weiss  nicht,  sagt  er  mit  Leidenschaft,  in  welche  Weltgegend  von 
der  Heimath  er  verirrt  sei**.  —  Wir  stehen  hier  offenbar  vor 
einer  Schwierigkeit,  die  durch  Interpretation  nicht  zu  heben  ist. 
Duentzer  erklärt  daher  (zu  x  193)  auch  190—93  für  einen 
„schlechten  Zusatz"  oder  er  sieht  in  diesen  Versen  „eine  andere, 
höchst  ungeschickte  Fassung  der  Rede".  Doch  wer  konnte  in 
tilesem  Zusammenhange  ein^n  so  „schlechten  Zusatz"  machen 
oder  der  Rede  eine  so  „ungeschickte  Fassung"  geben?*) 


*)  In  seinen  homerischen  Abhandlungen  8.  460  ff.  bespricht  H. 
Duentser  diese  Stelle  ansführlich.  Die  Verse  190—93,  meint  er,  seien 
nach  der  yoransgegangenen  Angabe  unmöglich;  denn  der  vorige  Tag 
sei  ein  sonnenheller  gewesen,  so  könne  Odysseus  über  die  Weltgegend, 
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3)  Auf  die  ausgehobene  Stelle  folgen  die  Worte,  die  die 
grössle  Rathlosigkeit  aussprechen,  die  mit  seinem  Lebensmutlie 
vom  gestrigen  Tage  so  merkwürdig  contrastiren: 

dXla  (pga^dfisd'a  ^äööov     192 
€t  rtg  ix*  lötai  fi-^rig,  iyto  d*  ovx  otoiiat  slvai 

und  hierauf  die  schon  vorher  citirlen  aldov  yuQ  tfxonn^v  ig 
Ttamalosöeav  dvskd'civ  xtl.  (194  —  97).  Ich  weiss  nicht,  wie 
dieser  Gedanke  194—97  sich  mit  ydg  an  das  Vorhergehende 
anschliesst;  Odysseus  glaubt,  es  ist  kein  Rath  mehr  vorhanden, 
und  doch  hat  er  einen;  Odysseus  fordert  zu  einer  Berathiing 
auf,  und  doch  folgt  keine:  das  q)QaiGiii6^a  ^döoov  schwebt  in 
der  Luft.  Daher  versteht  Mtzsch  den  Zusammenhang  so:  „Lassl 
uns  schleunig  bedenken,  ob  noch  irgend  eine  andere  Hülfe 
übrig  ist  —  das  andere  müssen  wir  wie  XVII,  587  hinzudenken." 
Die  Stelle  p  587: 

ov  ydg  nov  tivsg  (Sds  xata^vrixäv  dvd'Quijtav 
dvsQSs  vßgi^ovteg  dzdöd-ala  fiijxavocDvtai 

ist  von  ganz  anderer  Art.  Es  ist  in  p  die  Rede  von  den  Freiern. 
Den  Begriff  ßXkoi  hier  zu  ergänzen  ist  vollständig  unnöthig,  und 
wenn  man  das  auch  zum  Ueberfluss  wollte,  so  macht  sich  das 
ganz  leicht.  Anders  ist  aber  hier  der  Zusammenhang.  NiUscIi 
selbst  ist  mit  seiner  Auslegung  nichl  recht  zufrieden,  wenn  er  so 
fortfährt:  „Eigentlich  ist  der  Sinn:  So  lasst  uns  denn  schleunig 
die  Massregel  ergreifen,  die  meiner  Meinung  nach  allein  noch 
übrig  ist;  ich  sah  nämlich  Rauch".  Das  wäre  gewiss  sehr  rirlilig 
und  schön;  nur  steht  das  nicht  in  unserm  Text,  ist  auch  auf 
keine  Weise  heraus  zu  interpretiren. 


worin  sie  sich  befinden,  nicht  in  Zweifel  sein.  Er  hält  190—193  „nicht 
für  eine  Interpolation  in  die  vollständige  Rede,  sondern  eine  Rede  far 
sich,  eine  andere  Fassung  derselben  von  einem  Rhapsoden,  der  meinte, 
die  Betrübniss,  worein  die  Qefährten  nach  198  versetzt  sind,  sei  durch 
die  vorhandene  nicht  genügend  begründet.  Wie  die  Rhapsoden  meisten- 
theils  thaten,  so  hat  auch  dieser  Umdichter  auf  den  ZasammenhAog  und 
die  sonstige  Zweckmässigkeit  keine  Rücksicht  genommen:  er  bat  nicht 
bedacht,  dass  er  den  Odysseus  etwas  völlig  Unbefugtes  sagen  lasse, 
wenn  dieser  sagt,  dass  sie  nicht  wüssten,  wo  die  Sonne  aufgehe  und 
untergehe".  Ich  frage  wiederum,  ist  dies  anzunehmen  psychologisch 
möglich?  musste  nicht  der  Rhapsode  blödsinnig  gewesen  sein?  wie 
konnte  er  nach  der  unmittelbar  vorangebenden  Angabe,  dass  die  Sonne 
aufgegangen,  auf  diese  „Fassung"  kommen? 
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Um  die  vorstehenden  Bedenken  zu  beseitigen,  gebe  icl)  foi- 
gende  Anordnung  der  Verse  einer  Prüfung  anlieim: 

aviysiQa  d*  iratQovg        172 
lisiXixioig  iTchööi  xagaötaSov  avSga  sxaötov 

fySl  ipikoij  ov  yag  %m  xatadv66^6^\  dxvviievoi  xsq, 
slg  *At8ao  dofiovg,  nglv  ^ögöi^ov  '^iiccq  iniMfi'  175 

akV  ay«r%  wpQ*  iv  vrß  ^oy  ßgäcttg  ts  ^rdtftg  te, 
livfiöofisd'a  ßgcifirig  ^rjöl  tQVxcifis^cc  li(iä.^^ 

*ÄSff  itpdiiriVj  oC  d*  cJxa  ifioTg  inisööi  ni^ovxo* 
ix  da  xaXv^äfiSvoi  nagd  d'tv^  aX.dg  dxgvyitoio 
dr^ijöavt'  Ikatpov  [idXa  ydg  fiiya  ^qIov  riev.  180 

avxag  insl  rdgjcrj0av  6gcifi€vot  otpd'aXfiotöiv^ 
t^^Q^S  vtifd(i6V0L  tsvxovt*   igixvSia  datta.  182 

avrdg  ijisl  öiroLO  xb  Jtaöödue^^  i^Sh  noxijxog, 
drj  rrfr*  iydv  dyogrjv  ^eiisvog  fisxd'TCaöiv  hiitov         188 
j^KixkxrtB  HSV  iLv^GiV^  xaxd  neg  7cd6xovxBg  sxaTgot,  189 
bIÖov  ydg  6xonii\v  ig  nainaX6B(56av  dvakd^civ  194 

v^iSov,  x^v  nsgi  novxog  ditsCgnog  i(ixBq>dvioxai'  195 

at^Ti)  8b  x^a^aAi)  XBtxav  xanvov  d'  iv\  (lioöy 
Idgaxov  dtp^aX^otöi,  dtd  dgv^id  Tcvxvd  xal  vkriv," 

**Slg  iq>dfiriv^  xolai  Sl  xaxBxkdöd'tj  tpikov  Tjxog 
liVTiöafiivoig  Igyov  Aai6xgvy6vog  ^Avxiq>dxao 
KvxXonog  xb  ßirig  (iByalrjxogog,  dvdgotpdyoto.  200 

xXatov  81  Xiymg^  d'aXegov  xaxd  Sdxgv  x^ovxsg" 
dXX*  od  ydg  xig  ngrj^ig  iyiyvsro  (ivgo^BVOi^iv. 
jivxdg  iycj  8Cxol  ndvxag  evxvijiii8ag  ixalgovg 
ligC^liBOv,  dgxov  81  ^ax*  dfi(poxigoiöiv  onaööa'  xxX, 
Ausgefallen  sind  die  Verse: 
Sg   xoxB   fiiv   Tcgonav   '^ficcg    ig 

TqsXiov  xaxa8vvxa      183  =  tl6]=x 476 = f* 29 
^ff.£^a  8aivviiBvoi  xgia  r'  aöJtsxa 

xal  (iBdv  ri8v'  162        477        30 

'^liog  8^   rjiXiog  xaxi8v  xal  inl 

xvBfpag  ijA^fv,  168        478^       31 

dij  XOXB  xoLfiijd'rifiBv  ijtl  ^yfiCvL 

»aXdöötig.  169 

Tfiiog   8^   rigiyBVBia  fpdvrj   ^o8o- 

8dxxvXog  'Hdg  187        170 

Wie  wir  sehen,  kehrt  diese  Situation  mehrfach  wieder,  und  es  ist 
möglich,  dass  ein  Rhapsode  aus  dem  Abenteuer  mit  dem  Kyklopen 
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dieäe  Verse,  die  dort  vortrefflich  passen»  in  diese  Scene  gedanken- 
los herubergenommen  bat. 

Ausserdem  fallen  aus  190 — 93,  die  mir  mit  mehr  Recht  in 
eine  andere  Stelle  hinein  zu  gehören  scheinen,  wie  ich  später 
zeigen  werde. 

Ich  bemerke  nur  noch,  wie  leicht  die  so  schön  und  lebendig 
erzählte  Episode  mit  dem  Hirsche  in  den  Zusammenhang  einge- 
fügt ist  Kein  Wort  von  seiner  glücklichen  Jagd  lässt  Odjsseus 
in  seiner  Ansprache  fallen,  im  Gegentheil  er  sagt:  wpQ  iv  vijt 
9o^  ßQfSöig  t€  noöiq  re,  iivrioöiisd'a  ßgcSfirig;  mit  keinem 
Worte  wird  erzählt,  was  gewiss  merkwürdig  ist,  wie  man  den 
Hirsch  zum  Mahle  zubereilet  habe;  und  wenn  darauf  folgt  dai- 
vviisvoi  xgia  r'  aaicexa  %al  fiid^  ijdv  (cfr.  i.  162  fl*.)»  ^  weist 
(las  darauf  hin,  dass  das  Mahl  von  den  noch  im  Schiffe  vorhan- 
denen Vorräthen  besorgt  sei.  Wenn  einfach  gesagt  war,  sie  he* 
reiteten  sich  ein  Mahl,  so  war  es  nicht  nöthig,  ausdrücklich 
noch  zu  erwähnen,  si^  hätten  das  Nölhige  aus  dem  Schiffe  ge- 
holt; complicirter  macht  aber  die  Sache  das  Vorhandensein  des 
Hirsches.  Jedoch  bezeichne  ich  nicht  diese  Einlage  als  unecht, 
sie  zeigt,  wie  Sänger  und  Rhapsoden  für  die  Bereicherung  des 
vorhandenen  Plans,  des  vorhandenen  Gedichts  noch  immer 
schöpferisch  thätig  sein  konnten.  Dass  der  Sänger,  vielleicht  mit 
Erinnerung  an  die  ähnliche  Situation  1 154  ff.,  in  so  stimmungs- 
voller Weise  durch  seine  Episode  dazu  beigetragen  hat,  die  in 
X  142  ff.  geschilderte  Trübsal  und  Muthlosigkeit  zu  heben,  wer 
empflndet  das  nicht? 


21.  Die  Unterweltscene. 

Die  uns  vorliegende  Gestalt  der  Odyssee  lässt  ihren  Helden 
nach  der  Unterwelt  gehen,  um  den  blinden  Seher  Teiresias  in 
Betreff  des  Weges,  auf  dem  er  nach  der  Heimath  gelangen 
könnte,  zu  befragen.  Dieses  Motiv  steht  nun  aber  mit  dem 
weitern  Verlaufe  des  Gedichts  in  entschiedenem  Widerspruche. 
Denn  in  (i  sagt  Kirke  Odysseus  nicht  nur  das  Eine,  was  dieser 
bereits  von  Teiresias  erfahren,  sondern  sie  theilt  ihm  noch  alle 
übrigen  Gefahren  mit,  denen  er  noch  auf  seiner  Heimfahrt  ent- 
gegen gehen  sollte:  ja  dieser  Widerspruch  ist  um  so  eclatanter, 
als  Kirke  selbst  so  ganz  vergessen  zu  haben  scheint,  wesshalb 
sie  den  Odysseus  zur  Unterredung  mit  Teiresias  nach  der  Unter- 
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weit  entsandt  batle.  Ais  dieser  nämlich  zurückkehrt,  da  fordert 
sie  ihn  auf,  bis  zum  nächsten  Morgen  noch  bei  ihr  zu  bleiben, 
sie  werde  ihm  indess  den  Weg  angeben  und  alles  sonst  Nöthige 
mittbeilen,  damit  ihm  auf  der  Falirt  kein  Unfall  zustosse.  Bevor 
sie  dies  ausführt,  fragt  sie  ihn  ausdrucklich,  was  er  in  der 
Unterwelt  vernommen,  und  nachdem  ihr  Odysseus  Alles  gesagt, 
erwähnt  sie  unter  den  mannigfachen  Gefahren,  denen  er  entgegen 
giqg,  auch  das  Abenteuer  auf  Thrinakia  und  zwar  in  einer 
schönern,  originalern  Fassung,  als  er  es  von  Teiresias  zu  hören 
bekommen  hatte.  Ferner  spricht  in  der  Unterweltscene  des 
Odysseus  Mutter  voü  Telemachos  wie  von  einem  Erwachsenen, 
ebenso  auch  Agamemnon.  Vergegenwärtigen  wir  uns  aber,  dass 
Odysseus  nach  seiner  Fahrt  in  die  Unterwelt  unter  Anderm  noch 
7  Jähre  bei  der  Kalypso  zubringt,  dass  er  bei  seiner  Heimkehr 
den  Sohn  als  eben  erwachsen  vorfindet,  so  ordnet  sich  auch  von 
dieser  Seite  diese  Partie  in  das  Stadium  der  Handlung  nicht  ein, 
in  das  sie  eingesetzt  ist.  Greift  somit  also  der  Gesang  in  den 
Tenor  der  Odyssee  ganz  schlecht  ein,  so  erweist  er  sich  auch 
selbst  nicht  als  die  einheitliche  Schöpfung  eines  und  desselben 
Dichters.  —  Einzelne  Widersprüche  zähle  ich  her. 

1)  Odysseus  geht  mit  seinen  Gefährten  zusammen  in  die 
Unterwelt  hinein;  einige  von  ihnen  werden  bei  dem  dort  vorge- 
nommenen Opfer  namentlich  erwähnt.  Von  V.  84  ab  hat  man 
jedoch  nur  die  Vorstellung,  Odysseus  befinde  sich  ganz  allein  im 
Dades,  und  am  Schluss  des  Gesanges  wird  ausdrücklich  gesagt, 
er  sei  schreckerfüllt  zu  den  Gefährten  zurückgegangen  und  habe 
ihnen  befohlen,  die  Schifie  zu  besteigen;  die  bei  dem  Opfer 
fungirenden  Gefährten  sind  total  vergessen. 

2)  Odysseus  verhindert  der  ihm  gegebenen  Weisung  gemäss 
auch  seine  Mutter  sich  dem  Blute  zu  nähern;  später  äussert  er 
dem  Teiresias   gegenüber,   seine  Mutter  sitze  in   der  Nähe  des 

'  Blutes,  sie  wage  aber  nicht,  den  eignen  Sohn  anzusehen,  noch 
mit  ihm  zu  reden ;  Teiresias  möchte  ihm  angeben,  was  er  selbst 
zu  tbuD  hätte,  dass  sie  ihn  erkennen  könnte. 

3)  Odysseus  vernimmt  von  Teiresias,  er  werde  bei  seiner 
Heimkehr  im  eignen  Hause  übermüthige  Männer  finden,  die  sein 
Gut  verschleuderten,  um  die  Hand  seiner  Gemahlin  sich  bewür- 
ben; trolzdem  fragt  er  darauf  seine  Mutter,  ob  Penelope  noch 
im  Hause  walte  und  bei  ihrepi  Kinde  geblieben  sei,  oder  bereits 
einen  der  Achäer  geheirathet  habe. 
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4)  Einige  von  den  Schalten  trinken  Blutp  von  andern  wird 
dies  nicht  erwähnt,  von  Einem  ist  die  Vorstellung,  er  habe  BInt 
getrunken,  geradezu  unmöglich,  und  doch  beruht  die  Nekyia  in 
der  jetzt  vorhandenen  Passung  auf  diesem  Grundgedanken. 

5)  Teirestaa  hat  von  den  Schalten  allein  in  der  Untenielt 
den  vöog  behalten,  er  trinkt,  wie  er  sagt,  das  Btul,  um 
vfjiiSQtia  zu  sprechen,  also  zu  weissagen;  er  versichert,  dass, 
wenn  die  andern  Schalten  gleichfalls  Blut  tränken,  so  würden 
auch  sie  vtniSQxig  reden.  Worin  besteht  nun  der  Unterschied 
zwischen  Teiresias  und  den  übrigen  Psychen?  Man  bat  den 
Widerspruch  zu  lösen  gesucht  durch  folgende  Erklärung.  Teiresias 
bedürfe  des  Bluts,  um  zu  prophezeien,  die  Uebrigen,  um  Em- 
pfinden und  Leben  wieder  zu  empfangen.  Dem  widersteht  aber 
der  von  beiden  gebrauchte  gleiche  Ausdruck  vrj^BQtig.  Vgl. 
Preiler,  griech.  Myth.  II,  480,  Anm.  2:  „Uebrigens  ist  Teiresias 
so  gut  Schatten  wie  die  übrigen,  und  auch  er  muss  Blut  trinken, 
ehe  er  zum  vollen  ßewusslsein  kommt." 

6)  Mit  dem  Verse  566  wird  die  Scenerie  in  der  Unterwell 
eine  andere,  die  Lokalität  verwandelt  sich.  Berge  und  Seen, 
Ebenen  mit  wilden  Thieren  bevölkert,  fruchttragende  Bäume 
werden  im  Reiche  des  Dunkels  erwähnt,  die  Feige,  Olive,  Gra- . 
nale.  Schon  das  Vorhandensein  dieser  Bäume  verräth,  dass  diese 
Partie  viel  später  entstanden  ist  als  das  Gros  der  Homerischen 
Dichtung,  worüber  Victor  Hehn  in  seinem  höchst  interessanten 
und  geistvollen  Buche  „Kulturpflanzen  und  Ilausthiere  in  ihrem 
Uebergange  aus  Asien  nach  Griechenland  nnd  Italien  sowie  in 
das  übrige  «Europa"  merkwürdige  Aufschlüsse  giebt. 

Dies  ist  der  Thalbestand,  wie  ich  ihn  ^im  Grossen  und  Ganzen 
nach  den  seit  Decennien  darüber  angestellten  Untersuchungen 
hier  vorweg  mittheile.  Ueber  die  Methode  dieser  Unter- 
suchungen, mit  denen  man  den  Widersprüchen  gegenüber  Stel- 
lung genommen,  zunächst  im  Aligemeinen  einige  Worte.  Die 
Unitarier  sind  bestrebt,  durch  einige  Alhelesen  über  einzelne 
Schwierigkeiten  und  Widersprüche  im  Einzelnen  hinwegzu- 
kommen; in  der  Comj)osition  und  Einfügung  dieses  Ge- 
sanges sehen  sie  aber  das  Werk  des  einen  Dichters,  dem  die 
Schöpfung  der  Odyssee  überhaupt  zu  danken  ist.  Abgesehen  von 
dem  Willkürlichen  des  Verfahrens,  dass  man  nur,  weil  sich  ge- 
wisse Stellen  widersprechen,  zur  Alhetese  dieser  oder  jener  seine 
Zuflucht    nimmt,    ohne    dass    auch    noch    andere,    zwingendere 
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Grunde  dazukommen»  ist  der  grosse  Widerspruch  nicht  wegge- 
schafft: wie  konnte  ein  und  derselbe  Dichter  neben  einander 
einmal  durch  Teiresias,  sodann  durch  Kirke  dem  Odysseus  den 
Weg  nach  der  Heimath  weisen  lassen?  warum  die  Fahrt  nach 
der  Unterwelt  noch  in  Scene  setzen,  wenn  das,  was  Odysseus 
dort  wollte,  er  ebenso  gut,  ja  noch  viel  besser  durch  die  Kirke 
selbst  erfahren  konnte?  So  componirt  doch  nur  ein  schlechter 
Dichter,  und  diesen  Makel  werden  die  Unilarier  doch  nicht  auf 
ihrem  Homer  ruhen  lassen.  —  Dagegen  glaubten  die  Anhänger 
iler  Liederkritik  ihre  Theorie  von  der  Selbständigkeit  der  ein- 
zelnen Lieder  gerade  durch  diesen  Gesang  gesichert  zu  sehen. 
Denn  wie  sollte  ein  vernunfliger  Dichter  so  Widersprechendes, 
so  Verkehrtes  haben  neben  einander  reihen  können?  Alle  Schwie- 
rigkeiten lösten  sich  dagegen,  nähme  man  an,  der  11.  Gesnng 
sei  ein  selbständiges  Stuck  Poesie  gewesen;  als  man  später  die 
übrigen  selbständigen  Lieder  von  den  Irrfahrten  des  Odysseus 
sammelte  und  einfügte»  da  habe  man  auch  dieses  hier  einge- 
ordnet, weil  man  keinen  andern  bessern  Platz  gewusst.  Von 
unparteiischem  Standpunkte,  nicht  nur  weil  ich  Gegner  der  Lie- 
derkritik überhaupt  bin,  kann  ich  diese  Ansicht  nicht  für  richtig 
halten.  Einmal  erklärt  sie  nicht  die  Entstehung  dieses  Gesanges. 
Denn  der  Gang  nach  der  Unterwelt,  mit  dem  Odysseus  sich  über 
die  nun  weiter  einzuschlagende  Strasse  Itath  holen  wollte,  ist 
ein  einzelner  Act,  mitten  inne  stehend  in  einer  geschlossenen 
Folge  von  Acten,  von  diesen  nicht  loszulösen,  zumal  sich  gerade 
von  ihm  die  Ansicht  scheint  festgesetzt  zu  haben,  er  sei  das  non 
plus  ultra  alter  Abenteuer  des  Helden:  wie  konnte  da  ein  Dichter 
auf  den  Gedanken  kommen,  diesen  für  sich  allein,  herausgerissen 
»US  Folge  und  Zusammenhang  der  ihn  nothwendig  machenden 
Verhältnisse,  zu  dichten  und  vorzutragen?  Wie  ist  es  ferner 
möglich  anzunehmen  einmal,  dass  der  Dichter  dieses  Liedes  ?on 
der  bestimmten  Voraussetzung  ausgegangen  sei,  sein  Held  Fahre 
von  der  Kirke  nach  dem  Hades,  sodann  dass  der  Dichter  gar 
keine  Kenntniss  gehabt  habe  von  den  beiden  Liedern  (x  und  (i), 
die  des  Odysseus  Aufenthalt  bei  der  Kirke  behandeln  (cfr.  Lauer, 
Quaest.  Hom.  pg.  69)? 

Das  ist  eine  dieser  wunderlichen  Annahmen,  auf  die  nur  der 
verfallen  kann,  der  von  der  Richtigkeit  der  Liedertheorie  wie  von 
einem  Aziom  ausgeht.  Zweitens,  wenn  selbständige,  mit  der  In- 
tention gedichtete  Lieder,  gerade  durch  diese  Form  des  Ein- 
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zelliedes  zu  wirken,  nach  Jalirbunderlen  zu  einem  Ganzen  ver- 
einigt werden  sollten ,  so  konnte  das  na^türlich  nicht  anders 
geschehen,  als  durch  umfangreiche  Zudicbtungen,  die,  wie  Lach- 
mann sich  ausdrückt,  „den  trügerischen  Schein  eines  zusammen- 
hängenden Ganzen"  erregen  sollten,  durch  grossartige  Umände- 
rungen und  Umbildungen,  die  sich  die  Originallieder  gefallen 
lassen  mussten:  die  haben  auch  in  der  That  nach  der  Ansicht 
der  Anhänger  der  Liederkrilik  stattgefunden.  Dann  aber  frage 
ich :  wie  konnte  nur  derjenige,  der  die  Verknüpfung  sämmtllcher 
Irrfahrten  des  Odysseus  zu  einem  Ganzen  sich  als  Aufgabe  setzte, 
der  also  doch  die  einzelnen  Lieder  für  seinen  Zweck  genau 
durchgesehen  haben  imd  für  eine  schon  kritische  Zeit  ein  kriti- 
scher Kopf  sein  musste,  in  so  thöricliter  Weise  die  Hadesscene 
einordnen?  warum  unterliess  er  die  nötliige  Umänderung,  dass 
dieser  Gesang  mit  dem  Vorhergehenden  und  Folgenden  leidlich 
zusammenhing?  D\v  LiederkriUker  pflegen  oft  und  gern  von  der 
grossen  „Unschuld"  und  „Pietät"  zu  sprechen,  die  die  Ordner 
den  überlieferten  Liedern  gegenüber  an  den  Tag  gelegt  haben: 
mir  kommt  das,  wenn  ich  zusehe,  wie  willkürlidi  z.  B.  Lach- 
manns Ordner  mit  den  überkommenen  Liedern  geschaltet  haben, 
wie  eine  arge  Selbsttäuschung  vor,  die  sie  nur  festzuhalten 
scheinen,  um  die  in  der  uns  vorliegenden  Struktur  der  Gedichte 
beobachteten  Widerspruche  zu  verreden.  Wer  es  unternimmU 
einen  Zusammenhang  zwischen  Stücken,  die  von  Hause  ans  für 
einen  Zusammenhang  nicht  gescliaflen  waren,  herzustellen,  muss» 
wenn  ihm  Umgestaltung  einzelner  Theile  überhaupt  gestattet  ist, 
sein  Augenmerk  darauf  richten,  dass  er  in  der  Verbindung 
und  Anknüpfung  wenigstens  nicht  so  offen  daliegende  Wider* 
Sprüche  lasse. 

Diese  letztere  allgemeine  Betrachtung  ist  besonders  veran- 
lasst durch  Franz  Lauers  Quaestiones  Homericae  (BeroUni  1843)» 
der  im  4.  Kapitel  pg.  55 — 70  die  Unterweltscene  als  ein  selb- 
ständiges Lied  zu  erweisen  sucht.  Kritisirt  ist  diese  Abhandlung 
auch  von  H.  Duentzer  (jetzt  in  seinen  Homerischen  Abhandlungen 
S.  133  — 147),  wir  können  seine  Polemik  nicht  immer  eine 
glückliche  nennen.  Lauer's  Gründe  für  seine  Behauptung  sind 
folgende: 

1.  „Wenn  Odysseus  den  ,  fürchterlichen  Weg'  fhorribile 
illud  iter*)  zur  Unterwelt  unternahm,  um  6äAv  xal  fiixQU  xe- 
Isv^ov  poörov  te  zu  erfahren,   so  liegt  darin  ausgesprochen, 
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dass  er  nirgends  wo  anders  als  nur  in  der  Unterwelt  Belehrung 
darüber  empfangen  koniHe.  Nun  aber  lässt  das  Gedicht  auch 
die  Kirke  ihm  Anweisungen  in  Betreff  seiner  Rückkehr  geben, 
ja  über  das,  was  auch  Teiresias  ihm  mittheilte,  ihn  viel  genauer 
noch  und  ausrührlicher  belehren.  Dieser  Widerspruch  kann 
nur  gelöst  werden,  wenn  der  11.  Gesang  aus  dem  Verbände,  in 
dem  er  sich  jetzt  befindet,  losgelöst  wird.  Dann  hätte  Odysseus 
nach  langen  Jahren  des  Umherirrens  schliesslich  in  solcher  Ver- 
zweiflung sich  befunden,  dass  er  selbst  den  , entsetzlichen  Weg' 
nach  der  Unterwelt  nicht  scheute,  um  den  Seher  Teiresias  über 
seine  Heimkehr  zu  befragen"  pg.  56 — 59.  Duentzer  antwortet 
hierauf:  „Auch  wir  nehmen  daran  Anstoss,  dass  Kirke  /c  127 — 141 
die  Wahrsagung  des  Teiresias  in  Betreff  der  Rinder  des  Helios 
wiederholt,  und  zwar  mit  einer  näheren  Ausfuhrung  über  diese 
Insel,  welche  für  den  Odysseus  ohne  Werth  ist;  aber  wir  glauben 
dieses  Bedenken  einfach  dadurch  heben  zu.  können,  dass  wir  diese 
ungehörigen  Verse  ganz  streichen"  (S.  140).  Das  heisst,  sich 
eine  Widerlegung  doch  gar  zu  leicht  machen!  Warum  sind 
die  an  sich  vortrefflichen  Verse  in  ^  „ungehörig"?  Mit  viel  mehr 
Recht  kannte  ein  Anderer  einwenden:  „Um  den  Widerspruch  zu 
heben,  streiche  ich  die  ungehörigen  Verse  in  A".  Denn  schlechter 
ist  doch  offenbar  dort  die  Fassung  derselben  Sache.  Was  würde 
D.  nrtheilen,  wenn  ein  Anderer  sich  auf  den  Grund  stutzte:  „Die 
Verse  ^  127 — 141  wiederholen  die  Wahrsagung  des  Teiresias  und 
zwar  mit  einer  nähern  Ausführung,  welche  für  den  Odysseus 
ohne  Werlh  ist"? 

Ich  kann  auf  Lauers  Einwand  nur  Folgendes  erwidern: 
Wenn  Odysseus  auch  von  der  Kirke  eine  nicht  nur  genügende, 
sondern  bessere  Instruction  über  die  Rückfahrt  empfangen  konnte, 
als  er  sie  selbst  von  Teiresias  erhalten  hatte,  so  muss  jedenfalls 
in  der  Zeit  der  Entstehung  jener  „Lieder"  die  Vorstellung,  die 
Lauer  hat,  nicht  vorhanden  gewesen  sein,  dass  Odysseus,  weit 
er  eben  nur  in  der  Unterwelt  das  zu  wissen  Nöthige  erfahren 
konnte,  selbst  vor  diesem  Gange  dahin  nicht  zurückbeben  durfte. 
Wie  konnte  ferner  diese  Fahrt  das  Motiv  eines  „Einzelliedes" 
werden,  wenn  L.  selbst  sagt,  sie  sei  nur  verständlich  gewesen 
ans  seiner  grossen  Verzweiflimg  (,euro  ad  tantam  desperationem 
penrenisse  tantaque  auxilii  inopia  conflictatum  esse']?  konnte  sie 
von  den  vorausgehenden  Abenteuern  getrennt  sein?  Endlich,  nie 
war  es  möglich,  dass  der  „Einfüger"  des  11.  Gesanges  trotzdem 
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noch  die  betreffende  Stelle  in  der  Rede  der  Kirke  in  {i  stehen 
liess?  sie  mussle  doch  in  dem  von  ihm  redigirten  Gedicht  zu 
allererst  fallen  und  konnte  auch  ohne  weitere  Mühe. 

2.  ,,Die  Ausführung  der  Opferhandlung  erfolgt  nicht  nach 
den  Anweisungen,  die  Odysseus  von  der  Kirke  erfahren  hatte" 
pg.  59 — 62.  Hierauf  hat  Duenlzer  richtig  geantwortet:  „Wie  ist 
es  aber  denkbar,  dass  der  Interpolator,  der  die  Beschreibung 
des  eilften  Buches  vor  sich  halte,  in  seiner  Interpolation  sich  so 
bedeutende  Abweichungen  erlaubt  und  nicht  vielmehr  jene  Be- 
schreibung möglichst  getreu  aufgenommen  haben  sollte"?  S.  142. 
Zur  Beseitigung  der  ,, bemerkten  Widersprüche"  muss  einfaches 
Streichen  von  Versen  wieder  aushelfen. 

3.  „Nach  der  jetzigen  Anordnung  gebt  Odysseus  mindestens 
7  Jahre  vor  seiner  Heimkehr  nach  der  Unterwelt;  sein  Sohn 
Telemachos  konnte  damals  höchstens  erst  14  Jahre  alt  sein. 
Trotzdem  sprechen  die  Psychen  von  Telemachos  wie  von  einem 
bereits  Herangewachsenen.  Dieser  Widerspruch  fällt,  nimmt  man 
an,  der  11.  Gesang  sei  ursprünglich  selbständig  gewesen,  und 
die  Fahrt  nach  der  Unterwelt  habe  etwa  im  7.  Jahre  nach  der 
Eroberung  Troja*s  stattgefunden"  pg.  62—68.  Duentzer  ist  mil 
seinem  bekannten  Heilmittel  auch  hier  sogleich  bei  der  Haad: 
„Man  könnte  leicht  der  ganzen  Berechnung  Lauers,  welche  auch 
schon  von  andern  gemacht  worden,  den  Boden  entziehen,  wenn 
man  die  Stelle,  nach  welcher  Telemachos  zur  Zeit  der  Abreise 
des  Vaters  noch  an  der  Brust  der  Penelope  lag,  fallen  Uese  " 
(S.  145).  Ein  solches  Verfahren  müssen  wir  aber  entschieden 
verwerfen.  Duentzer  hat  noch  einen  anderen  Weg,  Lauers  Ein- 
wand zu  begegnen:  ,,Wir  können  diesen  Widerspruch  unbedenk- 
lich zugeben,  ohne  dass  daraus  irgend  etwas  für  die  Verschiedenheit 
des  Dichters  von  Buch  ri  und  A  folgt.  Dieser  dachte  steh  den 
Telemachos  als  herangewachsenen  Jüngling,  ohne  zu  ahnen,  dass 
man  ihm  aus  einer  Aeusserung  über  die  Zeit  des  Aufenlhailes 
des  Odysseus  bei  der  Kalypso  herausrechnen  werde,  dass  derselbe 
unmöglich  so  alt  sein  könne"  (S.  144).  Ich  vertrete  gewiss  nicht 
die  Ansicht,  dass  man  den  Dichter  in  derselben  Weise  wie  etv%a 
den  Historiker  in  Betrcfl*  der  Bichttgkeit  seiner  Zeitangaben  aufs 
genauste  zu  controlliren  habe.  Ich  möchte  aber  auf  Folgendes 
hinweisen.  W>nn  der  Dichter  die  Unterweltscene  für  dies  Stadium 
d.  h.  also  für  den  vor  den  Phäaken  erzählenden  Odysseus,  der 
nach  wenigen  Tagen  in  seiner  Heim^th  sich  beRnden  soll,   neu 
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erfundeo  hätte,  so  wurde  ich  mich  über  diesen  Widerspruch 
hinweg  setzen  können.  So  liegt  aber  die  Sache  jetzt  nicht.  Die 
Fahrt  nach  der  Unterwelt  hat  wie  die  vorausgehenden  Abenteuer 
nach  der  jetzigen  Gestalt  des  Gedichts  vor  des  Odysseus  Aufent- 
halt bei  der  Kalypso  stattgefunden.  Wie  konnte  bei  der  Ausbil- 
dung dieses  Sagensloffes,  wenn  Odysseus  noch  nicht  auf  Ogygia 
angelangt  war,  der  Dichter  auf  den  Einfall  kommen,  bei  Gelegen- 
heit seines  Aufenthalts  im  Hades  die  Psychen  so  reden  zu  lassen, 
als  wenn  die  Handlung  bereits  7  Jahre  weiter  fortgeruckt  wäre? 
Diese  künstlerische  Anordnung,  wonach  Odysseus  die  Erlebnisse 
der  verflossenen  Jahre  kurz  vor  seiner  Ruckkehr  nach  Ithaka 
mittheilt,  war  ja  nicht  die  ursprungliche;  man  vergesse  nicht, 
dass  die  Apologen  und  die  Ankunft  auf  Ithaka  nun  ganz  enge 
aneinander  gerückt  sind,  indem  die  grosse  Kluft  von  7  Jahren 
durch  diese  so  zu  sagen  künstliche  Täuschung  überbrückt  worden 
ist.  Wie  die  Dinge  einmal  liegen,  ist  der  herausgehobene  Wider- 
spruch in  der  That  vorhanden,  und  ich  wenigstens  weiss  ihn 
nicht  zu  beseitigen ,  aber  ich  muss  sofort  gegen  Lauers  Annahme, 
Odysseus  sei  im  7.  Jahre  nach  der  Eroberung  Trojas  nach  dem 
Hades  gegangen,  entschieden  Prolest  erheben.  Der  siebenjährige 
Aufenlhalt  bei  der  Kalypso  stand  doch  fest,  ebenso  auch,  dass 
Odysseus  von  Ogygia  zu  den  Phäaken,  von  dieser  Station  sofort 
in  die  Heimath  gelangte.  Dann  müsste  also  Odysseus  von  Ogygia 
aus  zum  Gange  nach  dem  Hades  sich  entschlossen  haben,  das  ist 
aber  unmöglich,  da  er  auf  Ogygia  kein  Schiff,  keine  Gefährten 
mehr  besass,  abgesehen  auch  davon,  dass  es  der  ganzen  Sagen- 
eotwickelung  widerspricht.  —  Demnach  können  wir  Lauer  aus 
seiner  ganzen  Beweisführung  den  einen  Widerspruch  als  wirklich 
bestebead  zugeben,  müssen  aber  seine  sämmtlichen  Consequenzen 
als  unrichtig  bezeichnen. 

Befremdend,  ja  manchmal  in  hohem  Grade  spasshaft  sind 
Lauers  ästhetische  Urtheile,  die  auch  benutzt  werden  zur  Athetese 
dieser  oder  jener  Partie.  Er  gehl  von  der  Ueberzeugung  aus, 
dass  Odysseus  desshalb  in  die  Unterwelt  gehe,  damit  er  die  Ge- 
wissheit erhalte,  nach  diesem  so  schwierigen  Unternehmen  werde 
er  auch  über  die  ihn  noch  erwartenden  Gefahren  in  seiner 
Heimath  Herr  werden  (,ut  ab  omni  heros  infirmilate  liberetur, 
et  hoc  opere  ex  Herculis  sententia  maximo  absolulo  contra  omnia 
quae    sequantur    pericula    firmissimus    cvadat*).*)      Dieser    Idee 

*)  £8  bleibt  dabei  nar  merkwürdig,  wie  trotz  dieses  Zweckes,  durch 
Kammer,  <J.  Einh.  d.  Udyisc«.  32 
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dienen  nun  die  einzelnen  Scenen  dieses  Gesanges.  Dass  das  Heil 
nicht  in  der  Tapferkeit  allein  liege,  diese  Wahrheit  sollen  ihm 
Achilleus,  Agamemnon,  Aias  vergegenwärtigen,  die,  obwol  tapfer 
und  stark,  doch  dem  Tode  unterlagen,  weil  sie  nicht  die  nölbige 
Klugheit  besassen  (,qui  quamvis  fortes  essent  et  maxime  omnium 
corporis  viribus  exceilerent,  tarnen  morti  succumbebant,  quia  pni- 
dentia  animique  versutia  carebant'  pg.  11).  Durch  das  Zusam- 
menkommen mit  Ajas  wird  er  noch  speciell  daran  gemahnt,  sicli 
tapfer  zu  halten  und  sich  nicht  tödten  zu  lassen,  damit  er  nicht 
im  Hades  mit  einem  so  Unversöhnlichen  zusammen  zu  leben 
hätte  (,  Ajax  cum  implacabilis  et  magna  contra  Ulixem  invidia  sit, 
hunc  movet,  ut  omnibus  viribus  contendat,  ne  eum  in  locum 
propediem  veniat,  quo  sibi  una  cum  viro  inimicissimo  sit  ver- 
sandum'  pg.  13,  cfr.  pg.  11:  ,totus  Orci  habitus  cum  tristis  vi- 
deretur,  et  a  quo  fugeretur  dignissimus,  cumque  in  hanc  regionem 
Ulixem  venire  necesse  esset,  ntsi  omnium  virium  contentione 
contra  ea  pericula  dimicaturus  esset,  quae  huc  eum  ferre  inten- 
derent;  facile  est  intellectu  hanc  certam  rainimeque  jucundam 
spem  Ulixis  vires  animique  constantiam  vehementer  (irmasse  ac 
roborasse')!  u.  s.  w.  Weil  nun  aus  dem  Begegnen  mit  Elpenor 
sich  nicht  ein  solcher  Bezug  auf  Odysseus  abgewinnen  lasse,  so 
ist  dies  ein  Grund  für  die  Unechtheit  dieser  Partie.  Ein  anderer 
ist  folgender:  wie  konnte  nur  Elpenor  sagen,  wenn  Odysseus  ihn 
nicht  beerdigt,  so  werde  er  ihm  ein  (ojv^fia  ^smv  dadurch 
werden?  Zwar  spreche  so  auch  Hector  zu  Achilles.  Doch  wer 
fühle  nicht  den  grossen  Unterschied  zwischen  Hector  und  Elpeoor. 
,Ille  enim  vir  fuit  Trojanorum  omnium  fortissimus,  hie  bomo 
timidus  et  angusti  animi;  ille  Olius  regis,  hie  obscuro  loco  natus; 
ille  diis  carissimus,  bic  liomo  perexiguus,  quem  insepultum  dii 
sine  dubio  neglexissent'  pg.  13  f.  Weich'  ein  philiströser  Stand- 
punkt! So  wenig  wusste  also  Lauer,  dass  auch  die  Kleinen  neben 
den  Grossen  der  Erde  im  Reiche  der  Dichtung  ihr  Bürgerrecht 
empfangen!  Die  Prophezeiung  des  Teiresias,  dass  Odysseus  öber- 
mülhige  Freier  in  seinem  Hause  vorfinden  werde,  ist  unecht, 
weil  diese  Mittheilung  nur  dazu  beitragen  könnte,  den  Mutb  des 
Odysseus,  dem  Kommenden  entgegen  zu  gehen,  zu  brechen,  und 


den  diese  Partie  sich  als  oincn  integrirenden  Theil  eines  grossem 
Ganzen  erweist,  diese  Episode  ursprünglich  nur  für  ein  Eincellicd 
bearbeitet  gewesen  ist. 
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dies  stunde  mit  der  ganzen  Idee  dieses  Stückes  in  schroffsten) 
Widerspruche ! 

Zwanzig  Jahre  später,  vielfach  gegen  Lauer  polemisirend, 
erschien  die  Schrift  ,de  Necyia  Homerica'  von  H.  ßrausewetter, 
Königsberg  1863.  Sie  ist  eine  Erstlingsarbeit,  schlägt  jedoch 
einen  kühnen,  zuversichtlichen  Ton  an»  der  freilich  zu  den  in 
dieser  Schrift  niedergelegten  Resultaten  nicht  passen  will.  Der 
Verfaser  liält  die  Nekyia  (d.h.  nach  ihm  x460 — ft  21)  für  mög- 
lichst gut  überliefert  (»necyiam  ad  summam  bene  compositum 
alque  cohaerens  corpus  esse,  cui  vix  aliquid  possit  temere  addi 
neque  adimi,  ad  summam,  inquam,  nam  de  singuiis  versiculis 
rixari  noio'  pg.  23);  somit  erscheinen  ihm  die  meisten  Verse,  die 
von  älteren  oder  neueren  Kritikern  angezvreifelt  worden  sind, 
tadellos  zu  sein  (pg.  1),  ja  in  ihnen  gerade  offenbart  sich  ihm 
die  Poesie  des  Verfassers  (pg.  33).  Bei  der  grossen  Bewunde- 
rung, die  Br.  dem  Sänger  dieses  Gesanges  zollt,  fällt  es  jedoch 
auf,  dass  derselbe  so  gar  wenig  es  verstanden  hatte,  seine  Dich- 
tung dem  Ganzeu  einzuordnen.  Der  Dichter  —  Br.  lässt  es  un- 
entschieden, ob  dieser  ideutisch  ist  mit  dem,  von  dem  auch  die 
übrigen  Rhapsodien  herrühren  —  sah  in  dem  Gange  des  Odys- 
seus  von  der  Kirke- Insel  nach  der  Unterwelt  ein  ,gratissimum 
deverticulum  * ;  um  die  Abreise  und  die  Rückkehr  zu  motiviren, 
sah  er  sieb  nach  Gründen  um  und  so  erfand  er  den  Teiresias 
und  den  Elpenor.  Um  den  ersteren  zu  befragen,  muss  Odysseus 
in  die  Unterwelt  hinabsteigen,  um  diesen  zu  beerdigen,  kehrt  er 
noch  einmal  zurück.  Diese  ErOndungen  scheinen  Br.  selbst  sehr 
misslungen  zu  sein,  denn  die  Prophezeiung  des  Teiresias  ist 
,vanum  atque  inntile';  noch  «chlimmer  aber  sieht  es  ihm  mit 
der  zweiten  FigNr  aus,  sie  ist  total  überflüssig,  da  Kirke  Elpenor 
auch  so  gewiss  bestattet  hätte,  um  zu  verhüten,  dass  dieser  in 
ihrem  Hause  zu  modern  beginne.  Was  jetzt  als  uneben  erschei- 
nen mag,  darin  offenbart  sich  für  Br.  mehr  nur  eine  ,pia  fraus 
sive  lapsus  poetae,  qui  cum  invenisse  sibi  aliquid  videretur,  quod 
Ulixes  apud  inferos  quaereret,  in  veritate  nihil  praeter  failacem 
Talionis  speciem  protulerat,  qua  tum  lectorem,  tum  se  ipsum 
Tortasse  deciperet'  (pg.  25).  Wie  konnte  aber  nur  der  Dichter, 
dem  der  grosse  Wurf  gelungen,  die  Unterredung  mit  Agamemnon 
und  Achilleus  in  Scene  zu  setzen,  hier  in  der  Erfindung  sich  so 
gar  abgeschmackt  erweisen?  Wie  dürftig  zeigt  sich  nur  das  poe-  ' 
tische  Talent  des  Sängers,  wenn  wir  pg.  27  sq.  Folgendes  lesen: 

81* 
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,,mit  %  538 — 40  steht  oder  fällt  die  ganze  Nekyia,  nun  aber 
finden  sich  diese  Verse  auch  i  389  f.  und  469  f.;  hier  sind  sie 
aber  viel  passender  als  in  x,  und  haben  hier  auch  ursprfiDglich 
gestanden;  durch  die  Herübernahme  dieser  Verse  in  x  sind  alle 
Unebenheiten  entstanden,  quas  vltare  poeta  facile  potuit,  nisi 
magis  trepide  quam  pro  übertäte  ingenii  alienis  versibus  inhae- 
sisset".  Es  ist  ganz  folgerichtig  von  diesem  Standpunkte  aus, 
wenn  Br.  zu  diesem  Resultate  gelangt:  „Ende  x  und  Anfang  fi 
stimmen  vielfach  überein.  Kirke  schickt  den  Odysseus  zu  Tel* 
resias,  von  ihm  kehrt  er  jedoch  unverrichteter  Sache  heim,  die 
Sache  beginnt  wieder  ab  ovo,  denn  Kirke  giebt  nun  selbst  die 
Orakel.  Liest  man  nach  x  460  ununterbrochen  fi  24  ff.  weiter, 
so  ist  Alles  in  bester  Ordnung  («oronia  multo  aptius  et  aequabi- 
lius  procedere,  omnia  distinctiora,  simpliciora,  graviora  quam 
antea')!  Bekanntlich  hat  auch  H.  Koechly  diesen  Weg  betreten 
und  die  Nekyia  ausgeschieden  ,ex  nostro  Apologo  sine  ullo  dis- 
pendio  aut  incommodo  Necyiam  et  quae  cum  ea  cohaerent  tolli 
posse  optime  facillimeque  ex  ipsius  carminis  tenore  apparet'  (cfr. 
dissert.  II,  pg.  5);  freilich  musste  dieses  Stuck  bei  Koechly  seinem 
Standpunkte  entsprechend  zu  einem  selbständigen  Liede  werden! 
Es  ist  das  in  der  That  ein  sehr  leichtes  Mittel,  nur  möge  man 
aber  verzichten  auf  die  Hoffnung,  irgend  etwas  zum  VerstSndniss 
der  Genesis  dieser  Partie  gethan  zu  haben!  Denn  was  heisst  der 
Gebrauch  jenes  Mittels  anders,  als  dass  man  sich  etwas  bei  Seile 
schafft,  mit  dem  man  sonst  nichts  anzufangen  versteht« 

Neben  dieser  Charakteristik  des   in   der  Erfindung  so  arm- 
seligen und  sclavisch   einem   schon  gebrauchten   Motive  sich  an- 
schliessenden Dichters  lesen  wir  dann  wieder:    .Sed  cum  inter- 
pretes  ex  illis  difficultatibus  misere  haesitarent,  »poetae  iogenium 
eas  prorsus  inscium  facile  superavit;  nee  profecto  satis  admirari 
possumus  ejus  artificium,    qui  tantam    rerum  discordiam   varieta- 
temque  tam  simplici  et  venusto  vinculo  colligaverit. '     Es  ist  dies 
ein   Hin  und   Her,    ein   mit  vollen  Händen  Spenden  und  wieder 
Zurücknehmen,    das  seinen  Grund   darin   hat,    dass  Br.   mit  ni 
wenig  kritischem  Auge  die  Unter weltscene  betrachtet  hat,  dass  ihm 
dieser  ganze  Gesang  wie  aus  einem  Gusse  zu  sein  scheint:  seine 
Polemik  zeigt  in  schlagender  Weise  oft  den  Anfänger.    Auf  den 
Widerspruch,  dass  Telemachos,   nach  den  Reden  der  SchaUeo  zu 
urtheilen,  bereits  als  herangewachsener  Jüngling  erscheint,  während 
dies  mit  der  Zeit,  in  der  des  Odysseus  Fahrt  zur  Unterwelt  stalUand, 
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nicht  zu  vereinen  ist,  erwidert  er,    von  solchen  .minutiae'  halte 

er  nur  wenig.     Dies  Urtheil  ist  nun  weniger  auffallend,  als  das 

Beispiel,    womit  er   seine  Ansicht    zu  illusthren  sucht.     Obwol 

sonst  Alle  Blut  trinken,  meint  ßr.,  thut  es  Elpenor  nicht.   Warum 

diese  Abweichung  gerade  bei  Elpenor?  Nun,  nach  der  Vorschrift 

der  Kirke  sollte  Odysseus  jeden,   der  etwa  vor  Teiresias  trinken 

wollte,  daran  hindern,  wie  er  es  auch  wirklich  mit  seiner  Mutter 

tbut;    ,posl  Tiresiam,    fährt  Br.    fort,    neque    interfuit    alicujus 

Elpeoorem    audire   neque    malri    obscurum    homineni    praeferre 

licuiL   Quae  cum  ita  sint,  poeta  videlicet  facere  non  poluiu  quo- 

niinus  caerimoniam  illam  semel  negligeret.    Quod  autem  tantum 

afuit,  ut  intelligerent  interpretes,  ut  alius  nondum  lethes  campum 

Elpenorem  intrasse  conjiceret,  alius  mortis  honore  carere,  alius. 

Lauer  ipse ,  carperet  occasionem  totius  coUoquii  expungendi.   Hinc 

liceat  aestimare,    quantum   talibus  discrepantiis   tribuendum  sit' 

(pg.  25  f.]  1     Dem  Einwände,    wie  Heracles   den  Odysseus  habe 

erkennen   kOnnen,   da  er  Ihn   doch  im  Leben   nie  gesehen,   be* 

gegnet  er  so:  ,Non  tamen  Ulixem,  quem  nos  vocamus,  cognovit, 

sed  in  Universum  hominem,  qul  vivus,  ut  ipse  quondam,  ad  in- 

feros  permeasset.     Ulixes  proprio  quid  agat  apud  inferos,  ejus 

nihil   interest,    ne    responsum    quidem  exspectat,    sed  dicta  illa 

quasi  mouologia  decediL   Cave  igitur,  ne  perpetuum  versum  617 

JtoyBvhg  ylaegtiädri,  noXvfiiixav'  'Odvöösv  sinistre  accipias, 

praecipue  in  ore  referentis  Ulixis'.     ßr.  vertheidigt  die  von  den 

meisten  Kritikern  für  unecht  gehaltene  Partie  565  —  627:    ,,Mit 

V.  626  schliesst  man  die  Interpolation;   Voss  übersetzt  aber  .... 

ob  noch   ein  Anderer  nahte  des  Heldengeschlechts  . . . .,    nun  ist 

aber    keiner    vor    V.  565    erschienen,    also    —    aut  relineatur 

565  —  627  oportet  aut  Vossii  conversio  falsa  (!).     Immo  erii  sie 

eroendandum:  postquam  amicorum  aspectu  et  sermocinatione  sa« 

Uatus  sum,  perinde  atque  apud  mulieres  exspectavi,  si  ex  majo- 

ribus    quoque    nonnuUi    adventuri    essent  —  at    non   venerunt! 

sentin'    frustrationem?    Quotum   enim  quemque  auditorum  fuisse 

censes,  qui  non  mulierculis  Herculem  longo  praeposuisset,  item- 

que  Sisyphum  ceterasque  illas  splendidissimas   6guras?    Tu  vero 

visiie  poeta  illos  omisisset,   idque   contra   suum  ipsius  sensum  et 

commotus  nescio  quibus  scrupulis  philosophiae?  Sed  quid  plura? 

Ego  enim  jam  persuadere  nolo,    quibus  non  res  ipsa  persuadet." 

Zur  Charakteristik  von  ßr.'s  ästhetischem  Urtheil  noch  dies.     Br. 

findet  es  .horribite',  dass  Odysseus  ein  ganzes  Jahr  bei  der  Kirke 
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bleibe,  da  er  vor  seiner  Landung  bei  Kalypso  sich  überall  nicht 
länger  aufhalte,  als  es  ,pro  ipsa  itineris  ratlone  et  natura  necesse 
est.  Scilicet  quid  egissent,  nisi  coenis  Saliaribus  (!)  dies  consuro- 
psissent?  At  co  notabilior  postea  subitus  isle  abruptusque  discessus, 
qui  ne  amici  quidem  infelicis  corpus  terrae  infodere  permitteret, 
stcbI  Jtovog  aXXog  insiyav*,  —  Rirke  hatte  Odysseus  aurgefor- 
dert  zu  den  seiner  harrenden  Gefährten  zurückzukehren  und 
dort  die  nöthigen  Anordnungen  für  einen  Aurenthalt  zu  treffen: 
viia  iihv  Sq  ndfiycQcotov  iQvMazs  tjyteiQOvde  x  403 

xtfjiiata  d^  iv  amjeööt  nBkd^öexs  onka  %b  icdvxa. 
Mit  der  nothwendigen  Umänderung  wiederholt  Odysseus  diese  Verse 
vor  seinen  Gefährten  x  423  f.     Br.   hält   beide  Verse   an   beiden 
Stellen  für  unecht. 

Es  ist  dies  an  sich  ganz  unmöglich,  wenn  nicht  an  beiden 
Stellen  eine  Lücke  angenommen  wird;  interessant  ist  es  aber, 
wie  er  seine  Ansicht  begründet.  Einmal  weiss  er  nicht,  ,quid  ' 
pretiosi  navis  portaverit,  tum  vero  insula  praeter  Circen  caruit 
incolis,  qui  forte  furari  potuissent;  neque  postea  umquam  illa 
xnffuxra  ex  antro  repetita  esse  audimusM 

Ich  musste  ein  besonderes  Buch  schreiben,  wollte  ich  mich 
auf  eine  Widerlegung  der  über  die  Hadesscene  veröffentlichten 
Ansichten  einlassen;  ich  kann  es  mir  jedoch  nicht  versagen,  die 
jüngste  und  originellste  Idee  hier  mitzutheilen :  sie  rührt  von 
W.  Jordan  her:  der  105.  Band  von  Fleckeisen's  Annalen  (Jahr- 
gang 1872)  eröffnete  mit  derselben  S.  1  —  9.  Wir  sind  bereits 
gewohnt  von  diesem  Manne,  der  mit  dem  Dichter  auch  den  Ge- 
lehrten zu  vereinigen  bestrebt  ist,  mit  ganz  ausserordentlichen 
Gaben,  die  nach  Jahrtausenden  uns  erst  das  Verständoiss  der 
Odyssee  eröffnen  sollen,  beschenkt  zu  werden:  mit  diesem  Auf- 
sätze „der  Hadeseingang  nach  der  Odyssee"  scheint  mh*  jedoch 
die  höchste  Höhe  erstiegen  zu  sein,  das  nun  noch  Kommeode 
wird  den  Reiz  dieser  Originalität  nicht  mehr  an  sich  tragen 
können.  „Die  Versuche,  die  Scenerie  des  Einganges  zum  Hades 
in  vorstellbare  Ordnung  zu  bringen,  sagt  Jordan,  sind  sehr  zahl- 
reich und  kaum  noch  zu  übersehen;  des  Räthsels  überzeugende 
und  einfache  Lösung  ist  bisher  noch  keinem  gelungen...  Die 
Kimmerier  leben  also  auf  einem  von  der  besonnten  Erdscheibe 
schon  hinweggebogenen  und  nur  etwa  vom  binüberdämmernden 
Abglanz  der  Tagseite  beleuchteten  Rande;  hinter  ihnen  muss  das 
Dunkel  zunehmen  bis  zu  völliger  Nacht.     Das  Todtenreich  bleibt 
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für  Homer  gleichfalls  unter  der  Erde,  die  kühne  Neuerung 
der  Odyssee  besteht  darin,  dass  sie  ihren  Heiden  anstatt  des 
Weges  hindurch,  den  Weg  um  die  Crdscheibe  herum  ein- 
schlagen lässt;  es  ist  eine  Columbusthat  der  Poesie,  ein  höchst 
nierkwiirdiger  Schritt  der  Annäherung  zu  richtigem  Vorstellungen 
von  der  Configuralion  der  Erde.  Das  Hadesreich  der  Odyssee  ist 
die  von  der  Sonne  abgekehrte  Ruckseite  der  Erdscheibe,  die 
Gegenerde  ävxC%d'Giv  eines  weit  spätem  Zeitalters . . . ,  es  bleibt 
allerdings  Unterwelt  vtco  xsv^sOl  yaCriq^  aber  nicht  als  Erd- 
inneres, sondern  als  jenseitige  Oberfläche.  Unserm  Dichter 
ist  es  nicht  entgangen,  welche  Gestaltung  daraus  folgt,  dass  die 
Sonne  unsichtbar  wird,  wenn  sie  den  Okeanos  erreicht;  dieser 
Meeresstrom  liegt  nicht  in  derselben  Ebene  mit  der  Tagseite  des 
Erdkreises,  sondern  bedeckt  die  Absenkung  zur  Kante  der  Erd- 
scheibe, bezeichnet  also  mit  seiner  ungefähr  eine  SchiiTstagesreise 
betragenden  Breite  ein  mehrfaches  ihrer  geringen  Dicke.  Viel- 
leicht dürfte  man  es  sogar  wagen  in  x  502  [Big  "Atäog  d'  ovTtto 
rig  aq>CxBro  vrjt  fisXaivy)  zugleich  die  Andeutung  einer  Fahr- 
geschvsindigkeit  zu  vermuthen,  etwa  in  umgekehrter  Ordnung  der- 
jenigen ähnlich,  welche  spanische  Höflinge  dem  Plane  des  Columbus 
entgegengehalten  haben  sollen,  indem  sie  gemeint,  westwärts  ginge 
es  bergab  und  er  ^erde  daher  ostwärts  und  bergauf  nicht  zurück- 
steuern  können.*'  Man  sieht,  wie  wichtig  diese  Entdeckung  ist. 
Sicherlich  werden  die  Herausgeber  geographischer  Bücher  sich 
dieser  Resultate  sofort  bemächtigen  und  ihre  früheren  Anschauungen 
danach  zu  berichtigen  haben;  von  jetzt  ab  werden  unsere  Schüler 
lernen  müssen:  den  ersten  Versuch  einer  Erdumseglung  hat  Odys- 
seys gemacht. 

Merkwürdig  sodann,  wenngleich  nicht  mehr  ganz  so  auf  der 
Höhe  der  ersten  stehend,  ist  die  zweite  Entdeckung,  die  uns  durch 
Jordan  In  den  Schoss  fällt:  der  Aufschluss  über  die  Bedeutung  von 
Achcron.  „  Die  Vergeblichkeit  aller  bisherigen  Versuche,  aus  den 
Angaben  der  Kirke  ein  irgendwie  mögliches  Bild  zu  gewinnen, 
verschuldet  hauptsächlich  der  mehrtausendjährige  Irrthum  den 
Acheron  für  einen  Fluss  zu  halten.  Dies  kann  er  aber  nicht 
sein.  Denn  Homer  spricht  von  dem  Zusammenlauf  zweier  Ströme, 
nicht  dreier,  wie  er  das  durchaus  musste,  wenn  ihm  der  Acheron 
auch  einer  wäre.  Auch  würde  er  es  in  diesem  Falle  bei  der  so 
weit  grössern  Seltenheit  und  Auffälligkeit  einer  dreifachen  Strom- 
vereinigung  um   so  unfehlbarer  gethan   haben,   als  es  sich  hier 
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handelt  um  Kennzeichnung  eines  nach  mündlicher  Beschreibung 
aufzusuchenden  Ortes.  Dieser  Beweis  ist  unumstösslich.  Acheron 
bedeutet  ,der  Unhandliche'  —  Etymologie!  wie  grossartige  Wahr- 
heiten kommen  durch  dich  nicht  ans  Tageslicht!  —  und  , Un- 
bezwingbare' mit  Ineinanderfliessen  der  Vorstellungen  des  un- 
entrinnbaren Todes  und  des  Todtenlokals  als  des  haltlos  steilen 
und  unermesslichen  Abgrundes.  Die  Lateiner  haben,  nicht  be- 
irrt durch  falsche  Etymologie  und  die  missverstandene  einzige 
Steile  des  Dichters,  die  ursprüngliche  Bedeutung  des  Namens  be- 
wahrt; ihnen  bezeichnet  er  die  Tiefe  der  Unterwelt  selbst  Das 
ist  er  auch  hier,  der  ausserste  Abgrund  des  Nachtreiches  inso- 
fern zusammentreffend  mit  dem  Erebos  Finsterniss  als  in  ihm 
dem  Innersten  des  Hauses  des  Aides,  des  Unsichtbaren,  die  dieb- 
teste Nacht  herrscht.  Natürlich  aber  lag  es  nahe  sich  diese  un- 
tersten Tiefen  auch  wassergefüllt,  als  einen  See  oder  schrecklichen 
Sumpf  zu  denken*).  Acheron  ist. nur  ein  anderer  Name  für  Hades 
oder  Todtenreich  selbst.  Da  soll  nun  Odysseus  seine  Grobe 
graben,  wo  die  beiden  Ström\s  aus  der  Ndhe  des  Okeanos  in  das 
Todtenreich  (Acheron)  hinabstürzen.  Scheint  dem  Dichter  die 
Fortbiegung  des  Okeanos  aus  der  Ebene  der  Erdscheibe  als  eine 
bis  zur  Unmerklichkeit  allmähliche  vorgeschwebt  zu  haben,  so 
stellt  er  sich  am  andern  Ufer  desselben  die  Herumwölbung  der 
Kante  nach  der  Nachtseite  vor  als  eine  rasch  vorlaufende  und 
schroffe.  Am  westlichen  Bande  dieser  Kante  hat  man  in  steilem 
Falle  den  Abgrund  vor  sich,  dessen  Tiefe  gleich  ist  der  Breite 
der  Erdscheibe;  diese  Steilheit  liegt  vielleicht  im  Namen  Acheron: 
sie  sei  so  gross,  dass  man  sich  dort  auch  mit  den  Händen  nicht  würde 
zu  halten  vermögen.  Von  jener  Kante,  dicht  vor  ihr  vereinigt,  aber 
von  ihr  selbst  ein  noch  nicht  fortgewaschenes  Stück  als  aufragen- 
den  Felsen  an  der  Schneide  des  Falles  zwischen  sich  stehen 
lassend   stürzen  die   beiden  Ströme  mit  Donnergetöse  rieht  bin- 


*)  Hier  erlaube  ich  mir  Folgendes  zu  bemerken.  Ich  glaube  näm- 
lich bei  Cicero  de  natura  deor.  gelesen  zu  haben:  ,et  Uli,  qui  fluere  apad 
inferos  diountur,  .Acheron,  Cocytus,  Styz,  Pyriphlegethon '  und,  wenn 
ich  nicht  irre,  bei  demselben  Schriftsteller  auch  ,travectio  AcherontiB* 
und  bei  Virgil  ,unda  Acherontis*.  Freilich  sagt  derselbe  Dichter  auch 
,Acheronta  moveboS  und  hier  hat  das  Wort  in  der  That  die  Bedeutung 
von  Unterwelt.  Bis  dahin  hatte  ich  mir  aber  dies  Auffallende  so 
zu  erklären  gesucht,  dass  hi^r  wol  nur  der  Theil  für  das  Ganze 
stehe.    J.  scheint  übrigens  Acheron  und  Acheruns  zu  verwechseln. 
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unter  in  den  Abgrund  der  Nachtseite:  es  ist  dies  eine  so  bestimmt 
gezeichnete  wie  grandios  erfundene  Scenerie." 

Auf  Grund  dieser  ausgefundenen  Thatsachen  weiss  nun  drit- 
tens Jordan  noch  eine  Stelle  ins  rechte  Licht  zu  setzen,  die 
Worte  iv^a  d'  i7tH^\  ^9C^9  XQ'^M^^^^S  xi^ccg^  Ss  ^^  xeXsvca 
X  516.  „In  der  Tliat,  das  Wort  x^i^nfp^Biq  musste  so  lange  un- 
verstanden bleiben,  so  lange  man  das  Räthsel  gleichsam  der 
ßöhnenanordnung  für  die  dargestellte  Scene  noch  nicht  gelöst 
halle.  xQ^itnto}  (kriechen)  an  der  Oberfläche  eines  Körpers  hin- 
streicben  z.  B.  mit  Salbe,  im  Deutschen  identisch  mit  krimpen, 
krumpfen,  d.  h.  kraus  machen,  schrumpfen,  to  shrimp  und  shrimp, 
die  Krabbe  (Seekrebs)  krumpeln.  Odysseus  soll  nicht  schreiten, 
sondern  sich  in  gekrümmter,  gehuckter  Stellung  dicht  am  Boden 
hindrtieken,  binkriechen.  Das  passive  XQiyLq>^eCg  verräth,  dass  dies 
Kriechen  weniger  freie  Bewegung  aus  eigner  Kraft  als  ein  vor- 
sichtig gehemmtes  Sichhinunterlassen  sein  werde.  Die  Abschüs- 
sigkeil des  Ortes  würde  es  nicht  nur  schwierig,  sondern  auch 
gefährlich  machen,  den  bezeichneten  Punkt  aufrechten  Ganges 
erreichen  zu  wollen.  Die  Gefährlichkeit  wird  durch  2  Worte  be- 
zeichnet figeaq  =  du  bist  der  Mann  dazu,  auch  das  zu  wagen, 
und  durch  äg  66  xeXeiia)  =  lass  dir  das  gesagt  sein;  dies  be- 
zieht sich  nicht  auf  die  Anleitung  ein  Loch  zu  graben,  sondern 
IQ^i^Hg  niXag  vielleicht  auch  ein  wenig  rückwärts  schielend 
auf  die  scheinbare  Seltsamkeit  der  Zumuthung,  dass  ein  Held 
kriechen  solle.  Kirke  meint  also:  Du  bist  ja  ein  Held,  also  wag 
es  bis  an  jene  Stelle  vorzudringen,  dennoch  aber,  ver^iss  nur  das 
ja  nicht,  nur  kriechend;  denn  dicht  dahinter  wirst  du  den  jähen 
Absturz  in  die  unendliche  Tiefe  der  Finsterniss  vor  dir  haben.  Der 
Vers  ist  demnach  zu  übersetzen :  o  Held,  nur  kriechend,  lass  dir's 
gesagt  sein,  nahe  dem  Ort;  da  grabe  ein  Loch  u.  s.  w." 

Ich  erlaube  mir  das  Bild  des  kriechenden  Odysseus  —  wahr- 
scheinlich befand  sich  das  auch  unter  den  Gemälden  Polygnots! 
—  noch  weiter  auszuführen,  denn  natürlich  näherten  sich  auch 
so  in  kriechender  Stellung,  vermuthlich  woi  im  sogenannten  Gänse- 
marsche, dem  gekennzeichneten  Orte  auch  des  Odysseus  Gefährten, 
natürlich  rutschten  dahin  auch  die  Opferthiere,  die  gewiss  auch 
„die  Männer  waren,  die  sich  das  gesagt  sein  Hessen",  um  nicht 
in  die  bodenlose  Finsterniss  zu  gerathenl  Welch  ein  herrliches 
Motiv  für  unsere  Maler«  die  sich  das  gewiss  nicht  entgehen  lassen 
werden !  wie  können  sie  hier  in  den  Gesichtern  der  Männer,  der 
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Schafe  das  Entsetzen  und  die  Fürcbl  zum  Ausdruck  bringen,  die 
sie  begreiriiclierweise  bei  einer  so  sonderbaren  Rutschpartie  über- 
kommen niusslel 

Als  ich  diese  Abhandlung  Jordans  zuerst  las,  glaubte  ich, 
sie  sei  eine  nicht  üble  Persiflage  auf  so  manche  geschmacklose 
Interpretation,  die  sich  die  Homerischen  Gedichte  haben  gefallen 
lassen  müssen ;  nur  der  Umstand,  dass  sie  in  einem  unserer  ersten 
philologischen  Journale  zu  lesen  war,  liess  mich  glauben,  dass 
die  vorgetragenen  Ideen  Jordans  vielleicht  doch  leider  nur  — 
Ernst  gewesen  seien.  Bald  darauf  liess  sich  in  derselben  Zeitschrift 
eine  Stimme  vernehmen,  die  ohne  Anstoss  den  Aufsatz  als  eine 
wissenschaftliche  Bereicherung  für  die  Homerkritik  aufgefassl  halle: 
da  konnte  ich  denn  nicht  mehr  daran  zweifeln,  dass  meine  ersten 
Empflndungen  beim  Lesen  dieses  Aufsatzes  falsch  waren. 

Ich  habe  über  die  Entstehung  der  Unterweltscene  eine  andere 
Vermuthung;  den  Weg,  wie  ich  zu  derselben  gelangte,  erlaube 
ich  niir  zunächst  roitzutheilen. 

Des  Odysseus  Erscheinen  im  Hades  ist,  «ie  oben  gesagt« 
durch  seine  Befragung  des  Teiresias  motivirt;  die  Episode  ffiUl 
aber  nicht  die  ganze  Scene  aus,  einen  weil  grössern  Raum  nimmt 
vielmehr  sein  Verkehr  mit  den  andern  Psychen  ein.  Davon  hallr* 
aber  Kirke,  als  sie  dem  Helden  den  Auftrag  gab,  nichts  erwähnt; 
und  doch  hätte  man  vom  Dichter  fordern  können ,  dass  er  die 
Kirke  nebenher  noch  sagen  liess:  ausserdem  wirst  du  auch 
mit  diesen  oder  jenen  Psychen  im  Hades  zusammentreffen.  Dass 
dieses  nicht  geschehen,  da  kann  sie,  die  des  Teiresias  Aufent- 
halt dort  wusste,  Unkenntniss  nicht  entschuldigen.  Jedenfalls, 
wie  die  Sache  nun  liegt,  entbehren  die  beiden  Scenen  Odysseus- 
Teiresias,  Odysseus  und  die  anderen  Psychen  jedes  innerlichen 
Bandes,  sie  sind  ganz  äusserlich  an  einander  gereiht.  Es  lag 
nun  die  Frage  nahe,  welche  von  diesen  beiden  Gruppen  die  mehr 
organisch  in  das  Gedicht  vom  irrenden  und  heimkehrenden  Odys- 
seus sich  einfügende  wäre,  und  natürlich  bot  sich  für  eine  solche 
Prüfung  das  sich  jetzt  als  Hauptmotiv  ankündigende  Stück  dar,  die 
Befragung  des  Teiresias.  —  Dass  dieselbe  mit  dem  Verlaufe  der 
Sage,  wie  er  vom  12.  Gesänge  ab  vorliegt,  im  Widerspruch  steht 
haben  wir  gesehen.  Mir  fielen  aber  noch  folgende  Bedenken  gegen 
dieses  Stuck  seihst  auf. 

1.    Wie   konnte  doch   der  Dichter  den  Odysseus  nach  dem 
Hades  gehen  lassen  in  keiner  weitern  Absicht,  als  um  sich  über 
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die  Fahrt  nach  der  Heimalh  zu  ibformiren,  wenn  er  von  dieser  noch 
länger  als  sieben  Jahre  und  zwar  sieben  \olie  Jahre  massig  bei 
der  Kalypso  verweilen  sollte? 

2.  Wenn  Odysseus  seinen  Weg  unternahm,  um  Teiresias  zu 
befragen,  so  erwartet  man  danach  auch  wirklich,  er  werde  in 
einer  Anrede  den  Zweck  seines  Kommens  auseinandersetzen,  Tei- 
resias doch  mit  einer  Frage  angehen.  Das  geschieht  jedoch  nicht. 
Teiresias  erscheint,  erkennt  ihn  —  nebenbei  bemerke  ich,  dass 
dieses  Erkennen  nicht  sowol  desshalb  mir  bedenklich  ist,  weil 
die  Beiden  vorher  sich  nie  gesehen  haben,  hier  mag  ihn  seine 
Eigenschaft  als  Seher  decken,  sondern  weil  von  Teiresias,  den 
die  Kirke  als  den  blinden  Seher  bezeichnete,  der  Ausdruck  „er- 
kennen** überhaupt  doch  mindestens  seilsam  gebraucht  ist  —  also 
Teiresias  erkennt  ihn  und  fragt,  wesshalb  er  nach  dem  Hades  ge- 
kommen; ohne  jedoch  auf  eine  Antwort  zu  warten,  erklArt  er 
ihm  selbst  sofort  nach  dem  Genüsse  des  Blutes,  wesshalb  er  ge- 
kommen, nämlich  er  sei  da,  um  sich  nach  seiner  Heimkehr  zu 
erkundigen.  Odysseus,  der  doch  sonst  der  Rede  Meister  ist,  steht 
dem  Seher  gegenüber  wie  ein  Stock  da,  vermuthlich  wol,  um 
diesen  auf  die  Probe  zu  stellen,  ob  er  auch  wirklich  ein  Seher 
sei;  denn  dann  rousste  er  ja  wol  ihm  seinen  Wunsch  auch  an- 
sehen können.  Auf  die  Prophezeiung,  die  ihm  zu  Theil  wird, 
hat  er  —  und  das  ist  das  erste  Wort,  das  dem  Gehege  seiner 
Zähne  entflieht  —  nichts  weiter  zu  sagen  als:  „Teiresias,  das 
haben  nun  wol  die  Götter  selbst  bestimmt!''  In  dieser  farblosen 
Scenerie,  dieser  Unfähigkeit,  ein  ordentliches,  sachgemässes  Ge- 
spräch zu  Stande  zu  bringen,  kann  ich  keinen  Hauch  jener  lebendig 
schaffenden  und  gestaltenden  homerischen  Poesie  verspüren ;  selbst 
Virgil  wurde  eine  solche  Scene  vielleicht  noch  besser  machen  können. 

3.  Die  Rede  des  Teiresias  zerfällt  in  zwei  Theile;  der  erste 
bringt  das  Abenteuer  auf  Thrinakia  in  einisr  Fassung,  die  nicht 
aur  einen  Seher,  sondern  auf  einen  schwachmüthigen  Alten  schlies- 
sen  lässt,  der  einer  jirägnanlen  Rede  nicht  mehr  fähig  ist.  Im 
zweiten  erfährt  Odysseus,  er  werde  in  seinem  Hause  übermüthige 
Freier  finden,  jedoch  sie  tödten;  dann  möchte  er  aber  mit  einem 
Ruder  auf  der  Schulter  soweit  wandern,  bis  er  zu  einem  Volke 
gelange,  das  nicht  das  Heer  kenne;  begegne  er  Einem,  der  sein 
Ruder  für  einen  „Hachel verderber"  halte,  so  möchte  er  es  in 
die  Erde  heften,  opfern  und  dann  heimwandern.  Ihm  selbst  sei 
ein   sanfter  Tod   ausserhalb    des  Meeres    beschieden.     Hier    ist 
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Vieles  ungehörig.  Erstens  spricht  Teiresias  wörtlich  so:  „Weuo 
du  die  Freier  in  deineuf  Hause  tödtesU  sei  es  durch  list  oder  offen 
mit  dem  Schwerte,  dann  gehe  u.  s.  w."  Da  ist  zuerst  io:  ,,weiiD 
du  lödtest,  dann  gehe"  das  Präsens  onstatthafl,  nicht  minder  für 
einen  Seher,  dem  die  ZuiLunfl  enthüllt  ist,  die  Fassung  mit  ,,eDt- 
Mtdcr  —  oder".  Aehniiche  Worte  spricht  Athene,  als  sie  im 
Anfange  der  Odyssee  als  Mentes  dem  jugendlichen  Tetemachos 
Rathschläge  für  sein  ferneres  Handein  ertheilt;  da  heisst  aucb 
ein  Satz:  „Sodann  erwäge  bei  dir,  wie  du  die  Freier  tödtest, 
sei  es  mit  List,  sei  es  offen".  Man  sieht,  wie  aus  a,  wo  alles  in 
bester  Ordnung  ist,  die  Verse  sinnlos  entlehnt  sind.  Ueberhaupt 
sind  die  ersten  20  Verse  seiner  Rede  aus  andern  Theilen  des 
Gedichts  zusammengesucht.  Sodann  wie  konnte  doch  der  Dichter 
durch  Teiresias  dem  Odysseus  und  mittelbar  durch  Odysseus 
den  Phäaken  Mittheilungen  über  den  Zustand,  den  er  in  seinem 
Hauswesen  vorfinden  werde,  zukommen  lassen,  wenn  dieser  bei 
dem  Abschiede  von  den  Phäaken  den  Wunsch  ausspricht:  „Hödile 
ich  heimkehrend  zu  Hause  finden  meine  edle  Gattin  und  wobl- 
erhalten  die  Meinen  wie  auch  ihr  hier  beglücken  möget  Frauen 
und  Kinder!"  Das  setzt  doch  voraus,  dass  er  von  dem,  was  er 
bereits  vor  Jahren  von  Teiresias  will  gehört  haben,  nichts  mehr 
im  Gedächtniss  hat!  Und  auch  die  Phäaken  wissen  nichts  von 
einer  Gefahr,  die  den  Schützling  am  eignen  Herde  bedrohen 
könnte.  Ferner  dem  eben  auf  Ithakas  Boden  Angekommenen  er- 
scheint Athene  und  theilt  ihm  mit,  dass  er  io  seinem  Hause  öber- 
muthige  Männer  finden  werde,  die  um  Penelope  freiten.  Was 
Odysseus  darauf  antwortet,  lässt  auch  nur  schliessen,  dass  das 
eben  Vernommene    ihm  vollständig  fremd  gewesen  sei.*) 

Der  letzte  Theil,  die  weiteren  Schicksale  des  Odysseus  be- 
trefl'end,  hat  wegen  seiner  Dunkelheit  die  Kritiker  vielfach  be- 
schäftigt. Liegt  hierin  überhaupt  Sinn  vor,  so  kann  es  nur  der 
Gedanke  sein,  den  Weicker  so  ausspricht:  „Es  ist  ein  gediegener, 
kräftiger  Lehrspruch,   hervorgegangen  aus  der  Vergleichuog  des 


*)  Vgl.  Nitzsch  Anmerk.  za  X  118—20:  „Dass  diese  Ankfindi^n^ 
der  Freier,  die  Odysseas  in  seinem  Hause  treffen  werde,  von  diesem 
nachmals  XIII,  383  ff.  vergessen  scheine,  ist  ein  voreiliges  Urtheil.  Jene 
ganze  Berathang  mit  Athene  ist  nur  Veranschaulichung  der  eignen 
Ueberlegungen  des  von  jener  Göttin  geliebten  d.  h.  durch  Vor-  nnd 
Umsicht  ausgezeichneten  Helden"  (vgl.  auch  Bd.  II,  8.  L).  Ich  halt« 
diesen  Versuch,  obigen  Widerspruch  zu  heben,  für  mehr  als  knnstUch. 


—    493    -. 

gefahrvollen  Seelebens  mit  dem  ruhigem  und  genussreicheren 
Dasein  des  Landlebens/'  und  ebenso  Nitzsch:  ,,bist  Du  einmal 
wieder  im  ruhigen  Besitz  Deines  Hauses,  so  meide  für  immer 
das  bdse  Meer"  und  zu  den  Worten  ,,gehe"  und  ,, wandere" 
macht  er  folgende  Bemerkung:  ,»Ein  kleines,  aber  sprechendes 
Anzeichen,  dass  der  Seher  mit  seiner  Aufgabe  nur  das  Besultal, 
nicht  seine  Form  meinte,  liegt  in  dem  ,gehe'  und  , wandere  heim'. 
Dem  ganzen  Sinn  seines  Ralhes  gemäss  heisst  Teiresias  den  Odys- 
seus  wandern,  gehn,  so  weit  bis  u.  s.  w.  und  braucht  Aus- 
drucke, die  auf  einen  Weg  zu  Lande  lauten,  indem  er  sich  ja 
selbst  widersprochen  hätte,  wenn  er  gesagt  fahre.  Nun  aber 
war  Ithaka  eine  sehr  kleine  Insel,  so  dass  Odysseus  gleich  zuerst 
(loch  wieder  hätte  zu  Schiffe  gehn  müssen"  (Bd.  Hl,  S.  209).  Wio 
raffinirl  ist  diese  Interpretation,  weil  so  abgeschmackt  die  Prophe- 
zeiung, so  wenig  passend  für  den  Mann  und  seinen  Heimattisort  ist. 
Was  aber  den  Lehrspruch  anbetrifft,  so  glaube  ich,  wir  müssen 
von  den  beiden  Epen,  die  jene  grossartig  poetisch  productive  Zeit 
schuf,  jede  moralisirende  Nutzanwendung  fern  halten,  besonders 
aber  obigen  Lehrspruch,  den  nur  eine  Zeit  in  die  Odyssee  ein- 
fügen konnte,  die  alle  und  jede  Fühlung  für  den  hochpoetischen 
Geist  eingebüsst  hatte,  der  die  Sage  vom  irrenden  und  heim- 
kehrenden Odysseus  schuf  und  ausdichtete.  Oder  sollen  wir  wirk- 
lich glauben,  dass  der  Dichter,  der  mit  solchem  Behagen  des 
Odysseus  Wanderungen  fabulirte,  über  sich  und  seine  Gebilde, 
die  uns  so  liebenswürdig  anmutben,  mit  jener  dürren  Tendenz 
selbst  das  Urtheil  gesprochen  hätte?  Diese  als  die  Quintessenz 
der  Odyssee  anzugeben,  ist  noch  viel  ärger  als  die  Thatsache, 
dass  ein  berühmter  Literarhistoriker  in  Romeo  und  Julia  den 
Gedanken  verkörpert  fand:  „Liebe  massig;  langwährende  Liebe 
Ihut  so"l 

4.  Was  Odysseus  von  Teiresias  über  sein  Hauswesen  erfährt, 
ist  auch  in  den  vorausgehenden  Gesängen  ohne  Einfluss  geblieben. 
Selbst  da,  wo  der  Dichter  uns  Odysseus  und  Kalypso  schildert,  sind 
so  gar  keine  Spuren  von  jenem  Wissen  vorhanden,  obwol  es  doch 
gewiss  naiie  genug  lag,  dies  der  Nymphe  gegenüber  geltend  zu 
machen.  Als  Kalypso  mit  schwerer  Seele  dem  ihr  überbrachten 
Götterbefehle,  Odysseus  nicht  mehr  zurückzuhalten,  sich  fügend, 
dennoch  noch  einmal  den  Versuch  macht,  ihn  zu  bewegen,  Hei- 
aiath  und  Gattin  zu  vergessen  und  in  Unsterblichkeit  mit  ihm  zu 
leben  »  „wenn  du  wüsstest"  sagt  sie,  „welche  Leiden  dich  noch 
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erwarten,  bevor  du  in  dein  Vaterland  gelangst,  80  würdest  da 
gewiss  hier  bei  mir  bleiben"  —  warum  fügte  sie  da  nicht  zu: 
„und  welchen  Gefahren  du  in  der  Heimath  selbst  entgegen 
gehest"?  Ihre  liebeerfülüen  Anträge  in  feiner  Weise  ablehnend, 
antwortet  Odysseus  darauf:  ,,obwol  Penelope  eine  Sterbliche  ist, 
und  du  eine  Göttin,  ich  sehne  mich  dennoch  und  verlange  alle 
Tage  nach  der  Heimath  und  den  Tag  der  Rückltehr  zu  sehen". 
Warum  führte  er  hier  nicht  aus,  seine  Anwesenheil  auf  lliiaka 
sei  nothwendig,  die  theure  Gattin  umgebe  ein  Schwärm  frecher 
Freier,  sein  Sohn  sei  noch  unmündig,  wie  könnte  er  da  noch 
zögern?  Wie  hätte  ferner,  wenn  die  Prophezeiung  des  Teiresias 
ein  ursprünglicher  Theil  der  Dichtung  wäre,  Athene  in  der  Cbiiet- 
Versammlung  am  Eingange  des  Gedichtes  von  Odysseus  sageo 
können :  „er  möchte  schon  sterben,  wenn  er  nur  noch  einmal  deo 
Rauch  von  seinem  heimalhlichen  Boden  könnte  aufsteigen  sehen". 
—  Man  sieht,  wie  dieses  Stück  für  das  ganze  Gedicht  nicht  vorbanden 
ist  und,  wenn  es  ausfiele,  nach  keiner  Seite  hin  irgend  eine  Lücke 
verspürt  würde,  und  doch  spielt  es  scheinbar  solche  Rolle!  — 
Abgesehen  aber  auch  von  diesem  nicht  Eingreifen  in  den  Gang 
der  Handlung,  stelle  ich  die  Frage,  ob  dem  Dichter,  dem  der 
Plan  und  in  grossen  Zügen  auch  die  Ausführung  des  Gedicht« 
gehört;  oder  auch  den  Dichtern,  die  im  Sinne  dieses  Plans 
an  der  Ausführung  mitgeschaffen  haben,  der  Gedanke  einfallen 
konnte,  dem  von  der  Heimath  entfernten  Helden  wirkliche  Kunde 
über  seine  Familie,  sein  Reich  zukommen  zu  lassen?  ob  es  poetisch 
gerechtfertigt  war,  mit  solchen  schmerzvollen,  die  Ruhe  nehmen- 
den Nachrichten,  wie  er  sie  von  Teiresias  vernommen,  ihn  7  lange 
Jahre  noch  bei  der  Kalypso  ruhig  verweilen  und  einen  Liebes- 
roman anknüpfen  zu  lassen?  Ich  glaubte  diese  Frage  verneinen 
zu  müssen,  weil  mir  eine  so  gemüthlose  und  überdies  so  unnütze 
Erfindung  nicht  von  einem  immer  aus  unerschöpflich  reichem  Ge- 
müth  herausgestaltenden  Dichter  herzurühren  schien.  Das  Harm- 
lose des  siebenjährigen  Aufenthalls  wird  durch  diese  Erfindung 
geradezu  zerstört. 

Nach  dem  Vorausgehenden  wird  man  wol  sagen  müssen: 
die  Teiresiaspartie  ist  nicht  blos  im  Widerspruch  mit  dem  Tenor 
der  Odysseussage,  sie  ist  auch  in  der  Erfindung  und  Ausführung 
ein  schwächliches  Stück,  das  in  einer  viel  späteren  Zeit  entstanden 
ist.  Dem  Dichter  dieser  Episode  schwebte  eine  ähnliche  Situation 
vor,  im  4«  Buche  der  Odyssee.    Dort  weist  Eidolhea  den  wirklidi 
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um  seine  Deirakehr  verlegenen  Henelaos  an  ihren  Vater  Proteus, 
der  werde  ihm  angeben,  wie  er  die  Heimkehr  gewinnen  könnte. 
Hier  thut  es  Kirke  mit  Odysseus»  der  aber  von  Andern  Rath  zu 
holen  gar  nicht  nölhig  hat,  da  das  Gute  ihm  so  nahe  liegt.  Man 
lese  ferner  nur  nach,  wie  Alles  in  d  lebendig  und  stimmungsvoll 
ist,  während  hier  sich  Alles  geistlos  und  mattherzig  erweist^). 

Der  übrige  Theil  der  Unterweltscene,  des  Odysseus  Ge- 
spräch mit  den  Psychen,  ist  durchzogen  von  der  Grundidee, 
dass  die  im  Hades  Weilenden  besinnungs-,  wesenlose  Schatten 
sind;  erst  der  Genuss  des  Blutes  giebt  ihnen  EmpOnden  zurück 
und  macht  sie  den  Lebenden  gegenüber  mittheilsam.  Aus  diesen 
Stöcken  ragt  hervor  durch  die  Energie  der  Gestaltung,  durch  die 
Lebendigkeit  in  der  Darstellung  des  Odysseus  ZusammentrelTcn 
mit  den  griechischen  Helden  vor  Troja,  mit  Agamemnon,  Achilleus, 
Aias,  Palroklos  und  Antilochos.  Es  fiel  mir  nun  auf,  dass  gerade 
in  dieser  Partie  der  Akt  des  Bluttrinkens  so  ganz  in  den  Hintergnmd 
(ritt;  weder  von  Achilleus  noch  von  Aias  noch  von  Palroklos  und 
Antilochos  wird  berichtet,  sie  hätten  Blut  getrunken  und  dadurch 
sei  der  Verkehr  mit  Odysseus  möglich  geworden.  Darüber  sind 
nun  die  widersprechendsten  Ansichteti  laut  geworden.  Einige  sagen, 
die  Ceremonie  hätte  trotzdem  stattgefunden,  nur  sei  sie  nach  der 
üblichen  Figur  der  Reticenz  als  selbstverständlich  vom  Dichter 
übergangen  worden.  Es  wird  uns  aber  jedenfalls  viel  zugemuthet, 
an  diese  Auslegung  zu  glauben,  wenn  wir  z.  B.  lesen;  „heran 
kam  die  Psyche  des  Peliden  Achilleus  und  des  Patroklos  und  des 
herrlichen  Antilochos  und  des  Aias;  es  erkannte  mich  aber  die 
Psyche  des  schnelirüssigea  Aiakiden  und  klagend  sprach  sie";  in 
diese  Situation,  die  an  Klarheit  nichts  zu  wünschen  übrig  lässt, 
sollen  wir  uns  noch  das  Bluttrinken  hineindenken!  hier  soll 
eine  Handlung  ausgelassen  sein,  die  die  folgende  Scene  nach  der 
gewöhnlichen  Annahme  erst  möglich  macht!  Andre  haben  sich 
dazu  auch  nicht  verstehen  mögen,  dieses  zu  glauben,  sie  haben 
«^irklich  dem  klaren  Wortlaut  folgend  angenommen,  Einige  wie 
z.  B.  auch  Achilleus  hätten  nicht  Blut  getrunken,  indem  sie  zu- 
fügen, „dass  das  Trinken  des  Opferblutes  wesentlich  nur  als 
Stärkungsmittel  für  das  geschwächte  Bewusstsein  gilt"  (Ameis  zu 
^544).    Damit  hat  man  aber  nichts  gesagt.    Denn  nur  2  Möglich* 


*)  Vgl.  S.  439  f.,  wo  bemerkt  war,  dass  aus  der  Partie  in  S  einige 
Verse  an  x  638  ff.  aaszaliefem  sind. 
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keilen  sind  überhaupt  vorbanden.  Entweder  macht  sich  in  den 
Reden  derer,  die  nicht  getrunken,  ihr  geschwächtes  Bewusstsein 
gellend,  —  wer  wollte  das  aber  von  der  Rede  des  Achilleus  behaup- 
ten? —  oder  die  Betreffenden  bedürfen  nicht  des  Trinkens  — 
das  stunde  dann  aber  mit  der  jetzt  in  k  vorhandenen  Grund- 
ünschauung  im  Widerspruche.  So  konnten  mich  die  Ansichten, 
die  hier  an  der  OberflSche  blieben,  nicht  befriedigen;  ich  eut- 
schloss  mich  nachzusehen,  ob  überhaupt  diese  Idee  dieser  ganzen 
Scene  zu  Grunde  liege,  und  wie  tief  sie  mit  ihr  organisch  ver- 
ivachsen  sei. 

Wie  klar  die  Sache  bei  Achilleus  liegt,  das  sahen  wir;  ebenso 
ist  es  bei  Patroklos  und  Antilochos.  Gar  nicht  zu  verkennen 
ist  ferner  die  Situation  bei  Aias.  Achilleus  hatte  sich  in  Beglei- 
tung der  genannten  Helden  Odysseus  genähert;  er  trat  zuerst 
hinzu,  und  als  er  die  tröstende  Nachricht  ober  Neoplolemos  em- 
pfangen, hatte  er  sich  freudeerfüllt  mit  grossen  Schritten  enlfernL 
Nun  treten  die  Andern  aus  seinem  Gefolge  zu  Odysseus  und  lassen 
sich  in  ein  Gespräch  ein ;  „nur  des  Aias  Psyche,  so  heisst  es  weiter, 
war  in  der  Ferne  stehen  geblieben,  aus  Groll  wegen  des  Siege», 
den  ich  über  ihn  vor  Troja  davongetragen.'*  Hier  sollen  wir  uns 
nach  der  Ansicht  derer,  die  auch  Aias  Blut  trinken  lassen,  die 
Folge  der  Handlungen  so  denken:  Aias  war  auch  zur  Grul>e  als 
wesenloser  Schatten  gekommen  und  hatte  Blut  getrunken:  damit 
war  sein  Bewusstsein  geweckt,  sein  Zorn  lebendig  ins  Herz  ihm 
getreten,  er  hatte  Odysseus  erkannt,  den  Verhassten  meidend, 
war  er  fortgegangen  und  hatte  in  der  Ferne  Posten  gefasst  (cfr. 
Nitzsch  zu  A  543).  Wo  steht  aber  das  Alles?  Das  zu  erginzen 
für  unsere  Stelle  heisst  ihr  mehr  als  Gewalt  anihun;  zumal  nach- 
her Odysseus  noch  in  der  Ansprache  an  Aias  ausdrücklich  ihn 
auffordert:  „So  komme  doch  hieher,  damit  du  ein  Wort  von  mir 
hörest;  kämpfe  nieder  den  Unmuth  in  deinem  erhabenen  Herzen!" 
Zudem  wie  ungeschickt  wäre  die  Lage  gewesen,  in  die  so  der 
Dichter  ihn,  den  Zürnenden,  dem  Odysseus  gegenüber  gebracht 
hätte!  Nein!  der  Aias,  den  der  Dichter  hier  schildern  wollte  ab 
den  auch  im  Tode  seinen  Hass  nicht  vergessenden,  dieser  Aias  ist  un- 
möglich zur  Grube  gegangen  und  dann  erst*  nach  dem  Blutgenuss 
zur  Besinnung  gekommen,  er  war  gleich  von  vornherein,  während  die 
Andern  nach  einander  Odysseus  ansprachen,  fern  geblieben,  jede 
Berührung  mit  dem  gehassten  Nebenbuhler  vermeidend.  Demnach 
hat  also  Aias  kein  Blut  getrunken,  demnacli  hat  er  auch  ohne 
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Genuss  desselben  den  unversöhnlichen  Hass  noch  in  der  Unter- 
well lebendig  in  seiner  ßrust  gelragen,  —  wie  das  ja  gewiss  auch 
des  Dichters  Absicht  gewesen  war!  —  Demnach  ist  die  Erkennung 
hier  auch  ohne  Bluttrinken  erfolgt;  ist  dies  aber  so,  so  schliesse 
ich:  in  dieser  Dichtung  erfolgt  überhaupt  nicht  das  Erkennen 
durch  das  Bluttrinken,  sondern  ohne  jede  Vermittelung,  wie  wir 
dies  auch  bestätigt  sehen  bei  Aias,  Achilleus,  Antilochos,  Patroklos: 
wenn  wir  trotzdem  in  diesem  Stück  eine  darauf  bezügliche  An- 
spielung fanden,  so  wurde  diese  als  mit  der  hier  durchgeführteiv 
Vorslellung  im  Widerspruch  stehend  erscheinen  und  auszuweisen 
sein.  Eine  solche  ist  nun  wirklich  vorhanden  und  zwar  gerade 
am  Eingange  dieser  Partie,  wo  Agamemnon  erscheint,  da  heisst 
es:  „er  erkannte  mich  sofort,  nachdem  er  das  dunkle  Blut  ge- 
lranken". Demnach  hätten  wir  die  Situation  so  uns  zu  denken: 
„Agamemnon  kommt  erst  zum  Bewusstsein,  nachdem  er  vom 
Blute  getrunken;  vorher  war  er  bewusstlos."  Dem  widerspricht 
aber,  dass  schon  von  dem  auftretenden  Agamemnon  gesagt  war, 
er  sei  schmerzerfüllt  dahergekommen.  Das  Blullrinken  tritt 
somit  hier  als  ein  überflüssiger  Act  ein.  Lösen  wir  es  aus,  so 
entwickelt  sich  auch  so  ganz  sachgemäss  die  begonnene  Stimmung. 
Scbmerzerfüllt  kam  den  Weg  Agamemnon  daher,  um  ihn  seine 
Gefährten,  die  das  gleiche  Schicksal  ereilte.  Da  erkennt  er  den 
Odfsseus,  und  lauter  wird  seine  Klage,  da  er  den  im  blühenden 
Leben  stehenden  Feind  sieht.  In  seinem  Schmerze  der  Rede  nicht 
fabig,  will  er  ihn  umarmen.  Mitleiderfüllt  redet  ihn  Odysseus  an. 
Dazu  kommt  nun,  dass,  wie  sich  herausgestellt,  die  Idee  des 
Blutirinkens  der  ganzen  Atmosphäre  dieser  Partie  widerspricht, 
wir  müssen  daher  auch  hier  statt:  „es  erkannte  mich  jener  aber 
sofort,  nachdem  er  das  Blut  getrunken",  mit  einer  kleinen  Ver- 
änderung schreiben,  etwa  „es  erkannte  mich  jener  aber,  nachdem 
sie  näher  gekommen  waren". 

Nimmt  man  diesen  Vers  mit  seiner  Umänderung  an,  so  be* 
kommen  wir  ein  festes,  geschlossenes  Stück  von  beinahe  200  Versen, 
das  einerseits  durch  das  Fehlen  dieser  Vorstellung  des  Bluttrinkens, 
wie  auch  durch  seine  poetische  Schönheit  und  plastische  Kraft 
merkwürdig  von  seiner  ganzen  Umgebung  absticht.  Man  sieht, 
als  dieses  Stück  mit  andern,  die  aus  der  Idee  des  Blutopfers  ent- 
standen  waren,  verknüpft  werden  sollte,  da  hat  man,  um  noth- 
dürftig  die  Uebereinstimmung  herzustellen,  gleich  am  Anfange 
desselben  mit  flüchtiger  Hand  die  Aenderung  getrolTen,  im  Uebrigen 

Kammer,  d.  £inh.  d.  Odyssee.  32 


—    498    — 

das  grandiose  Stuck  unangetastet  gelassen.  Die  weitere  Consequenz 
wäre  aber  die,  dass  diese  Partie  das  älteste  Stück  der  Unter- 
weltscene,  die  übrigen  Theile,  die  aus  dem  Glauben  faerausgedichtet 
sind,  die  Seelen  bedürften  zum  Erkennen  das  Medium  des  Blut- 
trinkens, erheblich  jünger  sind. 

Das,  was  ich  hier  fand,  erhielt  seine  Bestätigung  auch  noch 
von  einer  andern  Seite  her,  aus  der  sogenannten  zweiten  Unler- 
weltscene  im  letzten  Gesänge  der  Odyssee.  Man  hat  schon  seil 
den  Alexandrinischfen  Gelehrten  diese  Partie  für  eine  spätere  Inter- 
polation angesehen,  da  sie  mit  der  Vorstellung,  welche  in  k  ent- 
wickelt ist,  wonach  die  Schatten  in  der  Unterwelt  ohne  Erinnerung 
sind  und  zur  Erlangung  derselben  Blut  bedürfen,  im  Widerspruch 
sich  befindet.  Mir  ist  dieser  Schluss  geradezu  unverständlich!  Denn 
wenn  wirklich  der  bezeichnete  Glaube  volksthümlich  war,  wie  konnte 
ein  Dichter  so  ganz  sans  fa^on  über  denselben  sich  fortsetzen?  Mir 
scheint  das  vielmehr  offenbar  zu  sein,  dass  die  zweite  UnterwelLscene, 
die  nichts  von  jenem  Glauben  enthält,  in  der  die  Schatten  mit 
grüsster  Anschaulichkeit  und  Weitläufigkeit  das  Erlebte  und  Ge- 
sehene einander  schildern,  ohne  Blut  getrunken  zu  haben,  früher 
gedichtet  sein  muss,  als  der  11.  Gesang  in  der  uns  vorliegenden 
Fassung  existirte,  der  ganz  andere  Anschauungen  über  die  Todleu 
enthält.  Ein  zweiter  Grund,  wesshalb  man  die  zweite  Unterwelt- 
scene  für  unecht  erklärt  hat,  ist,  dass  die  Seelen  der  Freier, 
ohne  dass  ihre  Körper  begraben  sind,  nicht  nur  in  den  Hades 
gelangen,  sondern  auch  sofort  mit  den  andern  Psychen,  auf  die 
sie  stossen,  in  Verkehr  treten,  während  in  der  llias  und  Odyssee 
die  Vorstellung  angedeutet  ist,  dass  die  Nichtbegrabenen  nicht  in 
den  Hades  kommen  und  von  den  andern  Schatten  ausgeschlossen 
werden.  Auch  von  diesem  Grunde  scheint  mir  das  Nämliche  zu 
gelten  wie  vom  ersten,  jedenfalls  müsste  doch  die  Ansicht  nahe 
liegen,  dass  je  einracher,  je  mehr  des  Reflectirten  entbehrend  der 
Glaube  ist,  er  als  um  so  ursprünglicher,  älter  erscheint,  und  dies 
hätte  l>ewegen  müssen  zuzusehen  und  zu  prüfen ,  wie  tief  jener 
Glaube  in  dem  Vorstellungskreise,  aus  dem  die  llias  und  Odyssee 
erwachsen,  eingebürgert  ist.  Nun  giebt  es  überhaupt  nur  2  Stellen, 
eine  im  23.  Buch  der  llias,  die  zweite  in  unserm  Gesänge,  in  denen 
dieser  Glaube  erwähnt  wird,  dagegen  eine  erdrückende  Anzahl 
von  Stellen,  in  denen  derselbe  nicht  exisUrl,  wo  es  heisst,  das$ 
die  Seelen,  sobald  sie  den  Körper  verlassen,  sofort  in  den  Hades 
kommen,  in  denen  von  den  Lebenden  die  Anwesenheit  der  Todten 
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im  Hades  vorausgesetzt  wird,  ohne  dass  ihr  Begräbniss  bereits 
stattgefunden  hätte.  Diesen  Thatsachen  gegenüber  hätte  man 
doch  stutzig  werden  müssen. 

Erst  nachträglich,  nachdem  ich  meine  Untersuchung  über 
die  Unterweltscene  abgeschlossen  hatte,  konnte  ich  die  Ausführung 
eines  Vorgängers  auf  diesem  Gebiet,  auf  den  ich  durch  Nitzsch 
(111,  S.  197)  aufmerksam  geworden,  einsehen.  In  der  Recension 
des  ersten  Bandes  der  Anmerkungen  von  Nitzsch  (in  Seebode's 
Neue  krit.  Bibliothek,  Hildesheim  1826,  S.  1085  —  1131)  sucht 
E.  R.  Lange  (S.  1105—1109)  nachzuweisen,  dass  der  Glaube,  nur 
die  Begrabenen  gelangten  in  den  Hades,  in  der  Zeit,  da  die 
bomer.  Gedichte  entstanden,  noch  nicht  existirt  habe*).  Indem 
er  gleich  von  vornherein  aufmerksam  machte,  wie  selbst  die  eine 
jener  beiden  Stellen,  die  in  X,  mit  obigem  Glauben  in  Wider- 
spruch stünde,  indem  Elpenor  ja  selbst  erkläre,  er  befände  sich 
bereits  im  Hades  und  in  seiner  Bitte  um  Bestattung  nicht  mit 
einer  Silbe  erwähne,  dass  er  als  unbeerdigt  nicht  Zutritt  zu  den 
andern  Psychen  erhalte,  was  er  doch  gewiss  zur  Unterstützung 
seines  Gesuchs  hätte  vorbringen  können  und  müssen:  zieht  er 
den  Schluss,  dass  die  einzige  Stelle,  die  davon  etwas  zu  wissen 
scheine,  die  in  W,  für  entschieden  jünger  zu  erklären  sei.  Auch 
noch  aus  der  Stelle  selbst  führt  er  für  die  Unechtheit  der  Verse 
W  71  —  74  einige  Gründe  an,  auf  deren  Widerlegung  Nitzsch 
im  3.  Bande  seiner  Anmerkungen  S.  198  f.  eingeht;  allerdings 
zeigt  er  sich  geneigt,  ^  72  —  74  gleichfalls  zu  athetiren.  Ich 
glaube  für  die  Unechtheit  heider  Stellen  noch  andere  Momente 
betbringen  zu  können. 

1.^    Jlgdri]  Si  ilfv%ri  ^EXxijvoQog  '^kd'ev  ataigov  X  51 

ov  ydg  äö  iri^amo  xmo  x^ovog  evQvodeirig' 
6c5iia  yccQ  iv  Klgxrig  fLsyuQG)  xazaXelTtoiisv  r^fiatg 
axkavtov  xal  ad'aTCtov^  ijtal  Jiovog  akkog  ineLysv. 


*) .  Aasfiihrlieh  thut  das  auch  Lauer  in  seiner  oben  erwähnten  Schrift 
pg.  20—24.  Za  den  Stellen,  die  Lange  beibringt  {A  3  f.,  Z  422,  A  263, 
«  186)  fugt  Lauer  zu  ^  441  ff.,  W  19  u.  179,  ß  593,  JT  389,  ^  103  f. 
Durch  Vergleichnng  der  letzten  Stellen  beweist  er,  wie  mir  erscheint, 
ganz  evident,  dass  der  Ausdruck  xal  dv  'ATdao  dofioitsiv  nicht,  wie 
Lange  noch  annahnif  „allenfalls  auch  von  unbestimmter  Nähe  verstan- 
den werden  kann",  sondern  einzig  und  allein  den  Hades  selbst  bezeichnet. 
—  Ich  füge  den  hier  citirten  Stellen  noch  zu:  £  646,  Z  284,  U  856 
=-  X  3C3,  ^  48,  X  482,  A  65    425,  H  330,  N  415,  ^  458,  T294,  0251. 
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tov  i^iv  iyto  däxQvöa  ISoiv  iXitiöd  ra  ^ftco,  55 

xai  (liv  qxovfjöccg  inaa  ntsQoevta  ngoörivSav 

ifp^ijg  ne^og  idv  ij  iym  övv  vr(t  ^skaivg.^' 

Elpenor  erzählt  darauf  seinen  unglücklichen  Fall,   der  ihm  das 
Leben  geraubt»  so  sei  seine  i^ux^ij  in  den  Hades  gekommen. 

Die  beiden  Verse,  mit  denen  sich  Odysseus  fragend  an  Elpenor 
wendet,  haben  vielfach  Schwierigkeit  bereitet.  Schon  im  Alter- 
thum  glaubte  man  hierin  eine  Art  von  Spott  zu  finden  und  nahm 
desshalb  an  den  Versen  Ansloss.  Gegen  diesen  Vorwurf  nahmen 
Schol.  H.  Q.  die  Stelle  in  Schutz:  ovx  iazi  xeQvoiiiag  6  Xoyos, 
aAA'  iiCBiS'q  nag  avtog  qvqCcc  Xifffidiiavog  xoXXy  xal  ^uäg  Sifag 
duißäg  olov  cixeavov  TCaQitvyxdvai  avtp  xagl  täg^Aidov  avlag^ 
Tcw^avaxai  tCg  i}  xmv  coiidtav  iiatd  ^dvatov  xogaCa,  tjv 
ya  xal  vavg  ovQioÖQOiiovöa  iCQokaiißdvaiv  ovx  inictatai*). 
Nitzsch  (111,  S.  201)  erwidert  hierauf  mit  Recht:  „Wäre  dies 
richtig,  so  hätte  schon  die  erste  Frage  ntSg  ^k&ag  den  Sinn, 
auf  welche  Weise  bist  Du  zum  Dunkel  hergelangt?  Aber  nach 
dem  ganzen  Zusammenhang  und  Elpenors  Antwort  müssen  wir 
vielmehr  annehmen,  Odysseus  frage,  wie  Elpenor  gestorben  sei. 
Da  nun  aber  wirklich  die  zweite  Frage  nur  bei  jener  Deutung 
der  ersten  einen  Sinn  hat,  so  müssen  wir  den  zweiten  Vers  für 
interpolirt  halten.".  Diese  Auffassung :^  Elpenor!  wie  bist  du  ge- 
storben? steht  aber  im  Widerspruch  mit  den  Versen  52—54,  die 
keinen  andern  Sinn  haben  können,  als  dass  Odysseus  und  seine 
Gefährten  vom  Schicksale  des  Elpenor  unterrichtet  waren,  dass 
sie  die  Leiche  aber  av  Kigxrig  iiaydQfo  zurücklassen  mussten, 
weil  die  Fahrt  nach  dem  Hades  die  Beerdigung  vorlaufig  noch 
unmöglich  machte;  ebenso  wiederspricht  sie  natürlich  auch  den 


*)  Vgl.  Bergk  a.  a.  O.  S.  689  Anm.  82:  „AnutoBs  erregt  haapt- 
Bäehlich,  dass  Elpenor  auf  die  Frage  des  Odysseas,  auf  welche  Weise 
er  in  die  Unterwelt  gelangt  sei,  keine  rechte  Auskunft  giebt;  denn  er 
berichtet  nur  den  Anlass  seines  Todes,  den  Odysseus  seibat  kennt; 
wahrscheinlich  sind  nach  XI,  66  mehrere  Verse  ausgefallen,  worin  die 
Wanderung  Elpenors  zum  Schattenreiche  genauer  beschrieben  war.** 
Ich  glaube^  in  jener  Zeit,  da  dies  Stück  entstand,  wäre  es  einem  Qriecben 
noch  unmöglich  gewesen,  in  mehreren  Versen  die  Wanderung  tum 
Schattenreiche  genauer  zu  beschreiben.  Der  Nachdruck  ist  bei  der  Aaf- 
fassung  dieser  Stelle  darauf  zu  legen,  dass  des  Elpenor  Geschick  dem 
Odysseus  fremd  war. 
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Versen  x  521— 60,  wo  das  Unglück  zuerst  ausführlich  mitgetheill 
wird.  Doch  auch  unabhängig  von  X  57  f.  sind  die  eben  genannten 
Verse  erst  nachtraglich  hineingekommen.  Denn  wenn  wirklich 
dieser  xovog  aXlog  iitscys,  so  konnte  dieser  nimmermelir  ver- 
hindern, den  Elpenor  auch  axkavrov  zu  hinterlassen;  es  ist  wol 
offenbar,  dass  dieser  Ausdruck  axlatnov  a^anrov  aus  der  Rede 
des  Elpenor  selbst  entlehnt  ist.  Die  Verse  x  551 — 60  lassen  es 
durch  ihre  Unklarheit  vollständig  dahingestellt  sein,  ob  Ody^seus 
bereits  in  jenem  Stadium  von  dem  Tode  des  Elpenor  etwas  ge- 
wussl  oder  nicht.  War  das  erstere  der  Fall,  so  war  hier  jeden- 
falls der  Ort,  wo  hätte  gesagt  werden  müssen,  wesshalb  man 
augenblicklich  von  einer  Beerdigung  noch  Abstand  nähme,  sodass 
A  52 — 54  in  der  Luft  schweben.  Die  Verse  scheinen  nach  X  erst 
hier  in  x  eingefügt  zu  sein;  das  zeigt  die  sehr  schlechte  Art, 
wie  sie  sich  hier  einreihen,  da  sie  die  Verse  561  und  550,  die 
im  engsten  Zusammenhange  stehen,  von  einander  reissen. 

.  Ich  sehe  aber  gar  keinen  Grund,  den  Vers  X  58  zu  ver- 
dächtigen. Weisen  wir  die  Verse  X  52 — 54  aus,  wozu  die  Un- 
kenntniss  des  Odysseus  in  Betreff  von  Elpenors  Tode  nöthigt,  so 
haben  wir  die  Scene  so  zu  fassen.  Dem  Odysseus  tritt  aus  dem 
Hades  kommend  einer  seiner  Gefährten,  Elpenor,  entgegen;  da 
er  nichts  von  seinem  Tode  weiss,  so  redet  er  ihn  auch  nicht  als 
einen  Gestorbenen  an,  sondern  mit  der  Verwunderung  enthaltenden 
Frage:  „Elpenor!  wie  bist  du  in  das  Reich  des  Dunkels  gekommen? 
Du  bist  ja  eher  zu  Fuss  da  als  ich  im  Schiffe".  Elpenor  theilt  ihm 
nun  hier  sein  Unglück  mit,  dass  er  gestorben  sei,  und  bittet  ihn 
sodann  im  zweiten  Theile  seiner  Rede  um  die  Beerdigung  aus 
jener  schon  in  homerischer  Zeit  allgemein  verbreiteten  Anschauung 
heraus,  dass  es  der  Zurückbleibenden  Pflicht  sei.  Verstorbenen 
die  Ehre  des  Grabes  zukommen  zu  lassen.  Mit  dieser  Auffassung 
hängt  zusammen,  dass  ich  ausser  52 — 54  auch  55  auswerfe:  tov 
^Iv  iyd  ddxQVöa  iSav  iXai]öd  re  d'Vfi^ ;  es  ist  nach  51  sofort 
zu  lesen:  tov  ^liv  q>fovij0ag  insa  nxsQoevxa  ngoCrivSmv  (56). 

2.  Achill  ist  eingeschlafen ;  da  naht  sich  ihm  die  Psyche  des 
Patroklos 

7\X^e  d'  inl  ^v%ri  IlatQOxX'^og  dsvXoto,  ^  65 

jtävt^  avräj  iiiysd'og  xb  xal  o(iiiaxa  xaX\  elxvtaj 
xal  q>&vf^v^  xal  xota  tieqI  x9^^  stiucxa  eöxo' 
öxij  d'  £(>'  vtcIq  X£g)aXrjg  xai  ficv  ngog  iivd'ov  iamav 
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,^Evd€igj  avtäg  e(i£to  keXaöiievog  inlev^  '^^'AA^t;. 
ov  (liv  iiev  ^ciovtog  äxiideig^  dXXä  d-avövtog*  70 

^dnxE  IIS  orrt  täxi'^tay  nvkag  *Atdao  7C8QfJ6(D. 
xijXd  ft'  iigyovöi  i^vxai,  tlSioXa  xafjLovraVj 
ovde  yii  sro  (liöyaa&at  vTtlg  jtotaiioto  iäoiv^ 
aXX*  avt(og  dXdXrifiai  ai/'  evgvnvXlg  "^Vdog  da. 
xaC  ftot  86g  t^v  %Bl(f\  oXotpvgofiaL'  ov  ydg  et'  avug    75 
vloofiM  il  ^j4tdaOy  inijv  iic  nvgog  XeXdxtits- 
ov  filv  ydg  f^caoi  y€  tpiXav  dndvev^ev  iraigtov 
ßovXdg  s^oiisvoi  ßovXevöoiiev,  dXX*  ijih  filv  xrig 
ayLfpi%avB  ötvysg^,  ^neg  Xd%B  yeivofisvov  x€g' 
xal  Se  ool  avtp  (lotgay  ^eotg  inisixcX^  ^^^xiXXev,  80 

tsixet  vno  Tg&Giv  evtiyiviav  dxoXiö^ai. 
aXXo  di  rot  igeco  xal  ig>iJ0o(iaLj  «t  xb  ni^at. 
fii}  iiid  6äv  dndvBv^B  Ti^hj^isvai  66t i\  ^A%iXXbv^ 
aAA'  oftot),  &g  irgdtpr^iBV  iv  vfiLBtigoiCi  dofioufiVy 
BV^  fiB  rvrd'ov  iovta  MBVoixiog  b%  ^ChtÖBVtog  85 

ijyayBv  v^iBtBgovd^  dvdgoxtccölijg  mco  Xtrygi^gy 
ijfiati  Tfi}  otB  nalSa  xatsxtavov  ^AfLipiddyiavxog  ^ 
vr^iciog,  ovx  id'iXG^v,  d^ifp^  dörgaydXoiöi  x^^^^^^S 
iv^a  fAB  ÖBl^diiBvog  iv  Sciiiaötv  tnnota  IlriXBvg 
hgatpi  x*  ivdvxiog  xal  ö6v  ^Bgdnovz^  ovofitiVBV         90 
mg  6h  xal  oöria  vcStv  oftij  6og6g  äfi<pLxaXvntoi 
[xgv0Bog  d(ig)iq>ogBvg j  xov  xoi  nogB  noxvia  ftijt^p].^' 

Tov  d'  dna^iB^ßoyLBVog  ngoöifpri  noSag  mxvg  'Axi^XXsvg 
yyxixxB  iioi,  T^&Biti  xBq>aXijj  SBvg*  BlXi^Xov^ag 
xat  fioi  xaOxa  Bxaöx^  ixixiXXBai;  avxdg  iyei  rot  95 

ndvxa  (idX*  ixxBXim  xal  XBiöOfiai  dg  Cv  xBXBVBig. 
dXXd  ftoi  aööov  öx^d^t'  ^Uvw^d  XBg  dfifpißaXovxB 
dXXfiXovg^  6Xoolo  xBxagxci(iBO^a  yooM.*'^ 

'lüg  &ga  tpavn^ag  mgilaxo  x^9<fl  ^IXu^iv 
ovJ'  iXaßB'  ^vxi}  Si  xaxd  x^ov6g  iqvxB  xa7cv6g  100 

QX^^o  xBxgiyvta,  xagxov  d'  dvogovöBv  W^t^Act)^ 
X^ptfi  XB  öviixXaxdyriöBV^  inog  d'  6Xoq>viv6v  bbixbv 

„^  xonoi^  1]  ^d  xCg  iifxi  xal  bIv  *M8ao  86^oi6iv 
^'vxti  9cal  Bt8mXoVy  dxdg  tpgivBg  ovx  fvi  ndfixav. 
navvvxifl  ydg  fioi  ITaxgoxX^og  8BiXoio  105 

^^z4  ^9>c<m2X€i  yooioöd  xb  iivgoiiBVti  xBy 
xal  fiot  ^xa6x*  inixBXXBVy  itxxo  8i  ^böxbXov  avxä/^ 

"^g  g>dxOy  xol0^  Sb  xaöiv  vfp^  li/LBgov  dg6B  yooio.     K^ 
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Ich  führe  fär  die  Unechtheit  der  Verse  71  —  74  folgende 
Gründe  an. 

1)  d'äitts  (i€  SttL  tä%i6ta,  itvXag^Atöao  TCB^ijüa)  steht  im 
Widerspruch  mit  75  f. :  ov  yäg  ix*  avrig  vlöofiac  i^  'j4tdao ; 
aus  dieser  Stelle  geht  doch  hervor,  dass  er  bereits  im  Hades  ist. 
Ich  schreibe  hier  noch  die  Stelle  aus  E  644  ff.: 

ovSd  xC  6s  TgcisööLV  oiofbat  alxuQ  iösö^ai 
iX^ovr*  ix  Av%iriq^  ovtf'  bi  [lala  xaQtsQos  i^fSi^j 
aAA'  vä'  i(M)l  dfiTjd'Bvra  nvXag  ^Atöao  negr^OBiv. 

2)  Die  Worte  xai  fioi  dog  tiqv  xstQa  (75)  schliessen  sich 
schlecht  an  die  unmittelbar  vorangehenden  Verse  an.  Ebenso 
wenig  schliesst  sich  71  f.  an  69  f.  an»  der  Gedanke  ^ants  fue 
orrt  Tax^iTt«  tritt  ohne  jede  Verbindung,  ohne  jeden  Uebergang 
(etwa  wie  aXXo  dd  tot  igeci  xal  ifp^^tSofiaL  j  al  xb  Ttid^ai)  zu 
einem  ganz  anderen  Gedanken  zu.  Wie  Jetzt  die  Rede  uns  vor- 
liegt» scheint  für  die  Psyche  der  Hauptzweck  ihres  Kommens  ge- 
wesen zu  sein,  Achilleus  zur  schleunigsten  Bestattung  anzuhalten. 
Wie  sollte  aber  der  Dichter  darauf  verfallen,  das  Erscheinen  der 
Psyche  so  zu  moliviren,  wenn  er  selbst  bereits  die  Handlung  so 
weit  geführt  hatte,  dass  eine  Mahnung  überflussig  erscheinen 
musste?  Achilleus  hatte  ja  schon  am  Tage  vorher  die  feierliche 
Bestattung  des  Freundes  für  den  nächsten  Tag  angeordnet.  Ja, 
wenn  die  Leiche  des  Patroklos  schon  längere  Zeit  gelegen,  Achil- 
leus so  gar  keine  Anstalt  getroffen  hätte,  dem  Freunde  die  letzte 
Ehre  zu  erweisen!  Und  in  der  That  ist  auch  die  Bitte  um  Be- 
erdigung nicht  der  Zweck,  wesshalb  sich  die  Psyche  bei  Achilleus 
einfindet,  das  sieht  man  äusserlich,  wie  dieser  Gedanke  ohne  jede 
Vermittelung  angereiht  ist  dem  Gedanken,  mit  dem  sich  die  Psyche 
einfuhrt.  Ich  sehe  die  Scene  so  an.  Seit  dem  Tode  des  Patroklos 
ist  die  hier  geschilderte  Nacht  die  zweite.  Wie  Achilleus  die  erste 
Nacht  zugebracht  hat,  das  sagt  uns  ergreifend  genug  der  Anfang 
des  19.  Gesanges.  Die  aufgehende  Morgenröthe  findet  Achilleus 
bei  der  Leiche  des  Freundes  laut  klagend!  Es  folgte  der  gewal- 
tige Tag,  der  vielen  Troern,  darunter  auch  dem  Besten  von  Allen, 
das  Leben  raubte.  In  der  Nacht  tritt  nun  die  Abspannung  bei 
Achilleus  ein,  die  Natur  macht  ihre  Rechte  geltend,  auf  seine 
Augenlider  senkt  sich  der  Schlaf.  Ich  fidde  es  schön  und  wahr 
empfunden,  dass  Achilleus  die  Gedankenwelt,  die  ihn  wachend 
erfüllte,  im  Schlafe  weiterfortspinnt,  dass  gerade  der  Umstand, 
dass  er  trotz  des  herben  Schmerzes  Uuhe  finden  kann,  sich  in 
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dem  Traume  objcklivirt:  kaum  ist  er  eingeschlafen,  da  siebt  auch 
vor  seiner  Phantasie  das  Bild  des  Freundes,  der  sich  mit  eioeoi 
Vorwurfe  naht.  ,,Du  kannst  schlafen,  Achilleus,  und  mich  so 
ganz  vergessen!  hast  du  doch  sonst  mich  nicht  vernacblässigl, 
da  ich  noch  lebte!  Und  nun  reiche  mir  die  Hand,  ich  bin  in  der 
Seele  betrübt.  Denn  zum  letzten  Male  erscheine  ich  dir.  nie 
werden  wir  mehr  gemeinsam  im  Leben  uns  berathen.  {)och  nun 
noch  eins!  bestatte  nicht  mein  Gebein  fern  von  dem  deinen, 
sondern  deine  Asche  und  die  meinige  möge  dieselbe  Urne  uin- 
schliessen!"  Ich  glaube,  so  ist  Alles  in  Ordnung  und  gewiss  zu 
Herzen  sprechend.  Es  leuchtet  sicherlich  ein,  dass  wenn  die 
Psyche  sagte,  ov  fiiv  (i€v  ^aiovtog  axi^deig j  dlkd  ^«vovtog, 
sie  doch  nur  das  Eingeschlafenscin  des  Achilleus  meinen  konnte, 
—  denn  sonst  hatte  ja  Achilleus  Alles  angeordnet  zu  einer  wür- 
digen Feier  des  Leichenfestes  —  also  nicht  daran  knüpfen  konnte 
d'dnre  (ib  otti  xd%Löza, 

Ich  mochte  aus  dieser  Scene  noch  die  erwidernde  Rede  des 
Achilleus  ausweisen  und  habe  dafür  diese  Gründe.     Einmal  sind 
wir  mit  der  einfachen  Wendung-  rov  d'  änofiHßofievog  nqoöi^ 
jcodag  cixvg  ^A%ikkBvg  aus   der  Illusion   des  Traumes  heraus; 
dieser  Eindruck  wird   durch   das    tagi^axo  x^Qöi  tpiXtiöLV  ovd' 
ikaßs  verstärkt;   Achilleus  wacht  auch   nicht  auf  in  Folge  dieser 
Thätigkeit,    sondern   erst,    nachdem   ihn   die   Psyche    verlassen. 
Sodann  was  bezweckte  er  mit  der  Frage  xiicxB  fioi,   i^slfj  x£- 
tpaX'q^   devQ^   elXi^Xov^ag  xai  iioi  xavxa  ixaöx*  ixixfkksai; 
ich  halte  sie  für  mehr  als  überflüssig,  da  die  Antwort  darauf  be- 
reits in  der  Bitte  des  Patroklos  lag.    Ja  wenn  noch  Achilleus  nach: 
„wessbalb  bist  du  bieher  gekommen   und   trägst  mir  dies  auf?*' 
fortgesetzt  hätte:    „auch  so  habe  und  hätte  ich  dir  schon  Alles 
angeordnet".     Beides,  was  mir  hier  aufflel,  finde  ich  nicht  in  der 
ähnlichen  Stelle,   wo  der  Penelope  ein  Traumbild  sich  zeigt: 
öx'^  d*  ag*  vnhg  xBqmkijg,  xai  iiiv  XQog  iiv^ov  BBinBv.  d803 
^^BvÖBig^  IlrivekoTtHa^  tplkov  XBxirifiivfi  rjxoQ; 
ov  [liv  tf'  ovdh  imöt  d-sol  QBta  ^dovxeg 
xkaiuv  oid^  axdxriiS^av^  inei  q^  ixv  voöxiiiog  ioxiv 
06g  Tcatg'  ov  fihv  ydg  xi  ^eolg  dkixijfievog  iöxiv.^^ 

xr^v  S'  "^(leißBx'  ijtsixa  icBQltpQcnv  JltivBXoxBia, 
r^äv  (idXa  xvdaoovö^  iv  ovbiqbCtiöl  Tcvkrjüiv, 
jjxijtxB,  xMvyvTjftri^  Sbvq    '^Xv&Bg;  otf  xc  icagog  yB 
na)lB\  ixBl  fidXa  tcoXXov  dxoxQO&i  ddfiLaxa  vaiBigxtX, 
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liier  ist  die  Frage  gewiss  niolivirt;  denn  Penelope,  die  ihre  fern 
wohnende  und  darum  auch  sie  nicht  besuchende  Schwester  im 
Traume  sieht «  verspriciit  sich  von  deren  jetzt  erfcdglem  Er- 
scheinen eine  bestimmte,  sie  in  ihrem  Seelenkummer  tröstende 
Nachricht.  Denn  die  Anrede,  mit  der  sich  die  Schwester  bei 
ihr  einrührte,  war  ganz  allgemein  gehalten.  Und  in  der  That 
auf  die  Frage  der  Penelope  giebt  die  Schwester  auch  Auskunft. 

Ferner  was  Achilleus  nach  seinem  Erwachen  äussert,  bezieht 
sich  nur  im  Allgemeinen  auf  die  Erscheinung  des  Traumbildes 
und  dessen  Worte,  knüpft  aber  gar  nicht  an  das  vergebliche 
Verlangen  nach  der  Umarmung  des  Freundes  an.  Die  Worte 
navvv%iri  yag  fioi  IlaTQOxX^os  ^vxrj  itpB^xriHSi  yoofoöd  tb 
^VQOfievri  Tf ,  xai  fiot  exaöx*  ixBzslXsv  geben  den  Eindruck, 
den  Achilleus  vom  Traumbilde  empfangen ;  seiner  Auffassung  nach 
hat  die  Psyche  während  der  ganzen  Nacht  neben  ihm  gestanden, 
klagend  und  Aufträge  ertheilend,  d.  h.  sie  ist  als  die  allein 
redende  und  handelnde  gedacht.  Sodann  heisst  es  jetzt  von 
Achilleus  dgiiato  xbqöI  ipUfjtSiv  ovd'  iXaßs*  iffvxrl  dh..  iqvts 
xanvog  Sxbxo  tstQiyvta,  das  soll  doch,  und  so  hat  man  es 
allgemein  verstanden,  iiedeuten:^  Achilleus  erreichte  die  Psyche 
nicht,  denn  sie  entschwand.  Dann  musste  aber  yuQ  statt  de 
steheu.  Endlich  sagte  die  Psyche  xai  ^loi  dog  trjv  x^fpa;  das 
ist  aber  nachher  nicht  nur  vergessen,  sondern  sogar  als  Achil- 
leus sie  umarmen  will,  entzieht  sie  sich  ihm  und  geht  dahin. 
Aus  diesen  Gründen  halte  ich  93  —  98  für  eine  Interpolation  und 
beziehe  demnach  als  Ausführung  des  xac  [ioi  dog  fqv  x^^Q^  ^^^ 
(ponnqöag  c$pc|aro  x^Q^^^  (pi^>r](fiv  ovd^  iXaßB  auf  Patroklos, 
der  hier,  wie  l  392  Agamemnon  es  thut  (nvrvdg  Big  ffih  ^^rpag, 
dgi^aö^ai,  [iBVBaivwv)^  die  Hände  nach  dem  Freunde  ausstreckt, 
gewiss  aber  wird  die  Illusion  des  Traumbildes  aufrecht  erhalten, 
wenn  fortgefahren  wird:  ovo'  iXaßs,  Der  Verfasser  der  Inter- 
polation, dem  das  Wechselgespräch  der  Penelope  mit  ihrer 
Schwester   im   Traume   vorschwebte,    wollte   den   Gedanken   von 

X  205  ff.  (ofpga (pikag  nsgl  x^^Q^  ßaXovrs  tt(iq>otdQ<o  xqvb- 

QOto  XBraQndfiBOd'tt  yooio  211  f.)  ausführen. 

Man  könnte  mir  entgegnen,  dass,  wenn  in  dgS^axo  und 
ifvxv  ^^  beidemal  dasselbe  Subjekt  (Patroklos)  zu  denken  sei,  die 
Rede  nicht  einen  so  natürlichen  Fortgang  nehme,  als  wenn 
mgil^ccxo  vom  Achilleus  gesagt  und  dann  mit  ifvxfj  8i  als  Gegen-. 
satz  fortgefahren  werde.     Ich  könnte  zunächst  meine  Zuflucht  zu 
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der  Erklärung  oehmen,  die  jetzige  Fassung  rühre  vom  Inter- 
polaior  her.  Doch  nehme  ich  auch  so  nicht  Anstoss.  Bei  den 
Worten  äg  aga  ipcavi^öag  t&Qfl^aro  X€Q0l  q)iXrjöiv  ovd'  ikaß^ 
schwebt  die  Vorstellung  der  vollen  Körperlichkeit  des  Palroklos 
vor,  mit  infXfj  ü  i^vte  wxnvoq  Sx^o  xiTQiyvta  ist  das  Eni- 
schwinden  des  luftigen  Traumbildes  bezeidmet:  „Nach  solchen 
Worten  neigte  sich  zu  ihm  Palroklos  mit  seinen  liehen  Händen, 
nicht  jedoch  berührte  er  ihn.  Die  Psyche  schviand  darauf  aber 
wie  Rauch  dahin.  Verwundert  sprang  aber  Achilleus  von  seineoi 
Lager,  empor." 

Das  Ergebnis»  der  eben  geführten  Untersuchung  ist  somit, 
dass  jene  Vorslellung,  nach  der  die  Gestorbenen  begraben  sein 
müssen»  wenn  sie  in  das  Innere  des  Hades  und  mit  den  anderen 
Schallen  in  Verkehr  treten  wollen,  in  interpolirten  Versen  aus- 
gesprochen ist:  weisen  wir  nun  in  l  und  W  die  beireffenden 
Verse  aus,  wie  wir  das  Ihun  müssen»  so  fällt  auch  der  zweile 
Grund,  wesshalb  man  die  zweite  Unterweltscene  als  erheblich 
jünger  hat  athetiren  zu  müssen  geglaubt.  Sie  stellt  sich  dar  als 
derselben  Zeit  im  Grossen  und  Ganzen  angehörtg,  in  der  die 
beiden  Epen  in  ihren  Hauptpartien  entstanden  sind ;  sie  zeigt  sich 
dem  aus  dem  11.  Gesänge  herausgehobenen  Stücke  darin  ver- 
wandt, dass  In  beiden  Partien  das  Dasein  und  Auftreten  und 
Verkehren  der  Psychen  mit  einander  durch  kein  äusseres  sinn- 
liches Mittel  ermöglicht  wird,  dass  in  beiden  eine  vollständig 
gleiche  Scenerie  enthalten  ist,  sodass  man  zu  dem  Schlüsse 
kommen  muss,  dem  Dichter  der  zweiten  Nekyia  hat  die  erste 
vorgeschwebt,  sie  hat  er  nachgeahmt  und  zwar  hat  er  nur  dies 
eine  Stück  derselben  gekannt,  nicht  aber  den  in  jetziger  Anord- 
nung uns  vorliegenden  .Gesang,  in  dem  vielfach  andere  ganz 
fremdartige  Anschauungen '  entwickelt  werden.  So  erweist  sich 
auch  von  diesem  Gesichtspunkte  aus  das  bis  jetzt  betrachtete  Stück 
als  der  kräftige,  lebensfrische  Baum,  von  dessen  Säften  noch 
eine  Menge  von  fremdartigen  Pflanzen,  die  auf  den  Stamm  ge- 
pfropft wurden,  ihre  Existenz  fristen  sollten. 

Von  diesem  so  gewonnenen  Resultate  aus  kann  mich  der 
ganze  vollständige  Apparat,  der  später  beim  Todtencult  da  ist, 
und  auf  den  wir  in  der  jetzigen  Fassung  der  Unterweltscene 
gleichfalls  schon  stossen,  nicht  mehr  befremden.  Wie  sehr 
quälte  sich  Nitzsch  in  seinen  Anmerkungen  ab,  die  fremden  und 
so  offenbar  mit  dem  11.  Gesänge  neu  in  die  Gedankenwelt  der 
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homerischen  Epen  eintretenden  Anschauungen  mit  der  übrigen 
klaren  homerischen  Weit  in  Einklang  zu  bringen.  Er  weiss,  wie 
».alle  Anzeiclien  dessen  fehlen,  was  einen  Todtenculi  t\\  bedingen 
scheint,  ebenso  anderweitige  Spuren  eines  Todtencults"  (fll,  S.  167) 
und  doch  .»wird  hier  dem  Odysseus  Alles  aufgegeben,  und  voll- 
zieht derselbe  nachmals  Alles,  was  wii*  an  Bräuchen  Stuck  für 
Stuck  durch  das  ganze  Alterthum  in  der  Liturgie  des  Todtencults 
oder  bei  Citationen  von  Schalten  und  Nekyiomanteie«  üblich 
6nd«n....  sein  Gelübde  scheint  auf  sonstigen  Todtencult  hinzu- 
weisen; jedenfalls  geschieht  auch  das  Opfer,  das  Odysseus  gleich 
hier  den  Todten  darbringt,  in  der  überall  üblichen  Weise.  Ebenso 
nun  wird  hier  die  Ckation  der  Schatten,  wie  wir  es  in  den 
obigen  Beispielen  sahen,  mittels  der  Grube  mit  Opferblut  voll- 
zogen" (S.  168).  Trotz  alledem  fährt  er  fort:  ,', Diese  Ueberein- 
stimmung  *nöthigt  uns  anzuerkennen,  dass  der  Dichter  diese  Ge- 
bräuche nicht  erfunden  haben  könne,  sondern  aus  der  Wirklichkeit, 
oder  einer  Ueber liefer ung  von  irgend  wo  auch  zu  seiner  Zeit 
vorhandenem  Todtencult  und  wirklich  vorhandenem  Todtenorakel 

entnommen  haben  müsse  (S.  168) Die  Nekyiomantie  muss 

zwar  dem  Dichter  irgend  woher  überliefert,  aber  im  Bereiche 
seiner  Zuhörer  und  in  den  frühern  Liedern,  die  er  kannte,  ge- 
meinhin unerhört  gewesen  sein*'  (S.  169).  Hei  diesem  Ergebniss, 
trotz  des  Unerhörten,  das  er  zugeben  musste,  glaubte  er  sich 
beruhigen  zu  können:  den  Gedanken  einer  „Umgestaltung  des 
überlieferten  Textes",  der  in  Anbetracht  des  so  vielfach  Neuen 
und  Wunderbaren,  das  der  Gesang  A  bietet,  leise  ihm  aufsteigt, 
wies  er  mit  Scheu  zurück  gegenüber  einer  Partie,  in  der  zwei 
Jahrtausende  die  Vorstellung  der  homerischen  Welt  von  dem 
Leben  nach  dem  Tode  gesehen;  und  doch  wäre  seihst  von  seinem 
Standpunkte  der  Gedanke  einer  Umgestaltung  ein  nicht  so  aben- 
teuerlicher gewesen,  da  er  selbst  auch  in  anderen  Partien  weit- 
reichende Interpolation  anzunehmen  geneigt  war.  Zum  Beweise, 
dass  eine  Nekyiomantie,  eine  CItation  der  Schatten  für  die 
homerische  Zeit  unerhört  gewesen  sein  müsse,  beruft  er  sich 
auch  darauf,  dass  der  Dichter  seinen  Odysseus  doch  habe  nach 
der  Unterwelt  gehen  lassen;  denn  in  einem  Zeitalter,  „wo  die 
zeugerische  Erde  auch  die  Todten,  als  deren  Bergerin  sie  jetzt 
heiliger  war,  je  zuweilen  zurückgab,  so  dass  die  eldooXa  oft  in 
Träumen,  bisweilen  auch  den  Wachenden  auf  Gräbern  erschienen, 
vorzüglich  aber  durch  Grubenopfer  und  Anrufung   der  chthoni- 
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sehen  Gölter  hervorgerufen  wurden  zu  prophetischem  Dienst:  in 
einem  solchen  Zeitalter  wäre  des  Odysseus  Weg  in  die  Unterwelt 
selbst  zu  dem  Zwecke  ganz  unnöthig  erschienen,  und  der  Dichter 
hätte,   falls  er  den  Weg   gewollt,   diesen  ganz  anders  nioiiviren 
müssen"  (S.  169).     Nitzsch  beruft  sich  dabei  auf  Lobeck  Agiao- 
phamus316:  »Neque  aliis  fundaraentis  excitata  sunt  psychomantia 
et  manium   evocationes,    quurum   memoria  —  Homero   recentlor 
est,    cujus  aequales  si  quem   illius  artis  usum  habuissent,    non 
opus  erat  Ulixem  ad   inferos  deduci'.     Wir  stehen  aber   damit 
folgenden    beiden   Thatsachen    gegenüber:    Homer    kennt    nicht 
Nekyiomantieen  und  doch  hat  er  bereits  den  ganzen  ceremoniellen 
Apparat  Stuck   für  Stück»   den   wir  später  beim  Todtencult  und 
bei  Citationen   der  Schatten  finden;    sollen  wir  annehmen,  dass 
der  Apparat  früher  da  war  als  der  religiöse  Glaube,  der  Gedanke, 
dessen  Verwirklichung  jener   diente?    Sodann:    Homer' kennt  die 
Gebräuche,   durch  die  die  Schatten   aus  der  Unterwelt  nach  der 
Oberwelt  citirt  wurden,  und  doch  sucht  sein  Odysseus,  trotzdem 
er  alle  jene  Gebräuche  zur  Ausführung  bringt,   die  Schatten  io 
der  Unterwelt  selbst  auf;  ist  dann   nicht  jenes  eine  leere  Form, 
mit  der  der  eigentliche  Gang  in   den  Hades  nichts  zu  thun  bat? 
oder  sollen  wir  wirklich  glauben,  der  Dichter  habe  nur  von  den 
Gebräuchen  einer  Nekyiomantie  Kunde  erhalten  und  den  Drang 
in  sich  gefühlt,   diese   bei  einer  Gelegenheit  anzubringen,  nichts 
aber  von   der  mit  denselben   verbundenen  Idee?    Denn  wenn  er 
auch  diese  kannte,   warum  Hess   er  den  Odysseus   trotzdem  die 
Fahrt  nach  der  Unterwelt  machen?    warum  ihn  nicht  mittels  der 
Ihm  überlieferten  Gebräuche  bei  der  Kirke  die  Schatten  citiren? 
oder  warum  lieh  er  nicht  dieser  selbst  die  Macht  Geister  zu  be* 
schwören?  Nun  aber  haben  wir  in  der  Unter weltscene  ein  Stück 
herausgefunden,  das  mit  diesem  ganzen  Apparat  nichts  zu  thun 
hat;  liegt  da  nicht  mit  gebieterischer  Nothwendigkeit  der  Schiuss 
nahe,  dass  dieses  Stück,  worin  nichts  von  der  für  die  homerische 
Zeit  „unerhörten"  Nekyiomantie  vorhanden  ist,  der  ursprüngliche» 
älteste  Kern  dieser  Scene  gewesen  ist,  um  den  eine  spatere  Zeit 
eine  ihr  conforme  Hülle  legte? 

Alle  diese  vorstehenden  Gründe  und  Erwägungen  befestigen 
nun  von  verschiedenen  Seiten  her  meine  Ueberzeugung,  1)  dass 
die  Teiresiaspartie  der  Odyssee  fremd  sei ;  2)  dass  das  Blultrioken 
der  Psychen  in  einem  grossen  Stücke  der  Hadesscene  nicht  statt- 
finde;   3)  dass  der  jetzt  vorhandene  Apparat    eines  Todtengults 
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mit  den  sonst  in  den  homerischen  Gedichten  mitgetheilten  Vor- 
stelluDgen  im  Widerspruche  stehe.  Damit  wurde  aber  der  Boden 
frei  f&r  die  Aufführung  eines  neuen  Baus:  denn  es  fragte  sich 
nun:  wie  ist  nach  Ausscheidung  der  fremdartigen  Elemente  der 
Zustand  der  Todten  im  Hades,  und  von  welchem  Gesichtspunkte 
aus  lässt  sich  das  älteste  Stücli  der  Hadesscene  betrachten. 

Die  bisherigen  Schilderungen  vom  Hades  und  den  Verstor- 
beoen  sind  aus  der  Ueberzeugung  geflossen,  dass  in  der  Unter- 
weltscene  des  11.  Gesanges  trotz  einzelner  Interpolationen  doch 
im  Grossen  und  Ganzen  die  einheitliche  Schöpfung  eines 
Dichters  uns  vorliege;  sie  war  es,  die  fast  einzig  und  aliein  dem 
zu  entwerfenden  Bilde  Gestalt  und  Farbe  verlieh.  Die  Charakte- 
ristik —  ich  schildere  hier  nach  Naegelsbach-Autenrieth  —  ist 
aber  danach  nun  folgende:  Die  abgeschiedenen  Psychen  sind  im 
Hades  nicht  leiblich  materiell,  nicht  Körper,  sondern  nur  Um- 
risse, wie  eines  Schattens  oder  Rauchs,  daher  sind  sie  nicht 
fassbar,  nicht  greifbar  (S.  399  und  40öj.  Da  ihnen  der  d^vfiog 
fehlt,  sind  sie  zwar  ewig,  aber  äq)QaSesgy  ohne  die  Fähigkeit  zu 
denken,  zu  wollen,  zu  empflnden  (404);  ihr  Schicksal  ist  Be- 
wusstlosigkeit  (399).  Darum  vergisst  auch  der  Todle  seiner 
gleichfalls  verstorbenen  Freunde,  und  Achilleus  vermisst  sich 
hoch,  wenn  er  diesen  Bann  des  Hades  zu  brechen  verheisst, 
weon  er  erklärt,  auch  im  Hades  werde  er  seines  liehen  Freun- 
des gedenken  X  389  (S.  400).  Die  Todten  haben  auch  keine 
rechte  Stimme  mehr;  sie  bringeh  nur  ein  klangloses  Summen 
und  Zischen  hervor  (399).  Einer  momentanen  Wiederbelebung 
sind  sie  fähig  durch  den  Genuss  von  Blut,  durch  dies  gewinnen 
sie  neues  Bewusstsein  (400);  dann  nimmt  es  natürlich  auch  nicht 
mehr  Wunder,  wenn  es  von  Agamemnon  heisst:  er  klagte  laut 
(410).  Da  sie  doch  eine  wenn  auch  nur  Scheingestalt  haben, 
müssen  sie  in  einem  Räume  weilen,  das  ist  der  Hades,  der  nach 
der  liiade  unter  der  Erde,  nach  der  Odyssee  jenseits  des  Okea- 
nos  im  sonnenlosen  Westen  gedacht  wurde,  hier  dämmern  sie 
ein  Traumleben  hin  analog  dem  auf  der  Erde,  wie  z.  B.  Achil- 
leus auch  im  Hades  König  seiner  frühern  Untertlianen  ist;  oder 
me  Preller  sagt:  „Sie  sind  zwar  ohne  körperliche  Realität,  aber 
nicht  ohne  körperlichen  Schein,  denn  sie  sind  auch  in  dieser 
Hinsicht  die  Spiegelbilder  des  wirklichen  Lebens,  so  dass  sie 
selbst  Farbe  und  körperliche  Illusion  haben,  also  von  den  Dich- 
tern wie  Lebende  J)eschrieben ,  von  den  Künstlern  wie  solche  ge- 
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malt  werden  konnten"  (3.  Aufl.  I,  674).  Und  da  Alles  nur  ein 
Abbild  des  Erdenlebens  ist,  so  bekommt  auch  der  Hades  selbst 
seine  Bäume,  seine  Wiesen,  Flusse,  Berge,  Thiere.  Ja  weil  der 
Glaube  vorbanden  war,  die  Seelen  der  Sunder  und  FreWer 
büssten  in  der  Unterwelt,  so  ging  man  einen  Schritt  weiter  und 
musste,  in  einen  Widerspruch  sich  verstrickend,  nun  wieder  an- 
nehmen, die  Seelen  seien  doch  nicht  aipQaShq,  doch  nicht  be- 
wusstlos  (407),  und  auf  diesem  Wege  kam  man  andererseits  sogar 
dahin,  ihnen  zum  Theil  noch  eine  höhere  Gabe  zu  verleiben, 
als  sie  im  Lieben  besessen  (402),  nämlich  die  Gabe  zu  prophe- 
zeien (412  f.). 

Wie  gesagt,  diese  Vorstellungen  finden  sich  nur  in  gewissen 
Partien  des  11.  Gesanges:  auf  ganz  andere  stossen  wir  in  dem 
ursprünglichen  Stück  der  Unterweltscene,  in  dem  Gespräche 
des  Odysseus  mit  den  griechischen  Helden,  auf  ganz  andere  in 
den  beiden  Epen  überhaupt.  Um  gleich  meine  Ansicht  gegen- 
über zu  stellen,  die  ich  aus  der  Lektüre  derselben  gewonnen 
habe:  ich  glaube  nach  der  Odyssee  auch  an  eine  ,, Wieder- 
belebung" der  Todten,  aber  nicht  aus  einem  Traumleben,  nicht 
mittels  des  Blutes,  sondern  aus  dem  Nichts  durch  den  energi- 
schen Vorgang  einer  genialen  Dichterphantasie;  nicht  hatten  „die 
Seelen  selbst  Farbe  und  körperliche  Illusion  hier,  also  dass  sie 
von  den  Dichtern  wie  Lebende  beschrieben  werden  konnten", 
sondern  die  Dichter  belebten  sie  und  beschrieben  sie  wie  Le- 
bende, also  dass  sie  selbst  Farbe  und  körperliche  Illusion 
erhallen  konnten  und  so  auch  wirkliche  Gestalt  im  Volksglauben 
gewannen. 

Vom  Gestorbenen  heisst  es,  er  komme  oder  gehe  ein  in  das 
„Haus  des  Hades":  es  ist  das  aber  doch  gewiss  bezeichnend, 
dass  in  dem  gesammten  Bereich  der  beiden  Epen  keine  Steile 
ausdrücklich  den  für  jene  Zeit  angenommenen  Glauben  aus- 
spricht, dass  in  dem  Hause  des  Hades  die  Seele,  die  Psyche  des 
Gestorbenen  in  einer  Scheingestalt  ein  Traumleben  f&bre.  das 
Leben  auf  der  Oberwelt  in  einem  gewissen  bewussllosen  Zustande 
unten  weiter  fortsetze,  keine  Steile,  bei  der  man  diesen  Glauben 
hineindeuten  könnte.  Und  doch,  wie  ganz  natürlich  iiei  einem 
so  treuen  Lebenshilde,  wie  es  die  beiden  Gedichte  von  dem 
Denken  und  Fühlen  jener  Zeit  geben,  musste  diese  Vorsteltungi 
\\eun  sie  wirklich  vorliandeii  war  als  eine  weit  verbreitete,  bei 
irgend  einem  Anla<s  ibreii  Medersrhlag  gefunden  haben.    Acbil- 
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leus»  mit  dem  Schmerze  in  der  Brust,  dass  auch  die  HeMen- 
gröflse  mit  Kränkung  angetastet  werde,  äussert  sich  zu  der  an 
ihn  geschickten  Gesandtschaft,  er  werde  ganz  dem  kriegerischen 
Leben  entsagen,  damit  ihn  erst  spät  „das  Ziel  des  Todes  er- 
reiche" (tiXog  d'avdtoio  xixsiri  1416);  „dehn  kein  Schatz  der 
Erde  hat  für  mich  den  Werth  des  Lebenshauches  [ov  yccQ  i^ol 
fvx^g  dmd^ov  401),  alles  Uebrige  lässt  sich  erjagen,  des 
Mannes  Odem  kehrt  weder  erbeutet,  weder  erhascht  wieder,  ist 
er  einmal  über  das  Gehege  der  Zähne  entflohen  {avSgog  äi 
inf%i^  näXvv  iX^elv  ovte  Istöt^  ovd"'  ilsv^,  ijial  ag  xsv 
aiulifstai  €QXog  iSovr&v  408  f.) ".  Dieser  Ausspruch  gewinnt 
seine  volle  Bedeutung  erst  durch  die  Annahme,  der  Tod  schneide 
das  Leben  in  jeder.  Form  ab.  War  es  der  Glaube,  die  ^v^if 
stürbe  nicht,  sondern  lebe  in  der  Scheingestalt  des  Gestorbenen 
im  Hades  fort,  so  hätte  der  Dichter  einmal  vielleicht  nicht  ge- 
sagt ot;  i^vxijg  ävtä^iov,  sodann  hätte  er  hier  wol  über  den 
Werth  dieser  geglaubten  Existenz  nach  dem  Tode  Achilleus  sein 
Urlheil  aussprechen  lassen.  Hleher  dürfte  es  auch  gehören,  dass 
man  bei  der  Art  des  Begrabenseins . stehen  bleibt,  über  diese 
Grenze  auch  nicht  mit  der  leisesten  Vermuthung  hinausdringt. 
Von  einem  Jahre  lang  Verschollenen,  dessen  Tod  demnach  an- 
zunehmen wol  natürlich  ist,  heisst  es  nicht:  „Seine  Psyche  mag 
wol  schon  ihr  Traumleben  in  Hades'  Hause  fuhren",  sondern: 
„Sein  weisses  Gebein  verwest  wol  schon  auf  dem  Festlande,  oder 
die  Woge  gehet  darüber  fort"  (a  161  f.';  g  133  — 136).  Oder 
Achilleus  ruft  dem  getödteten  Lykaon,  den  er  in  den  Skamandros 
geworfen,  nach:  „Da  liege  jetzt  bei  den  Fischen!  nicht  wird 
deine  Mutter  dich  aufs  Todtenbett  legen  und  um  dich  wehklagen, 
sondern  Skamandros  wird  dich  hinab  ins  Meer  tragen!"  (0  122 ff. 
cfr.  318  ff.).  Deutlicher  ist  eine  Stelle  in  ^.  Menelaos  ist  von 
dfem  verrätberischen  Pfeil  des  Pandaros  getroffen,  Agamemnon, 
das  Schlimmste  für  seinen  Bruder  fürchtend,  ruft  schmerzerfüllt 
aus:  „Schande  für  mich,  wenn  ich  ohne  dich  heimkehren 
müsste,  wenn  deine  Gebeine  hier  auf  Trojas  Boden  verwesen 
sollten!  Dann  tritt  wol  ein  Trojaner  mit  Hohn  auf  deinen  Grab- 
hügel und  spricht:  , Möchte  doch  immer  so  enden  der  Groll 
Agamemnons,  der  nun  abzog  mit  seinem  Heer,  zurücklassend  den 
guten  Menelaos  {Immv  dya^ov  Mevikaov),  Dann  möge  mich 
die  Erde  verschlingen"  [d  171  ff.).  Man  könnte  freilich  sagen, 
in  diesen  Stellen  sei  nur  die  Rede  vom  Körper,   die  Psyche  be- 


^  5li  — 
■«AUri  '"  '^^^  Hades  Hause  und  wandle  dort 
,fr  <«-*  ^"""'"^er*  ''''  ^noäclist,    dass   in   mehr   Slellen 
JT/U     '"^^fffflf  """  Körper  nicht  gedacht  wird,  man 

j^^r  r«.«fl"J.^-^ö5  =  X  560.    H  330.  ^  3.  E  653  = 

,j^.  /^^'^'^  „Ä  ds  Jieisst.  die  Psyche  gehe  in  den  Hades»), 
j4i5.  '"Tiy  422,  r294,  y  410  =  g  H.  £487.  ,S  458. 
>^''^'m  '^*-  5  207  f.,  A277.  £646.  JV415.  r322. 
•■>'«'■  ^"^  0  350.  X  52.  u  208,  o  264.  *  48,  wo  im  AJIge- 
■*^'  ^^  ^ner  Persönlichteit  gesagt  wird,  sie  gehe  oder  be- 
'"^  fb  '"  *'*'  Hades  Hause.  Sehen  wir  einzelne  dieser 
'  „jher  an-  „Wenn  ich  l'aris  sähe  hinabgehen  in  den 
*  iti  »tlröv  ys  Mfltfu  xarel^övr'  "Aldos  itaa),  ich  ver- 
*,lles  Elend",  ruft  Heclor  aus  [Z  284  f.).  „Die  Brüder  der 
Muwlie  kamen  alle  an  einem  Tage  in  den  Hades"  (Z  422). 

tvkaon  sollte  Achilleus  in  den  Hades  senden"  (*47r.). 
I  drückte  mir.  als  ich  in  den  Hades  geben  wollte,  Kly- 
«(ra  die  Augen  m",  sagt  Agamemnon  (A  425  f.)-  „Zeus! 
in  vernichtet  eingehen  in  das  Haus  des  Hades",  sagen  die 
er  nnd  Griechen  von  dem,  der  die  Veranlassung  zu  dem 
len  Kriege  gegeben  hat  (F  322).  „  Ehe  ich  die  Stadt  ler- 
ehen  soll-,  da  möchte  ich  vorher  gehen  in  des  Hades  Haus 
'  Söfiov  "^idog  iföra)".  ruft  Priamos  aus  (ß245f.).   ..Ibn 

dahin  die  Keren  des  Todes  in  Hades'  Haus",  sagt  der  ver- 
lebe  Bettler    zu    Euniauos    von    seinem   erdichteten   Vater 

f.).  „Du  sollst'  von  mir  bezwungen,  durch  des  Hades 
1  geben",  ruft  TIepolemos  dem  Sarpedon  zu  (£  645  f). 
te  ich  dich  so  sicher  nur  des  Lebens  beraubt  {^viijs 
')  hinahsenden  in  das  Haus  des  Hades",  ruft  Odysseus  dem 
len  zu  (t524).  „Jetzt  gehst  du  in  des  Hades  Haus  unter 
•de  Tiefe,  mich  lässt  du  zurück  in  meinem  Schmerze  ver- 
t  im  Gemache",  klagt  Andromache.  als  sie  von  der  Mauer 
ictor  geschleift  sieht  (Jt482f.).  In  all  diesen  Aeusserungeo 
l  mir  der  Ausdruck  „hi  des  Hades  Haus  gehen"**)  nichls 

H  131  gehl  dar  #tifti>E  in  den  Hndca,  A  55  «Hl  Zensi  »oH« 
ivs  Hf^nlds  in  den  lindes  senden. 

Dift    giieuliisilien    Wendungen    Unten:    *atfl9tCv  'Aldos  hV" 
I,  Kiov'Aidoe  tJ<i<o  (2  422),  Svvai  döiioy'AiSos  ttoa  (H131,  cfr.  ' 
I   aaz,   A  SCt).  "AtiöuSi:   ßfßij'xM  (71856  nnd  ^362),   naToiaitai 'Aiioi 
ffffm  (.^425).   iovTi  n[fi  lig 'Aiäao  tl  i'i^^,   oh  fiiv 'AiSao   döfiovi  «'<> 
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weiter  zu  bedeuten  als  »»sterben",  „todlsein",  ,, des  Lebens  be- 
raubt sein",  im  Gegensatz  zu  „leben  unter  den  Strahlen  der 
Sonne"  (cfr.  o349);  nirgends  lässt  sich  daraus  die  Vorstellung 
gewinnen,  dass  das  hier  unterbrochene  Leben  in  einer  auch  noch 
so  schattenhaften  Scheinexistenz  in  des  Hades  Hause  seinen  Forl- 
gang nehme.  Zur  Unterstützung  dieser  Behauptung  Tuhre  ich 
noch  folgende  Stellen  an.  Achilleus  fordert  auf,  die  verbrannten 
Gebeine  des  Patroklos  zu  sammeln:  „die  wollen  wir  in  eine 
goldene  Urne  legen,  bis  ich  selbst  vom  Hades  verborgen 
werde"  C/^idt  xav^cj^iat  ¥^244).  Thetis,  die  schmerzenreiche 
Mntter,  theilt  ihrem  Kinde  mit,  dass  nach  Hectors  Falle  auch 
<^ein  Loos  bestimmt  sei.  „Nach  des  Hector  Tode  will  ich,  er- 
widert ihr  Achilleus,  die  Ker  dann  empfangen,  wann  Zeus  es 
^0  endigen  will  und  die  andern  unsterblichen  Götter.  Auch  des 
Heracles  Krall  entfloh  nicht  der  Ker,  sondern  ihn  bändigte  die 
Moira:  so  werde  auch  ich,  wenn  nun  mir  eine  gleiche  Moira  be- 
stimmt ist,  liegen,  wann  ich  todt  bin"  (xeiöoii^  ineC  xe  9'ävo) 
2M15ir. —  Andere  Stellen  folgen  noch  später  nach. 

Der  gemöthvolle ,  plastische  Sinn  des  Griechen  schuf  also 
mit  einem  gewissen  Euphemismus  für  den  Gestorbenen  „das 
Haus"  oder  „die  Häuser  des  Hades",  des  allbezwingenden,  all- 
verbergenden Gottes:  dass  das  Dasein  in  ihm  aufhört,  das  ist 
den  Menschen  der  bittre  Tropfen  in  dem  Freudenkelch,  den  das 
Leben  ihnen  bietet;  darum  ist  auch  dieser  Gott  der  unversöhn- 
liche, unbezwungene  (diisiXix^g  17^'  äddfiaatog  I  158),  den 
Menschen   von  allen   Göttern   der  feindseligste  [ßgotoldiv  ^säv 


liov  'Atdog  BiaatpUfitai  (T  336),  ßa^tiv  dopLOv  "Aidog  fftfo)  (i2  246),  sig 
*Aid6s  VBQ  lovxa  (i\r4l6),  ^v^al  *'  "Aidoads  naz^X^ov  (H330),  daiielg 
''Aldoade  ^dreioiv  {T  294),  dafislg  ''Aidiads  ^ßjJifx«  (y  410  und  f  11), 
K^^ig  ^ßccv  d'avdroio  tpif^ovaat  slg  ^AiÖao  doiiovg  (|  207  f ),  iq  9  ißji 
ilg'AlSao  {X  277),  d^LTi^ivra  nvlag  'ACSao  nzQiioBiv  (£  646),  "A^Si 
n^o'id^tt  (Z  487  cfr.  A  66,  A3,  E  190),  evzog  i/tol  ddasiv,  ^viriv^Aidi 
(£  653,  A  446,  17  626) ;  niiitffai  dofiov  "Aidog  sCam  (t  624),  ni^rpstv  sig 
Aidtto{^4S).  Dass  der  Ausdruck  in  den  Hades  gehen  wirklich  synonym 
ist  mit  „sterben**,  „sein  Schicksal  erfüllen**,  mag  der  Vergleich  der 
beiden  folgenden  Verse  lehren: 

at  xe  ^dvgg  xcel  norfiov  avaxZiftf^C  ßiotoio  ^  170 

und  Ttotnov  ivanXrjaavzeg  idvv  66ykov  "Aidog  bCooh         {A  263). 

Dahingehört  auch  die  so  oft  wiederkehrende  Wendung  „lebt  er  noch 
oder  ist  er  schon  todt  und  im  Hanse  des  Hades**  {slv  *AtBao  dopLOiaiv) 
cfr.  d  834,  o  349  f.,  JIT  62,  v  208,  m  264. 

Kammer,  <I.  Einh.  d.  Ody»8ce.  33 
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Ixd'iörog  axdvTov  I  159).     Bei   dieser  Vorslellung  blieb  man 
nicht  sieben;   das  ,,Haus*'   des  Hades  gestaltete  sich   zu  einem 
Reiche  unter  den  Tiefen  der  Erde  (vxo  xev^eci  yaitig),   dem 
,, nächtlichen  Dunkel"  {t6q>og  liegoeig  O  191],  das  die  Todten 
aufnimmt,    und   über  das  Hades  mit  der  ,,  schrecklichen  Perse- 
phone"  {ijtaivfj  IlsQöeipovsia  I  457,  569  und  sonst)  herrscht. 
So    sagt    der    von   Aias    mit    einem    Steine    getroffene   Hector: 
,, Schon  glaubte  ich,    ich   werde  noch  an  diesem  Tage  zu  den 
Todten  kommen  und  in  des  Hades  Haus  {xal  d^  iyoy'  iq>afniiv 
vixvag   xal   dcJft'  ^Aldao  ^fiart  rclid'  S^iö^a^  O  251  f.).     Im 
Uebrigen  war  dieses  „Haus"  noch  wüst  und  leer,  aber  vor  dem 
dunkeln  Jleiche  des  Todes  bebte    der  Alles  plastisch  gestaltende 
Sinn  des  Griechen  nicht  zurück,   er  fühlte  sich  vielmehr  ange- 
zogen auch  dieses  zu  beleben,    menschliches  Dasein   in  dasselbe 
zu  verflanzen.     Dieses  „Werde"  sprachen  die  ihrer  Zeit  vorao- 
eilenden,   mit  ausserordentlichem  Künstlerinstinkt  begabten,  mit 
reichster    Gemüthswelt    erfüllten    Dichter    —    und    eine   reiche 
Schöpfung  entsprang.    Man  kann  in  den  beiden  Epen   die  Ent- 
wickelung  beobachten,    wie  aus  ganz  kleinen,  hie  und  da  auf- 
spriessenden   Keimen   zuletzt  eine    herrliche  Saat  dasteht    Zu- 
nächst ist  das  Hinabgehen  in  das  Haus  des  Hades  selbst  belebt 
aus  einer  erregten  Situation  heraus,  in  der  der  Sieger  sich  dem 
gefallenen  Gegner  gegenüber  beßndet.    „Meinen  Speer  trug  eia 
Danaer  in  seinem  Leibe  davon,  ruft  Polydamas  aus,  auf  ihn  dcb 
stützend  wird  er,  glaub'  ich,   hinabgehen  in  des  Hades  Haus" 
(5  457  f.).     „Wahrlich  nun  liagt  Asios  nicht  ungerächt  da,  sagt 
Deiphobos,   sondern  in   des  furchtbaren  Hades  Haus  eingehend, 
wird  er  in  der  Seele  sich   freuen,    dass  ich  ihm  auf  den  Weg 
einen  Gefährten  mitgab"  (N  414  ff.)-     Oder  an  geeigneter  Stelle» 
wo  auch  das  Edle  und  Schöne  dem  Tode  und  hier  in  recht  tra- 
gischer Weise  oft  einem  frühen  Tode  verfällt,  ruft  der  Dicbler, 
mit   Wehmuth   das   Trübe    dieses  Gedankens    empfindend,   aus: 
4,Den  Gliedern  entfloh  das  Leben  und  war  dahingegangen  in  deo 
Hades,   das  Loos  beklagend,   da  es  Krad  und  Jugend  verliess". 
So  von  Patroklos  (77  856  f.).  so  von  Hector  (Jir362  f.).    Mit  diesem 
idealen  Vorgange  wird  nur  das  Schmerzliche  des  Dahinscbeidens 
vom  Leben  bezeichnet.     Aber  der  Bann  des  toderfüllten  Hades, 
der  sich  z.  B.  ausspricht,  wenn  es  von  Iphidamas  heisst:  „So  nun 
fiel  er  dort  und  schlief  den  ehernen  Schlaf,  der  Arme"  \&g  o 
Hiv  av&i  nsöav  xoifiiftfcrTo  %akxeov  vnvov  olxxi^gj  ^241  f.), 
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wird  auch  selbst  diirchbrocheD.  Als  Patroklos  durch  den  Tod 
Ton  der  Seite  des  Freundes  gerissen,  da  hört  dieser  dennoch 
nicht  auf,  an  ihn  sich  in  seinen  Gedanken  zu  wenden,  auf  ihn 
all  sein  Thun  in  Beziehung  zu  bringen.  Als  er  aus  der  Schlacht 
heinikehrt,  wirft  er  sich  über  die  Leiche  und  meldet,  dass  er 
ihn  gerächt  habe:  „Freue  dich  mit  mir,  Patroklos,  auch  In 
des  Hades  Hause  [%ai  eiv  ^ACdao  do^otöiv)!  Alles  vollende 
ich  nun,  wie  ich  es  früher  versprochen;  den  Heclor  werde  ich 
den  Hunden  zum  Frasse  vorwerfen,  zürnend,  weil  du  gelödtet 
bist"  (^''19  0'.)!  und  nochmals  versichert  er  mit  derselben  An- 
rede bei  der  Bestallung  des  Freundes,  Hector  werde  er  nicht  die 
Ehre  der  Bestattung  zu  Theil  werden  lassen  (^1790*.).  Als  er 
jedoch  von  dem  Weh  des  unglücklichen  Vaters  erweicht,  die 
Leiche  des  Sohnes  ihm  ausliefert,  da  wendet  er  sich  wieder  an 
den  Freund:  „Zürne  mir  nicht,  Patroklos,  wenn  du  erfährst, 
auch  in  dem  Hades  seiend  {slv  'jiidog  tcbq  idv),  dass  ich  den 
göttlichen  Hector  dem  Vater  losgegeben  habe"  (i^  592  ff.).  Die 
hier  mit  so  momentanen  Aeusserungen  vordringende  Gefühls- 
richtung  gewinnt  einen  andern  entschiedenem  Ausdruck  in  der 
Versicherung  des  Achilleus,  die  er  unmittelbar  nach  Heclors 
Falle,  da  der  durch  das  Racheverlangen  zurückgedrängte  Schmerz 
um  den  Verlust  des  Freundes  mit  doppelter  Stärke  sich  geltend 
macht,  vor  den  Achäern  ausspricht:  „Ihn  werde  ich  nimmer  ver- 
gessen, so  lange  ich  weile  unter  den  Lebenden,  und  Leben  er- 
füllt mir  die  Glieder,  und  wenn  man  auch  die  Gestorbenen  ver- 
gisst  im  Hades,  ich  werde  auch  dort  des  trauten  Freundes 
gedenken"  (X  387  ff.).  Was  sagt  der  Vers:  ,»wenn  man  auch 
vergisst  im  Hades  die  Verstorbenen"  anders,  als  dass  der  allge- 
meine Glaube  kein  Leben,  auch  nicht  ein  Traumleben  nach  dem 
Tode  annahm!  Die  Freundschaft  aber  ist  die  das  Graun  des 
Todes  überwindende  Macht,  miltelbar  also  das  diese  Regung  in 
ihrem  Adel  und  mit  solcher  Stärke  erfassende  Gemüth  des  Dich- 
ters, der  über  die  gestaltlosen  Vorstellungen  des  Volkes  mit 
ahnender  Seele  sich  erhebend,  zwischen  Leben  und  Tod  die 
Brücke  schlug  und  mit  freundlichem  Sinne  zwischen  den  durch 
den  Tod  getrennten  Lieben  den  Verkehr  anbahnte.  Einen,  merk- 
wurdijgen  Fortschritt  auf  diesem  Wege  bildet  die  berühmte  Traum- 
vision in  W.  Aus  jener  Vorstellung  heraus,  nach  der  das  Leben 
(4'^XV)  ^^"  Gliedern  entfliehend  in  den  Hades  ging,  lässt  der 
Üichler   zu  dem   von  der  furchtbaren  Erschöpfung  in  Schlaf  ge- 

33* 
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sunkenen  Achill  die  Psyche  des  Palroklos  in  der  vollen  körper- 
lichen Persönliclikeit,  wie  er  sie  im  Leben  gehabt,  treten  und  zu 
ihm  sprechen.    Als  sie  wieder  entschwunden,   springt  Achilleus 
verwundert  vom  Lager  empor  mit  den  Worten:    „Traun!    es  ist 
also  auch  in  des  Hades  Hause  die  Psyche  und  die  Gestalt,  indess 
Leben  ist  'nicht  vorhanden.     Die  ganze  Nacht   nämlich  stand  mir 
zur  Seite  des  armen  Patroklos  Psyche  klagend  und  weinend  und 
trug  mir  Alles  auf.     Zum  Verwundern   war  sie  ihm  gleichend" 
{V 103  IT.).   Wie  hätte  Achilleus  das  sagen  können,  wenn  es  bereits 
volkslhumlicher  Glaube   war,    dass   die  Abgeschiedenen    in    der 
Unterwelt  als  •^vxaC  und  etd&Xa  in  der  vollen  körperlichen  Ge- 
stalt des  Lebens  existirten?    hier  scheint  mir  vielmehr  der  erste 
Versuch  gewagt  zu  sein,  dem  Verstorbenen   auch  in   des  Hades 
Hause  rein  gewisses  Sein  zuzuweisen.     Damit  waren  aber  die  Wege 
gebahnt  für  eine  kühne,  die  Schranken  überspringende  Phantasie, 
in  des  Hades  dunkles  Haus  selbst  hinabzutauchen  und  die  Pforten 
desselben   den  Lebenden  zu   erschliessen.     Wo  konnte  aber  ein 
geeigneterer  Anlass   dazu   gefunden  werden    als  bei   dem  Thema 
„Odysseus  auf  seinen  Irrfahrten",    das  dem   epischen  Sänger  so 
unerschöpflich  und  ergiebig  war,  wie,  um  aus  moderner  Zeit  ein 
Beispiel  zu  nehmen,  d^s  war,  welches  Byron  in  seinem  Don  Juan 
behandelte.     Vielleicht  dass  dem  Sänger  eine  Stelle  des  Gedichts 
selbst  diesen  Gedanken  eingab  und  ihn  anlockte,  die  Scene  auch 
einmal  nach  dem  Hades  zu  verlegen.     Nach  dem  mit  so  schreck- 
lichem Ausgange  endenden  Laistrygonen- Abenteuer  kommt  Odys- 
seus  nach  der  Insel  der  Rirke.     Zwei  Tage  lang  liegen  die  Ge- 
fährten erschöpft,   regungslos  am   Gestade.     Ihr  Ffihrer  gewinnt 
zuerst  wieder  den  ihn  überall  so  charakterisirenden  Lebensmuth. 
Von  einer  Recognoscirung  heimkehrend,  redet  er  seine  Gefährten 
mit  Worten  an,  mit  denen  auch  Goethe  seinen  Pylades  auftreten 
lässt:    „Freunde!   noch  nicht  werden   wir  ja   in  des  Hades  Hau» 
hinabsteigen"  (x  174 f.).     Vielleicht  dass  diese  äussere  Anregung 
mächtig  genug  zu  einer  grossartigen  Improvisation  war:  für  den 
bereits  am  Erdrande  sich  befindenden  Odysseus  konnte  auch  der 
die  wirkliche  Erde  umspülende  Okeanos  keine  Grenze  mehr  sein» 
und  natürlich,    da   mit  der  Vorstellung,    des  Hades  Haus  liege 
unten  in  der  Erde  Dunkel,  für  den   zu  Schiff  fahrenden  Helden 
nichts  anzufangen  war,   scheute  der  Dichter,  zumal  auf  diesem 
Gebiet  überhaupt  Alles  noch  elementar  war,  die  kühne  That  nicht, 
mit  neuer  Erfindung  den  Hades  näher,  ihn  jenseits  des  Okeanos 
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zu  verlegen,  wohin  des  Helios  Strahlen  nicht  mehr  dringen,  und 
nun  lliiin  sich  auch  für  den  Slerblichen,  der  freilich  von  einer 
Kirke  dazu  die  Aufforderung  erhält,  die  Pforten  auf:  so 

,,  Führtet  ihr  aus  kühner  Eigenmacht 
Den  Bogen  weiter  durch  der  Zukunft  Nacht, 
Da  stürztet  ihr  euch  ohne  Beben 
In  des  Avernus  schwarzen  Ocean 
Und  träfet  das  entflohene  Leben 
Jenseits  der  Urne  wieder  an/' 

Diesen   Gedanken  nahm  aber  der  Dichter  nicht  auf,    um  eine 
geviisse  Neugier  seiner  Zuhörer  zu   befriedigen,  um  Gelegenheit 
zu  gewinnen ,  mannigfachen  fremden  Sagenstoff,  den  dieser  Gang 
in  des  Hades  Haus  eröffnete,  in  seine  Dichtung  zu  ziehen,  wor- 
auf  ein   erfindungsioser  Kopf   wol   verfallen  konnte:    er   wusste 
diesen  Gedanken  in   innerlichster  Weise  in  den  Organismus  des 
Gedichts  einzufügen.     Odysseus  befindet  sich   bei   den  Phäaken, 
die    ihn   mit    ihren   Wunderschiffen    so  schnell   in   die   Heimath 
briogen  werden.     Nach  einer  Abwesenheit  von  20  Jahren  ist  er 
seinem  Vaterlande,  seinen  Lieben  so  nahe;  wie  wird  er  sie  wie- 
derfinden? Hier  zerreisst  der  Schleier,  der  über  die  nahe  Zukunft 
gebreitet  ist,    der  Dichter  will  ihm  die  frohe  Aussicht  gewähren, 
zu  Hause  harre  seiner  die  treue  Gattin,  ein  hoffnungsvoller  Sohn 
und    —   es   entsteht    das  Gespräch    mit  Agamemnon,    eine   der 
genialsten  Erfindungen   auf  dem  Gebiete  der  Dichtung,   nur  ver- 
ständlich aus  der  grossarligen  Energie  heraus,  mit  der  die  Odys- 
seus-Sage  sich   als   künstlerisches  Ganzes  zusammenschloss.     Es 
ist  lediglich  dichterische  Vision,  die  vorwärts  in  die  Zukunft 
weist,     während   die   anderen   „Abenteuer''   zurück  in   die  Ver- 
gangenheit  blicken   lassen.     Denn    auf   diesen  Unterschied,    der 
zwischen  den  übrigen  Irrfahrten  und  zwischen  dieser  Unterweltsceiic 
besteht,  muss  ich  hinweisen.     Jene  lassen  eine  sagenhafte  Ueber- 
lieferung,    die   der   Dichter  übernahm,    voraussetzen,    diese   ist. 
vollständig  freie  Erfindung  des  Dichters  und  zwar  nur  für  dieses 
Stadium  des  Gedichts,  kurz  vor  dem  Betreten  der  heimalhlichen 
Erde,    frisch  geschaffen   und    eingelegt;    sie  motivirt  in  anderer 
Weise,   als  es  später  hie  und  da  angedeutet  wird,   das  Auftreten 
des   Helden  in   seiner  eigenen  Heimath.      Von   dieser  Annahme 
aus  fällt   auch   der  oben  berührte  Widerspruch,    wie  doch  Aga- 
memnon  von   Telemaclios    sprechen   konnte,    als   einem   bereits 
heranwachsenden  Jünglinge,  wenn  das  Gespräch  selbst  vor  des 
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Odysseus  siebenJährigeD  Aufenthalt  auf  Ogygia  fiel.  —  Des  Odys- 
seus  Heimkehr  gestaltete  sich   aber  zu  einem  voörog  xax*  ^|o- 
%qv.    Wie  wir  bei  Gelegenheit  von  Telemachos'  Erkundigungs- 
reisc  von  mehreren  Helden  immer  im  Hinblick  auf  den  einen 
noch  Abwesenden*)  zu  hören  bekommen,  so  treten  hier  die  be- 
reits  in   das  Grab  Gesunkenen  auf.     Odysseus   war    der   in   der 
Sage  vor  Andern  Beglückte;    auch  diesem  Gedanken  dient  seine 
Begegnung  mit  Agamemnon,   mit  dem   zu  früh   von  dem  Schau- 
platze eines  kurz  währenden  Heldenlebens  abgerufenen  Achilleus: 
liier  Hess  sich  einerseits  der  Hinweis  anknüpfen  auf  das  sonnige 
Leben  mit  seiner  Wonne,  das  der  Grieche  so  liebte,  wie  auf  die 
herbe  Tragik,  die  der  Mensch  empfand,  wenn  er  den  Lebenslauf 
eines   in  der  vollen  männlichen  Kraft  Stehenden    durchscimitten 
sah.     In  der  Unterwelt  weilte  auch  Aias;    hier  war  dem  Bevor- 
zugten und  Glücklichen  Gelegenheit  gegeben,    dem  Besten  nach 
Achilleus,   der  die  Kränkung  nicht  hatte  verwinden  können,  ein 
versöhnliches  Herz  entgegen  zu  bringen.     Das  sind  lauter  Nacli* 
klänge    aus    der  Troischen  Sage  geschickt  in  die  Odysseus-Sage 
verwoben,  nicht  nur  äusserlich  hereingezogen,  sondern  mit  Odys- 
seus persönlich  in  Beziehung  gesetzt:    dass  Odysseus  auch  liier 
der  Handelnde  ist,  erweist  eben,    wie  dieses  Stück  aus  der  die 
Dichtung    selbst    hervorbringenden    Kraft    erwachsen    ist.     Aus 
dieser  Partie  allein  auch   weht  mir  der  wohlthuende  Hauch  der 
homerischen  Poesie  entgegen,   die  es,   wie  jede  echte  Dichtung, 
einzig  und  allein  mit  der  Darstellung  des  Menschlichen  zu  tlmn 
hat  ohne  Rücksicht  zu   nehmen   auf  gewisse  muralisirende  Ten- 
denzen  und   gewisse  Neigungen    und  Interessen  des  Publikums. 
Und   wie  lebensvoll  ist  diese  ganze  Scene,    dass  wir  vergessen, 
dass  das  Todtenreich  es  ist,  wo  wir  weilen,    dass  Abgeschiedene 
mit   Odysseus  sich   unterreden!   mit  solcher  Stärke  sprechen  sie 
menschliche   Regungen   und   Leidenschaften,    Schmerz,    Freude, 
Hass   wie  im  Leben  aus!    Sie  gehen  und   kommen,  wie  die  Le- 
benden; von  Achilleus  heisst  es,  entsprechend  der  Stimmung,  in 
der  er  Odysseus   nach   der  ihn   so   beglückenden  Nachricht  ver- 
lässt,  „weit  ausschreitend  ging  er  dahin";  ja  zu  Aias  sagt  Odys- 
seus: „bezwinge  die  Kraft  deines  erhabenen  Herzens"  {däfiaöov 
di  fiBVog  xal  dyrjvoga  ^viiov).**)    Wie  wir  uns  diese  menscJi- 

*)  Ich  möchte  diese  Partie  mit  den  Gesängen   in  der  Ilias  ver- 
gleichen, in  denen  Achilleus  vom  Kampfe  sich  fern  hält. 

*•)  liier  wird  fiivog  und  ^v(i6$  dem  Aias  beigelegt.    Wie  läppiwb 
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liehen  EmpfiDdungen ,  diese  volle  Lebensßhigkeit  mit  den  in  der 
Unterwelt  Befindlichen  zu  vereinigen  haben,  diese  Frage»  glaube 
ich,  darf  uns  nicht  beschäftigen.  Wir  stehen  hier  auf  idealem 
Boden,  nicht  ,,auf  der  wohlgegröndeten,  dauernden  Erde",  vor 
uns  schweben  die  luftigen  Gebilde  einer  ausserordentlich  poeti- 
schen Phantasie,  geschaflen  im  Augenblick  und  für  den  Augen- 
blick. Denn  nicht  führt  uns  diese  Scene  ein  in  die  Unterwelt, 
in  den  Zustand,  in  dem  die  Todten  sich  dort  befinden;  der 
Dichter  erweckt  die  Helden  zum  Leben  aus  dichterischen  Zwecken: 
sobald  ihre  Unterredung  beginnt,  dreht  sich  die  Rede  sofort  um 
Dinge,  die  sie  im  Leben  zurückliessen ,  sind  die  Gedanken  da, 
die  sie  ans  Leben  ketten.  Denselben  Charakter  zeigt  auch  die 
gaoze  zweite  Nekyia,  die  also  auch  von  dieser  Seite  her  zeigt, 
in  welcher  Abhängigkeit  sie  von  jener  einzelnen  Scene  des 
11.  Gesanges  steht. 

Das  Leben  im  Hause  des  Hades  weilt  also  nur  so  lange,  als 
der  Dichter  hier  weilt;  zieht  er  seinen  Zauberstab  zurück,  so 
deckt  wieder  die  alte  Dunkelheit  den  wüsten  Raum.*j  Erst  einer 
späteren  Zeit,  für  die  das,  was  in  den  homerischen  Gedichten 
als  Keim  sich  erschloss,  als  Saat  aufging,  war  es  vorbehalten, 
dieser  vom  Dichter  für  seinen  Zweck  geschaffenen  Situation  eine 
sinDÜcbere  Grundlage  zu  geben,  dem  poelischeu,  für  den  Moment 
gestalteten  Gemälde  Dauer  zu  verleihen.  Wie  sehr  man  das  ver- 
kannt hat,  dafür  ein  Beispiel.  Odysseus  sagt  zu  Achilleus  unter 
Anderm  auch  Folgendes:  „Wie  Niemand  früher  herrlicher  war 
als  Du,  Achilleus,  so  auch  späterhin;  denn  im  Leben  ehrten  wir 
Dich  als  einen  der  Götter  und  auch  jetzt  gebietest  Du  mächtig 
unter  den  Todten.   Darum  klage  nicht,  dass  Du  gestorben  bist. " 


ist  femer  die  Annahme,  die  Todten  hätten  eine  „zirpende"  Stimme 
gehabt!  oder  wie  es  bei  Naegelsbach-Autenrieth  heisBt:  ,)Sie  haben 
drum  auch  keine  rechte  Stimme  mehr;  sie  bringen  nur  ein  klangloses 
Summen  und  Zischen  hervor,  das,  wie  die  Stimme  der  Vogel,  mit 
tQi^eiv  bezeichnet  wird.**  Also  weil  es  bei  dem  idealen  Vorgänge  des 
Dahingehens  der  Psyche  heisst  ä%Bto  zsxgiyvia  (cfr.  xai  9h  TQ^^ovaai 
tnovTO,  CO  5),  so  folgert  man  daraus  für  die  Stimme  der  Todten! 

^  Damit  schneiden  wir  den  auch  an  sich  sehr  überflüssigen  Ein- 
warf A.  Jacob*s  ab:  „Warum  hätte  wohl  Achilleus  hier  sollen  auf 
Odysseus  warten,  um  zu  hören,  ob  und  wie  sein  Sohn....  vor  Troja 
gekämpft  habe,  da  er  dies  längst  hatte  z.B.  von  Agamemnon  erfahren 
können?''  (Entsteh,  d.  II.  u.  d.  Od.  8.  439). 
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Man  bat  hieraus  gelesen,  Achilleus  sei  König  in  der  Unterwelt; 
man  hat  sich  angeschickt,  den  Widerspruch  zu  lösen,  in  deni 
diese  Aeusserung  steht  mit  der  Angabe,  dass  Hades  ja  König  der 
Todten  sei.  oder  dass  das  goldene  Scepter,  das  Minos  führt, 
diesen  als  König  ausweist!  Wie  konnte  doch  Odysseus,  da 
er  Achilleus  nur  von  den  im  Leben  ihm  Befreundeten  um- 
geben sah,  die  Bemerkung  machen,  er  regiere  auch  hier  als 
König!  Ich  sehe  auch  in  dieser  Aeusserung  nichts  weiter  als 
die  feine  Art  des  Odysseus,  mit  Menschen  umzugehen«  an  schick- 
licher Stelle  das  Schickliche  zu  sprechen ,  hier  also  ein  beruhigen- 
des Trostwort  (cfr.  Nitzsch  III,  S.  281).  Aber  ebenso  naturlich 
aus  der  Tragik  der  gezeichneten  Situation  heraus  ist  es,  dass 
der  Jüngling  darauf  antwortet:  „Verrede  mir  nicht  das  Bittere 
des  Todes,  ruhmvoller  Odysseus!''  Ich  kann  hier  nicht  mit 
einer  Bemerkung  übereinstimmen,  die  Nitzsch  zu  diesen  Versen 
macht:  „Wir  wollen  dieser  Stelle  nicht  den  Sinn  aufnölhigen, 
als  bereue  Achill  hier  gleich  dem  Odysseus  bei  Piaton  (Staat  X. 
620  C)  sein  ganzes  Heldenleben ,  und  ziehe  das  Loos  eines  Acker- 
knechtes  demselben  vor.  Aber  wir  fragen:  wo  ist  hier  jener 
Achill,  der  um  dauernden  Ruimies  willen  einen  frühzeitigen  Tod 
vor  einem  langen  ruhmlosen  Leben  wählte  (IL  IX,  410 — 16.  l 
352)?  Mit  keinem  froheren  Worte  lässt  der  Dichter  ihn  auf 
seine  ehemaligen  Grossthaten  kommen,  mit  keinem  ihn  sich  des 
überlebenden  Ruhmes  gelrösten"  (S.  284).  Solche  Ruhmredig- 
keit wäre  hier  gewiss  nicht  an  der  Stelle.  Was  er  Mit-  und 
Nachwelt  galt  und  gilt,  das  sprach  ihm  Odysseus  ja  selbst  aus. 
Dass  Achilleus,  nun  zur  Thatenlosigkeil  verurtheilt,  sich  nicht 
begnügen  will  auf  erworbenen  Lorbeeren  auszuruhen,  wer  kann 
daran  Anstoss  nehmen? 

Der  Einfluss,  den  die  beiden  Epen  auf  die  Enlwickelung  des 
religiösen  und  künstlerischen  Lebens  der  Griechen  hatten,  ist 
bekannt:  so  Hess  man  es  auch  bei  dem  kühnen  Vorgange,  mit 
dem  aus  poetischen  Zwecken  die  Scene  in  das  Haus  des  Hades 
verlegt  war,  nicht  bewenden,  hieran  reihte  sich  eine  allmäiiliche 
Ausbildung  der  Unterwelt  und  des  Zustandes  der  Todten  an.  Was 
durch  eine  energische  Phantasie  des  Dichters  visionär  in  die  Er- 
scheinung getreten  war,  wurde  zum  Zustande  verdichtet,  die  dort 
berührte  Gedankenwelt  liebevoll  weiter  fortgeführt  und  ausge- 
sponnen: da  kann  es  natürlich  nicht  Wunder  nehmen,  dass,  ^venn 
der  einzelnen  Aeusserungen«  die  in  produktiver  Zeit  das  Ytiier 
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des  Momente  geboren,  sich  die  Specuiation  bemächtigte,  so  manche 
widersprechende  Züge  in  die  Schilderung  hineingerathen  mussten, 
und  sie  sind  auch  In  der  heutigen  Nekyia  zu  beobachten.  Den 
Niederschlag  dieser  reflectirenden  Richtung  gewahren  wir,  glaube 
ich,  in  den  übrigen  Gruppen  und  Scenen,  die  der  11.  Gesang 
uns  yorfuhrt.  Nach  zwei  Seiten  ist  dieselbe  thätig  gewesen. 
Einmal  lag  es  dichterisch  beanlagten  Sängern  nahe,  Odysseus,  der 
sich  bereits  in  der  Unterwelt  befand,  hier  auch  noch  mit  Andern 
zusammenkommen  zu  lassen,  sodann  war  man  bestrebt,  ein  aus- 
führliches Bild  von  der  Existenz  der  Todtcn  zu  geben. 

Von  bekannten  Persönlichkeiten,  die  Odysseus  trifll,  sind 
ausser  den  oben  erwähnten  Helden  zwei,  die  Mutter  Anticieia  und 
Elpenor,  einer  seiner  Gefährten. 

Zuerst  also  die  Scene  mit  der  Mutter.  Sie  musste,  da  von 
ihrem  Tode  Eumaeos  in  o  erzählt,  natürlich  der  Sohn  gesprochen 
haben.  Die  spätere  Entstehung  dieser  Scene  sehe  ich  nicht  sowol 
in  dem  hier  bereits  vorhandenen  Bluttrinkeu,  dies  könnte  nach- 
träglich durch  Redaktion  hineingekommen  sein,  vielmehr  führe 
ich,  um  mich  nicht  bei  Einzelnheilen  im  Ausdrucke  aufzuhalten, 
folgende  Punkte  an.  Odysseus  erfährt  von  seiner  Mutler  ganz 
bestimmte  Nachrichten  über  sein  Hauswesen,  er  hört  von  dem 
Schmerze  der  Penelope,  von  dem  sich  abhärmenden  alten  Vater, 
liier  muss  ich  auf  bereits  Gesagtes  zurückweisen.  Wäre  diese 
Scene  wirklich  ein  ursprüngliches  Stück  in  dem  Gedicht,  so 
würde  ich  hierin  eine  gewisse  Gemfithlosigkeit  in  der  Compo- 
silion  erkennen,  dass  der  Dichter  seinen  Helden  trotz  alledem, 
was  er  ihn  über  sein  Hauswesen  hat  erfahren  lassen,  sieben 
Jahre  noch  bei  der  Kalypso  zubringten  Hess.  Und  in  der  Thal 
ist  auch  diese  Scene  nicht  aus  jener  unser  Gedicht  im  Grossen 
und  Ganzen  erschalfenden  Kraft  geflossen,  weil  eine  direkte  be- 
stimmte Kenntniss  dessen,  was  in  Ithaka  vorgeht,  Odysseus  nicht 
hat,  mit  der  ganzen  Anlage  unseres  Gedichts  im  Widerspruch 
steht.  Wir  sahen,  wie  weder  bei  den  Phäaken  noch  auf  irgend 
einer  frühern  Station  nicht  nur  diese  Kenntniss  nicht  hervortritt, 
sondern  überhaupt  nicht  vorhanden  sein  kann.  Sodann  fragt 
Odysseus,  in  seiner  Bettlermaske  vorsichtig  das  Terrain  sondirend, 
den  treuen  Hirten  ausdrücklich  nach  seiner  Mutter,  ob  sie  noch 
am  Leben  sei.  Diesen  Widerspruch  lösen  die  Erklärer  so:  „Die 
Frage  schickt  sich  sowohl  für  den  Bettler  als  für  Odysseus,  und 
ist  dem  Dichter  selbst  dienlich.    Da  Eumaeos  der  Gallin  und  des 
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Sohnes  als  noch  lebend  gedacht  hat  (|  122)»  so  liegt  es  dem 
ßeltler  nahe,  dass  er  sich  erkundigt»  ob  die  Ellern  des  Odysseus 
noch  am  Leben  (vgl.  g  171  fT.),  wodurch  der  Dichter  eine  Gelegen- 
Iieit  gewinnt»  die  Erzählung  von  des  Eumaeos  Jogendgeschichte 
und  die  zu  seiner  Gharakteristilc  so  bedeutsame  rührende  Anhäng- 
lichkeit an  dessen  alte  Herrin  einzuführen.  In  der  Nekyia  hat 
Odysseus  den  Tod  seiner  Mutler  und  den  Kummer  des  Vaters 
vernommen;  aber  seit  dieser  Zeit  sind  viele  Jalire  verslrichen,  und 
Laertes  konnte  jetzt  längst  todl  sein;  nach  diesem  allein  zu  fragen» 
ging  nicht  wohl  an»  und  Odysseus  wünscht  gerade  die  treue  An- 
hänglichkeit des  Eumaeos  an-  dessen  müUerlichen  Wohltbälerin  zu 
vernehmen"  (U,  Duentzer  zu  o  347)*).  Ameis  hält  dieses  für 
eine  „gute  Bemerkung"  und  fügt  seinerseits  zu:  »,Der  Grund  zu 
der  Frage  nach  der  Mutter  liegt  theils  in  der  klugen  Absicht  des 
Redners,  einen  Beweis  für  die  früher  erwähnte  Bekanntschaft  mit 
Odysseus  zu  geben,  theils  in  dem  Plane  des  Dichters,  den  gewalt- 
samen Tod  der  Anticieia  deutlicher  und  durch  einen  fremden 
Mund  passender»  als  es  A  202.  203  geschehen  sein  würde,  zu 
erwähnen"  (Anhang  zu  o  347).  Ich  kann  hierin 'nur  eine  Alles 
beschönigende  Methode  erkennen.  Dass  Jemand  weiss,  ein  An- 
derer habe  eine  Mutter  gehabt,  beweist  er  damit  seine  Bekannt- 
schaft mit  diesem  Anderen?  Wenn  wirklich  Odysseus  wusste» 
was  er  nach  A  151  IT.  weiss,  sollte  er  die  Frage,  .ob  die  Mutter 
des  Odysseus  noch  lebe»  nur  gethan  haben,  um  deutlicher  von 
einer  fremden  Person  den  gewaltsamen  Tod  der  Anticieia  zu  ver- 
nehmen? oder  war  der  Wunsch,  des  Eumaeos  treue  Anhänglich- 
keit an  dessen  müllerlichen  Wohlthäterhi  zu  vernehmen,  in  dieser 
Situation  motivirl?  Wie  seelenlos  werden  so  gemüthvolle  Gespräche 
gelesen  und  empfunden !  Dass  Eumaeos,  einmal  nach  der  Mutler 
seines  Herren  gefragt,  die  treue  Liebe  für»  die  ihm  so  wohl* 
wollende  Herrin  nicht  genug  zu  rühmen  weiss,  dass  er  dabei 
die  an  ihn  gerichtete  Frage  so  ganz  ausser  Acht  lässt  und  bei 
dem  schweren  Verlust,  den  er  selbst  durch  den  Tod  der  Anticieia 

•)  cfr.  Schol.  II.  Q.  V.  zu  o  347:  „firftgog  ^Odvcoijog]  ntgl  ro» 
natQog  ßovXoiisvog  fiad'fiv  vTComgivttai  roy  fttj  fldota  nsgl  'AvxinXs^tcg^^ . 
Vgl.  Faeai  au  o  347:  „Trotz  l  152  —  203  ist  es  natürlich,  dass  Odjsseus 
auf  der  Oberwelt  sich  wieder  nach  ihr  erkundigt,  da  das  früher  Ver 
nommene  eben  nur  die  Mittheilung  eines  Schattens  war.  Noch  mehr 
gilt  dies  in  Beziehung  auf  den  Vater,  dessen  Zustand  sich  überdies 
seither  geändert  haben  konnte/' 
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erfabren,  Terweilt,  ist  das  nicht  für  den  alten  treuen  Diener 
natürlich?  Wie  konnte  Duentzer  aber  nur  behaupten:  ,,yieie  Jaiire 
sind  verstrichen,  und  Laertes  konnte  jetzt  Idngst  todt  sein"! 
Eumaeos  hatte  ihn  ja  als  lebend  S  173  genannt.  Ich  habe  schon 
erwähnt,  wie  die  Gespräche  in  der  Hütte  des  Eumaeos  auf  den 
lebendigsten  Fortgang  einer  sich  im  Zusammenhange  abspielenden 
Handlung  hinweisen,  wie  sie  allein  der  Annahme  von  ursprünglich 
selbständigen  Liedern  widersprechen.  Es  ist  das  sehr  merkwürdig, 
mit  welcher  Kunst  der  Dichter  es  einrichtet,  wie  sein  Held  all- 
mählich, was  ihn  von  den  herrschenden  Verhältnissen  interessirt, 
erlahrt.  So  bekommt  er  es  denn  auch  von  dem  redseligen  Alten 
h(*raus,  dass  seine  Frau,  sein  Sohn,  sein  Vater  noch  am  Leben 
seien ;  von  der  Mutter  hat  er  noch  nichts  vernommen.  Nachdem 
er  nun  von  Eumaeos  die  AulTorderung  erhalten,  in  seiner  Hütte 
länger  noch  zu  verweilen,  und  somit  eine  gewisse  Berechtigung 
empfangen  hatte,  mit  einer  Frage  nach  den  Personen  des  könig- 
lichen Hauses  herauszurücken,  redet  er  Eumaeos  an :  „Wohlan, 
nun  erzähle  mir  von  der  Mutter  des  göttlichen  Odysseus";  um 
sich  aber  mit  dieser  speciellen  Erkundigung  nicht  zu  verrathen, 
fugt  er,  obwol  er  sich  hier  die  Beantwortung  selbst  geben  kann, 
zu:  ,,und  vom  Vater,  ob  sie  beide  noch  leben  oder  schon  ge- 
storben sind" 

efsr'  ayeiioi  nsgl  firjtgog  ^Odv0<s^og  d'eioio  o  347 

TcatQog  ^*,  ov  xaziksmev  toi/  inl  yiJQMg  ovdm^ 

§  7C0V  in  iciovöLV  xm^  avyag  i^eUoto, 

rl  TJÖTj  rsdväöi  xal  elv  ^Aldao  dofioiötv. 
Dass  hier  -die  Mutter  in  erster  Reihe  steht,  nargog  re  binter- 
herkommt,  scheint  mir  eben  nicht  zufällig  zu  sein,  zumal  Odysseus 
ja  sicher  weiss,  dass  Laertes  nicht  gestorben  ist  (§  173). 
Natürlich  muss  diese  letzte  Stelle  für  denjenigen,  nach  dessen 
Ansicht  Odysseus  wesentlich  mit  dieser  Frage  erfahren  möchte, 
ob  sein  Vater  noch  lebe,  nicht  vorhanden  sein.  Duentzer  ent- 
scheidet sich  auch  rasch,  die  betreflenden  Verse  für  „eingeschoben" 
zu  erklären:  ,. Auffallend  ist,  dass  Eumaeos  dem  Bettler  gegenüber 
den  Namen  der  Gattin,  des  Vaters  und  Sohnes  des  Odysseus  ohne 
weiteres  nennt,  als  wären  sie  diesem  bekannt.  Nach  o  347  ff. 
kann  Eumaeos  des  Vaters  des  Odysseus  als  noch  lebend  nicht 
gedacht  haben.  Die  Verse  sind  eingeschoben"  (zu  g  171  —  73). 
Ich  finde  es  gar  nicht  auffallend,  sondern  im  Gegentheil  recht 
natürlich  für  den  alten  treuen  Diener,  dass  er  sich  mit  seiner 
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ncrrscbaft  als  zusammengehörig  betrachtet,  dass  er  den  Worten 
,,möge  nun  Odysseus  heimkehren"  zufügt:  „den  Wunscli  hegen  ich, 
Peneiope,  der  greise  Laertes  und  der  göttliche  Telemachos".  Die 
Namen  dieser  für  ihn  unzertrennbar  zu  deniienden  Personen 
kommen  ihm  bei  diesem  Anlass  selbstverständlich  über  die  Lippen, 
ohne  dass  er  in  dem  Augenblick  daran  denkt,  ob  diese  dem 
Fremden  bekannt  sind  oder  nrcbt.  Jedenfalls  also  kann  demnach 
der  Dichter  von  X  152 — 224  nicht  nur  nicht  der  sein,  von  dem 
das  Slöck  o  347  (T.  herröhrt,  sondern  überhaupt  nicht  einer  sein, 
dem  die  Entwickelung  des  Gedichts  ganz  gegenwärtig  war;  er 
muss  diese  Verse  für  eine  bereits  vorhandene  Scene  und  nur  für 
diese  allein  eingesetzt  haben. 

Sodann  was  Anticleia  von  Laertes  dem  Sohne  in  der  Unter- 
welt mittheilt,  kann  sich  doch  nur  auf  die  Zeit  beziehen,  da  sie 
selbst  noch  lebte,  kann  doch  nur  von  ihr  selbst  Gesehenes  sein: 
ist  es  aber  denkbar  bei  dieser  Schilderung  der  Trauer  des  Laertes 
noch  anzunehmen,  dass  Anticleia,  dessen  Gattin,  am  Leben  ge- 
wesen? sollte  sie  dieses  Leidtragen  des  alten  Hannes  ruhig  mit 
angesehen  haben?  wo  blieb  sie,  wenn  er  In  Winternächten  bei 
den  Knechten  schlief,  im  Sommer  auf  dem  Felde?  Mir  ist  es 
mehr  als  wahrscheinlich,  dass  der  Dichter  dieser  Verse  Laertes 
sich  einsam  ohne  Anticleia  gedacht  und  daher  dessen  Trauer  roll 
so  grellen  Farben  gezeichnet  und  wie  ich  bekennen  muss  in  so 
übertriebener  Weise;  mit  dieser  Art  des  Leidtragens  verräth  er 
weniger  Seele  als  vielmehr  ein  gewisses  Haschen  nach  EfTecl. 
Wie  einfach  spricht  von  dem  Kummer  des  Laertes  Eumaeos,  und 
doch  war  jetzt  wirklich  Anticleia  schon  gestorben,  und  hatte 
gerade  ihr  Tod  ihn  so  betrübt!    Des  Eumaeos  Worte: 

AaiQzriq  fihv  ixt  ^cSei,  ^iX  d'  bv%stul  aUl  o  353 

dv(i6v  ano  fiekioDV  (pd'Cö^ai  olg  iv  iiBydQOiötv 
ixnäykoig  yäg  naiSog  odvQetav  oixofi^voto 
xovgiölrig  r'  äköxovo  dcctq>QOvos^  rj  i  iidkiiSta 
rixa%    a7Coq)d'ifiBVfi  xal  iv  cifiä  yriyal  dijxEv 
rühren   und  ergreifen  mich  in  ganz  anderer  Weise  als  l  187— 
196.    Ich  will  nicht  dem  Dichter  der  Scene  „Odysseus- Anticleia" 
jedes  poetische  Vermögen  absprechen,   ich  möchte  es  aber  mehr 
für   ein   empfindsames  als  erfinderisches  halten.     Keinen  Augen- 
blick vergisst  man,  dass  ein  Schatten  es  ist,  mit  dem  der  Held 
sich   unterredet.     Anticleia  ist  von  ihrer  schattenhafteo  Existenz 
auch  selbst  unterrichtet  und  belehrt  über  den  Zustand  der  Todtcn 
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im  Hause  des  Hades  in  eingehender  Weise  ihren  Sohn  (A  218 — 22). 
Mit  welcher  Naivetät  führt  Agamemnon  seine  Umarmung  aus, 
Anticleia  ist  hierin  schon  viel  klüger,  sie  weiss,  dass  sie  das  als 
Schatten  nicht  mehr  vermag,  und  als  der  Sohn  seinerseits  dreimal 
verlangend  die  Hände  nach  der  Mutter  ausstreckt,  um  sie  zu  um- 
armen, da  entzieht  es  —  ich  sage  absichllich  es  —  sich  ihm 
aus  den  Armen  6xty  etxsXov  rl  xal  ovECgta  inxaxo  (A  107). 
Dass  sich  hierin  eine  viel  mehr  s<A)on  refl<'ctirende  Kraft  aus- 
spricht als  in  A  392  ff. ,  scheint  mir  wol  über  jeden  Zweifel  er- 
haben zu  sein. 

Die  Begegnung  mit  Elpenor  halte  ich  für  eine  Improvisation, 
die  das  stetige  Bereitsein  der  Sänger  und  Rhapsoden  zu  augen- 
blicklichen Eindichtungen  offenbart.  Die  Beziehungen  auf  Elpenor 
sowol  in  X  wie  hl  sind  den  betreffenden  Parteien  nicht  inhärirend, 
sondern  ganz  lose  angeknüpft,  ja  sogar  den  Zusammenhang  unter- 
brechend. So  wird  X  561  von  550  losgerissen  und  ft  16  von  5. 
Wenn  Odysseus,  aus  der  Unterwelt  zurückgekehrt,  seine  Genossen 
in  der  Kirke  Palast  absendet,  die  Leiche  des  Elpenor  holen  lässt 
und  sie  sodann  bestattet,  wie  konnte  der  Dichter  da  fortfahren: 
„und  nicht  blieben  wir  der  Kirke  verborgen,  dass  wir  aus  dem 
Hause  des  Hades  gekommen"? 

Eine  dfitte  Gruppe  bildet  der  sogenannte  Frauenkalalog 
(225 — 329).  Nitzsch  rechtfertigt  diese  Partie  innerhalb  der  Unter- 
weltscene  „aus  dem  Interesse,  das  die  Katalogen  dem  sagen- 
kundigen Hörer  gewährten,  ihn  mittels  einer  Reihe  kurz  verzeich- 
neter Heldengeschlechter  an  eine  ganze  Masse  von  Geschichten 
aus  der  Vorwelt  zu  erinnern",  „sie  enthielten  die  heroische 
Adelskunde,  aus  der  Homer  öfters  seine  Helden  sprechen  lässl 
(II.  XX,  203  f.  XXI,  18G  ff.)-  Natürlich  beruhte  aller  Buhm  dieser 
Geschlechter  auf  den  gefeierten  Thaten  und  Schicksalen  der  Ab- 
kömmlinge ;  mithin  sind  gewiss  die  poetischen  Katalog;en  späteren 
Ursprungs  als  die  Heldenlieder.  Allein  wir  nehmen  mit  aller 
Wahrscheinlichkeit  an,  dass  es  in  der  Zeit,  als  die  llias  und  die 
Odyssee  entstanden,  neben  den  Liedern  vom  Troischen  Kriege, 
von  den  Argonauten,'  der  Oedipus-  oder  Thebäischen,  und  der 
Ileraclessage  u.  s.  w.  auch  schon  genealogische  Katalogen  gegeben 
habe,  und  diese  nicht  erst  einer  dem  Hesiod  näher  liegenden  Zeit 
angehören,  der  nur  zuerst  eine  grössere  Menge  heroischer  Ge- 
nealogien zusammenfasste "  (S.  227).  Sodann  fährt  er  S.  228 
fort:  „Ein  Sageninteresse  ist  es  also,  was  Odysseus  hier  bei  sich 
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und  seinen  (d.  h.  des  Dichters)  Zuhörern  berriedigt,  indem  er  die 
Heldenmutler  abhört,  und  wie  es  nicht  um  diese  selbst,  sondern 
um  iiire  Abkömmlinge,  um  die  Mahnung  an  die  Geschichten  der 
Vorwelt  zu  thun  ist»  so haben  wir  nicht  Ursach  uns  zu  wun- 
dern, wesshalb  nicht  die  Helden  selbst  zum  Gespräch  mit  Odysseys 
kommen.     Richtig  bemerkt  Klausen  Abenteuer  des  Odyss.  S.  43., 
dass  es  solcher  Erscheinungen  zur  Beglaubigung  des  Besuchs  in 
der  Unterwelt  bedurfte.     Vernahm  Homers  Zuhörer,  Odysseus  sei 
zur   Wohnung   der  Abgeschiedenen,    zu  jenem  grossen   Behälter 
der  Geschichtspersonen   gekommen;   unfehlbar  kam  ihm   da   der 
Gedanke:  0,  da  hat  er  den  und  den,  die  und  die  gesehen!   und 
an  die  Personen  der  bekanntesten  Lieder  dachte  er  zuerst.     So 
schliesst   sich  des  Odysseus  Berjcht,   des  Dichters  Darstellung  an 
das  Bewusstsein   der  Hörer  an,  und   gerade   wie  die  Vorwelt  in 
den  Katalogen  aufgeführt  war,  giebt  sie  auch  Odysseus.     Die.<e 
aus  den  Katalogen  entlehnte  Form  gab  in  ihrer  Kurze  die  reicliste 
Mahnung  an   die  Geschichte.     Hätte   der  Dichter  die  gefeierlslen 
Helden  statt  Jener  Mütter  erscheinen  lassen,  so  war  dies  minder  der 
Fall.     Es  kommt   aber  noch   eine  andere  Rücksicht  hinzu.     Im 
anderen  Falle   wäre  ein  unabweislicher  Anlass  zu   breiteren  Ge- 
sprächen  mit  den   Einzelnen  gegeben  worden;  denn  mit  einem 
Jason,  Oedipus,  Amphiaraos  u.  A.  konnte  Odysseus  nicht  so  leicht 
auseinander  kommen."     Ich  kann  diesen  Ausfuhrungen  nicht  zu- 
stimmen.     Zunächst  glaube  ich,  dass  ^»Kataloge  einer  heroischen 
Adelskunde"  einer  anderen  Richtung  angehören  als  die  ist,  welche 
die   beiden  Epen   mit  ihrer  Gemüthswelt  schufen.     Sodann   ver- 
neine ich   auch  die  Richtigkeit  der  Motive,  die  den  Dichter  be- 
stimmten,   solche  „Genealogien"  in  sein  Gedicht  zu  ziehen.     Er 
sollte   wirklich   dem  Publikum  gegenüber   es  für  nöthig  geballen 
haben,   durch  diese  Frauengestalten  den  Besuch  des  Odys- 
seus in  der  Unterwelt  zu  beglaubigen?  Der  Sänger,  der  eine  Ver- 
pflichtung hiezu  fühlte,  der  die  Absicht  hatte,  dem  Interesse  eines 
sagenkundigen   „Hörers"   zu  Liebe   „eine  ganze  Masse  von  Ge- 
schichten aus  der  Vorwelt"  zu  bringen,  der  einsieht,  einen  Jason, 
Amphiaraos,  Oedipus  u.  s.  w.  könnte  er  der  Länge  wegen  schon 
nicht    gut  mit  Odysseus  zusammenkommen  lassen   und  desslialb 
zu  diesen  Frauenkatalogen  als  einem  Nolhhehelf  greift,   um  »,in 
Kürze  die  reichste  Mahnung   an   die  Geschichte"  zu  geben,  ein 
solcher  scheint  mir  nicht  mehr  der  homerischen  Zeit  anzugehören. 
Man  darf  auch,  glaube  ich,  nicht  vergessen,  dass  die  Erzählung 
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des  Odysseus  för  den  Aufenthalt  desselben  bei  den  Phäaken 
bestimmt  ist.  Wenn  auch  der  Dichter  wie  ganz  naturlich,  um 
einen  Odysseus  zu  verstehen^  sie  mit  den  troischen  Helden  be- 
kannt sein  lässt,  so .  liegt  die  Sache  in  Betreff  der  hier  vorge- 
führten Helden-Frauen  doch  anders.  Wie  sollten  diese  ihr  Inter- 
esse  beanspruchen,  da  sie  aus  dem  Rahmen  dessen,  was  des 
Odysseus  Persönlichkeit  betrifft,  fallen?  Es  kam  aber  eine  Zeit, 
in  der  jene  von  Begebenheit  zu  Begebenheit  die  Odyssee  organisch 
forlbildende  Erfindungskraft  ausgestorben  war,  die  für  die  Energie 
des  einheitlichen  Planes  kein  rechtes  Gefühl  mehr  besass,  da 
war  es  den  Rhapsoden,  die  nicht  nur  wiedererzählen  wollten, 
sondern  auch  selbst  schaffen  an  dem  Webstuhle  der  Dichtung, 
eine  willkommene  Gelegenheit  gerade  zu  der  Unterweltscene  Zu- 
sätze und  Eindichtungen  zu  machen;  unerschöpflich  war  ja  der 
Stoff,  der  ihnen  auf  diesem  Gebiete  zuströmte:  doch  muss  ich 
eben  bestreiten,  dass  solche  Eindichtungen  noch  auf  dem  Gange 
der  Odyssee  liegen.  Und  wirklich  ist  Odysseus  in  dieser  Partie 
der  Dichtung  ^n  ganz  anderer.  Er  interessirt  nicht  mehr  durch 
seine  eigene  Persönlichkeit,  seine  freundlich  theilnehmende  und 
mild  sich  äussernde  Gesinnung,  er  hat  die  kühlere  Rolle  des  Be- 
richterstatters dessen,  was  ihm  mitgetheill  worden,  was  aber  weder 
mit  seiner  Person,  noch  mit  dem  Gange  des  Gedichts  überhaupt 
mehr  in  Verbindung  steht.  Wie  eigenthümlich  ist  schon  die 
Situation,  dass  Odysseus  an  dem  Opferblut  steht,  die  Heroinen 
einzeln  herantreten,  lässt,  um  sie,  ich  gebrauche  einen  Ausdruck 
von  Nitzsch,  abzuhören!  Dennoch  kann  ich  nicht  umhin,  den 
Takt  anzuerkennen,  mit  dem  die  Rhapsoden  auch  in  dieser  Fülle 
sich  noch  Mass  auferlegten,  dass  sie  nicht  den  Organismus  des 
Gedichtes  ganz  auseinandersprengtön,  dass  sie  nicht  den  Gedanken: 
„O!  da  hat  er  auch  den  und  den,  die  und  die. gesehen'',  wirk- 
lich zur  Ausführung  brachten.  Dass  der  Dichter  dieser  Partie 
poetische  Kraft  besass,  bezeugen  manche  Stellen,  besonders  der 
lebendige  Eingang,  die  Geschichte  der  Tyro"^). 


*)  In  dem  die  stolze  Ueberschrift  tragenden  Aufsätze:  ),£ine  noch 
anentdeckte  Interpolation  im  eilften  Buche  der  Odyssee'*  (jetzt  bom. 
Abhandh  S.  446—50)  bemüht  sich  H.  Duentzer  die  Verse  X  138  —  49  für 
unecht  zu.  erklären.  Ich  weiss  nur  nicht,  wie  Jemand,  wenn  wirklich 
ursprünglich  Odysseus  ohne  die  Belehrung  des  Teiresias  die  Schatten 
dem  Blute  sich  nähern  und  dasselbe  trinken  Hess,  auf  die  Idee  ver- 
fallen sollte,  dieses  nachträglich  so  zu  motiviren,  wie  es  X  ISS* — 49  ge* 


—    528    — 

Die  übrigen  Gruppen  in  der  UnterwelUcene  gehören  einer 
Richlung  an,  die  nach  der  einmal  errolgten  Eröffnung  des  Hauses 
des  Hades  dasselbe  weiter  auszubilden  bemuht  war. 

Halte  der  Dichter  die  abgeschiedenen  Helden  von  Troja  mit 
Leben  ausgestattet  zum  Behuf  der  aus  poetischen  Motiven  zweck- 
dienlichen Unterredung  mit  Odysseus,  so  Hess  man  nach  diesem 
Vorgange  die  Gestorbenen  überhaupt  ein  Dasein  in  der  Unter- 
welt führen:  dieses  Zuständliche  musste  nun  auch  nalurlich 
Odysseus,  der  einmal  sich  bei  den  Todten  befand,  berichten. 
So  entstehen  die  Gestalten  des  Minos,  Orion,  Heracles.  Sie  setzen 
in  «einer  gewissen  schattenhaften  Weise  die  Thatiglieit  ihres  Lehens 
in  der  Unterwell  fort.  Man  sehe  hier  Nilzsch  IH,  S.  354  f.  ein 
und  vergleiche,  wie  die  von  mir  versuchte  Darstellung  in  manchen 
Punkten  von  Nitzsch  abweicht,  weil  sie  von  ganz  anderen  Prä- 
missen ausgellt.  Uebrigens  stimme  ich  der  trcfllichen  Ausführung 
dieses  Gelehrten  über  die  Interpolation  der  Heraclesscene  (S.  335 
—352  und  355)  bei. 

Diese  Existenz  der  Todten  verband  sich  mit  einer  gewissen 
religiösen  Verehrung,  wovon  in  den  homerischen  Gedichten  keine  Spur 
vorhanden  ist*);  ein  Todtencult  mit  vollständigem  Apparat  bildete 
sich  aus,  den  um  so  weniger  die  homerische  Zeit,  der  eine  solche 
Verehrung  der  Todten  fremd  war,  kennen  konnte.  Man  ging 
einen  Schritt  weiter.  Von  dem  Gedanken  aus,  die  Abgeschiedenen 
vegetirten  auch  noch  in  der  Unterwelt  in  einer  Erscheinung  fort, 
gelangte  man  dazu,  die  grossen  Frevler,  die  den  Zorn  der  Gott- 


scbieht.  Ich  g^Iaube,  wir  haben  in  diesen  Versen  die  Redaktion  dessen 
ea  sehen,  der  alle  vorhandenen  Begegnungen  mit  Odysseus  mit  der 
Teiresiaspartie  zu  einem  Ganzen  vereinigen  wollte. 

*)  Nitzsch  sag4  Anmerk.  III,  S.  167:  „Es  fehlen  alle  Anzeichen 
dessen,  was  einen  Todtencnlt  zu  bedingen  scheint.'*  Wenn  er  trotzdem 
8.  170  behauptet:  „So  gewiss  es  auch  ist,  dass  Homers  Zeitgenossen 
die  Abgeschiedenen  weder  als  heilige  Manen  angerufen,  noch  als  ver- 
störte Larven  beschwichtigt  haben;  so  lässt  die  Analogie  nachhaltigper 
Gefühle  für  die  Verstorbenen  es  uns  doch  nur  wahrscheinlich  finden, 
dass  schon  jene  Zeit  ihre  Todten  mit  etwas  mehr  als  mit  der  einmaligen 
Beerdigung  und  dem  cr^fia  geehrt  habe.  Es  kann  sehr  wol  schon 
damals  ein  verbreiteterer  Brauch  gewesen  sein,  znm  Andenkeif  und 
zur  vermeinten  Labung  für  die  Todten  die  Ehren  der  Beerdigaog  bei 
den  Gräbern  zu  wiederholen  und  also  x^^Sj  und  auch  eine  Pyra  öfter 
darzubringen,'*  so  ist  dies  ganz  subjektiv,  das  er  durch  nichts  zu  be- 
gründen Vermag« 
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heil  auf  sich  geladen,  im  Hades  noch  ihre  Strafe  leiden  zu  lassen: 
eine  theologische  Anschauung,  die  gleichfalls  dem  sittlichen  Vor- 
stellangskreise  der  homerischen  Zeit  fern  liegt  (vgl.  Nitzsch  III, 
S.  182  ff.).  So  treten  in  die  Unterwelt  ein  Tantalos,  Tityos, 
Sisyphos,  ein  nicht  fihles  Stück  Dichtung,  an  dem  man  virtuose 
Kraft  wird  gewiss  bewundern  müssen.  Die  hier  waltende  theo- 
logische Richtung,  in  erster  Linie  bestrebt,  den  Gedanken  zum 
Ausdruck  zu  bringen,  zögert  nicht  einen  Augenblick,  den  sinn- 
lichen Apparat,  den  derselbe  erfordert,  mit  in  die  Unterwelt  zu 
verpflanzen;  so  nimmt  sie  nicht  Anstoss,  dass  mit  den  Frevlern 
Berge,  Seen,  Fruchtbäume,  lebende  Geier  erscheinen,  dass  von 
des  Sisyphos  Stirn  in  Folge  körperlicher  Anstrengung  der  Schweiss 
rinnt.  Von  diesem  Standpunkte  aus  muss  ich  die  Behauptung 
?on  Naegelsbach  (hom.  Theologie  S.  406)  sonderbar  neilnen: 
,,Anch  die  Thiere  müssen  hereingenommen  werden,  wo  sollten 
denn  deren  ifwiaC  sonst  sein?"  Betonen  muss  ich  es  ferner,  wie 
diese  Richtung,  möchte  ich  sagen,  noch  in  den  Anfangen  ist,  in- 
dem sie  mit  diesen  drei  Gestalten,  die  gegen  Götter  sich  ver- 
gangen haben,  sich  begnügt.  Welche  Entwickelung  macht  dieser 
Gedanke  noch  durch  bis  zu  der  Ausbildung,  die  er  in  der  Nekyia 
des  Polygnot  bereits  erhalten  hatte,  von  der  uns  Pausanias  be- 
richtet. Auch  sind  diese  Gestalten  noch  nicht  typische,  „als 
warnende  Vorbilder  gewisser  Lüste  und  Sünden  und  der  ihnen 
entsprechenden  Bussen  und  Strafen,  welche  immer  so  gewählt 
sind,  dass  dadurch  zugleich  die  innere  Selbstvernichtung  und  Qual 
des  sündhaften  Triebes  der  Lust,  des  Uebermuthes,  des  rastlosen 
Sinnes  u.  s.  w.  bildlich  ausgedrückt  wird"*)  (Preller),  ähnlich 
auch  Nitzsch  III,  330  ff.,  sondern  bestimmte  Persönlich- 
keiten, an  denen  ihr  eigenes  Vergehen  gestraft  wird. 

Endlich  tritt,  und  das  ist  bezeichnend  für  die  raffinirter  den- 
kende Zeit,   mit  der  Liturgie  des  Todtencults  die  Reflexion  ein. 


*)  Die  verkehrte  Art,  nach  der  Preller  die  plastischen  Qestalten  der 
griechischen  Mythologie  nur  Kamen  für  Luft  (dicke »  dünne,  noch  dün- 
nere, Wasser  n.  s.  w.)  sein  lässt,  tritt  hier  wieder  eclatant  bei  Sisyphos 
herans:  „Sisyphos  mit  dem  immer  von  neuem  emporgedrängten  und 
immer  wieder  hemnterrollenden  Felsblock,  in  der  ältesten  korinthischen 
Localdiehtang  wol  nur  eine  Allegorie  der  rastlos  wühlenden  und  wäl- 
zenden, Alles  listig  durchdringenden  Meecesfluth,  in  diesem  Znsammen- 
hange ein  Bild  der  sich  rastlos,  aber  vergeblich  abarbeitenden  Schlau- 
heit und  Geistesunruhe  des  endlichen  Menschensinnes." 

K*innter,  d.  Einb.  d,  Odyssee.  34 
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dass  das,  was  den  Psychen  im  Bades  zum  vollen  Leben  fehle, 
das  Blut  sei,  der  Gcnuss  dieses  besondern  Saftes  rufe  sie  zu  un- 
geschwächtem Bewusstsein  wach,  vermittele  den  Verkehr  mit  den 
Sterblichen.  Das  Hess  die  Todtenorakei,  die  Nekyiomantien  ent- 
stehen, die  Citation  und  Befragung  berühmter  Seher  der  Vorzeil. 
Diesem  Geiste  verdanken  wir  die  Teiresiaspartie,  die  nun  zum 
Angelpunkte  der  ganzen  Nekyia  wurde,  indem  man  die  vorhan- 
denen Stucke  in  die  Form  des  damaligen  Glaubens  einhüllte. 
Nun  kommen  bestimmte  Angaben  über  das  Todtenlokal,  und  nun 
das  Todtenopfer  in  die  Dichtung;  nun  musste  Odysseus  hinab, 
um  Teiresias  zu  befragen.  Gewiss  sah  das  recht  feierlich  aus, 
und  die  Fahrt  bekam  dadurch  einen  greifbaren  Grund!  Nur 
übersah  man  einmal,  wie  wenig  zweckentsprechend  ein  Befragen 
des  Teiresias  war,  wenn  darauf  noch  ein  siebenjähriger  Aufenthalt 
bei  der  Kalypso  folgte,  sodann  wie  überOüssig  nicht  nur  der  Rath 
selbst  jetzt  erscheint,  sondern  wie  diese  neu  entstehende  Partie  nach 
allen  Seiten  hin  mit  der  Dichtung  in  Widerspruch  tritt  Nun. 
da  man  für  die  dichterische  Phantasie,  die  aus  ureigner  Kraft 
den  Helden  auch  nach  der  Unterwelt  hatte  kommen  lassen,  kein« 
Fühlung  mehr  besass,  konnte  für  den  mit  den  Schatten  zusammen- 
kommen wollenden  Odysseus  der  Verkehr  nur  möglich  sein  durch 
das  sinnliche  Mittel  des  Bliittrinkens,  die  Pforten  sich  nur  öffnen 
nach  dem  Todtenopfer. 

Wenn  ich  nun  noch  im  Folgenden  die  Umrisse  der  ursprüng- 
lichen Nekyia,  wie  ich  sie  mir  denke,  andeute,  so  macht  dies 
selbstverständlich  keinen  weitern  Anspruch ,  als  nur  Versuch 
zu  sein. 

Nach  den  vorausgegangenen  Betrachtungen  ist  das  ursprung- 
liche Stück  der  Nekyia*)  mir  als  eine  geistvolle  Improvisation 
erschienen,  in  der  der  Dichter  mit  genialer  Erfindung  den  die 
Welt  durchirrenden  Odysseus  auch  mit  den  abgeschiedenen  Helden 
vor  Troja  zusammenkommen  lässt,  um  so  in  lebendiger  Weise 
das  Schicksal  des  Odysseus  dem  der  übrigen  Gefährten  gegen- 
überzustellen und  zugleich  in  poetischer  Form  gewissermassen 
das  spätere  Auftreten  des  Helden  zu  motiviren.  Ist  dies  so  richtig, 
dass  dieses  Stück  kurz  vor  seiner  Heimkehr  in  die  Erzählung  mit 
schöner  Erfindung  eingelegt  ist,  so  würde  ich  bei  der  idealen  Be- 


*)  Aaf  dies  allein  ist  einmal  im  Verlaaf  des  Gedichts  Besa^  ^• 
nommen  v  388  f. 
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schaffenbeit  dieser  Partie  eine  besliininte  Hotivirung  für  die  Fahrt 
Dach  der  Unterwelt  nicht  verlangen  und  mich  begnügen,  wenn 
es  nur  hiesse: 

„jdLoyBveg  jiasQttadi]^  TCokviL'qxav^  *Odv0(SBv,         x  488 
fujxivL  vvv  d^xovzeg  i(i^  ivl  (lifivetE  otxcD' 
akX^  akXriv  xqti  TTQiSrov  6dov  xiki^ai  xal  Ixic&ai 
slg  *Aidao  döfLOvg  xal  inacv^g  IlaQ^BtpovaCrig.  491 

Hierauf  folgt  496 — 512,  vielleicht  auch  noch  529  f.  mit  einer 
kleinen  Veränderung  von  512;   dann  541—50,  561  —  68.     Die 
nächsten  Verse  569 — 74  wurden  zugedichtet,   um   die  /ü^Aa  zu 
yerschafl'en,    die  Odysseus  zum  Opfer  brauchte.     Diese  Interpola- 
tion erstreckte  sich  auch  auf  die  ersten  Verse  von  k,  wo  es  V.  4 
heisst  iv  de  xa  (i'^ka  kaßovrsg  ißTJöafiev.    Dies  muss  demnach 
auch  wegfallen.     Wunderlich  bleibt  auch -so  die  Situation.     Die 
Gefährten  ziehen  das  SchilT  nämlich  ins  Meer,  woran  nach  x  571  f. 
Kirke  einen  Bock  und  ein  Schaf  gebunden  hatte!   Weiter  nehme 
ich  für  echt  an  von  A  6  —  20  v^a  (ilv  ivQ'^  ik^ovxBg  ixiköaiisv, 
im  Folgenden  ix  dh  tu  [i'^ka  eCköfie^a  erscheinen  wieder  die 
ft^Aa.    Odysseus  ist  zum  jenseitigen  Ufer  des  Okeanos  gekommen, 
wo  die  in   Dunkelheit  gehüllten  Eimmerier  wohnen.     Ich  habe 
nirgends  die  Frage  gefunden,  wessfaalb  erzählt  Odysseus  von  diesen 
Kimmeriern    nichts    weiter,    sie   sind    nach  der  hier  gegebenen 
Schilderung  vergessen.    Da  also  nach  dem  vorliegenden  Gange  der 
Erzählung  Odysseus  mit  einem  andern  besondern  Volke  nicht  in 
Berührung  kommt,  überhaupt  die  Annahme  noch  eines  Volkes  am 
Okeanos  da,    wohin   die   Grenze  des  Todtenreichs   verlegt  wird, 
eln^  nicht  wahrscheinliche  ist,   so  möchte  ich  der  Vermuthung 
derer  beistimmen ,  die  das  Land  der  Kimmerier  für  identisch  mit 
dem  Todlenreiche  gehalten  haben.     Und   in  der  That  wäre  es 
der  energischen  Vorstellung,  die  den  abgeschiedenen  Helden  ein 
solches  Dasein  gab,  wie  sie  es  nachher  offenbaren,  wol  entsprechend, 
sie  einen  dijiiog  bilden  und  in  einer  nöktg  wohnen  zu  lassen. 
Von  den  Kimmeriern  heisst  es,  sie  seien 
iqiQi  xal  vsfpdkfj  xexakvfiiiivoi,'  ovdi  not*  avtovg        A  15 
'Hikiog  (pai^cüv  xaxaSiQxarai  axxlve00iv^ 
otJd*  (mox^  av  axsLxyat  ngog  ovgavov  aaxsQOBvxaj 
otJd'  or'  av  atlf  ixl  yalav  aic*  ovQavöd'BV  nQOXQaTtrjftaij 
aAA'  inl  vvl^  okori  xixaxai  daikot^i  ßgoxotöLV.  19 

Ich  vermuthe  nun,  dass  die  S.  474  ausgeschiedenen  Verse  x  190  ff. 
auf  die  hier  gezeichnete  Situation  passen : 

84» 
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(o  (pCXoi^  ov  yaQ  r'  tSiisv  oierj  t6g>og  ovä*  ojtti  iqmg  %  190 
ot)d'  0^17  r^ikiog  tpasöliißgotog  sUf*  vno  yalav 
ovS^  OTttj  dvvBltai'  aXXä  q>Qalai(iBd'a  ^ä66ov 
Bt  xig  h'  iiStai  iifjtig.  iy&  d'  ovx  ofofuet  elvai. 

Am  EDde  von  X  kehrt  Odysseus  allein  zu  den  Geßhrten  zurück, 
er  ist  also  unbegleitet  in  das  Haus  des  Hades  gegangen,  wozu 
ihn  auch  Kirke  aufgefordert  hatte: 

avrog  d*  elg  ^ACöbg^  livai  do^kov  x  Ö12 

Ich  fülle  die  Lücke,  die  nach  X  20  entsteht,  yersuchswei^e 
so  aus: 

viia  (ihv  Ivd'^  iXd'QVTsg  ixiXöafuv  h  ^afiMoiaiv^  X20+&546 

Ix  Sl  %al  avTol  ßrnisv  inl  (yjyfiSvi  &alaa<ffjg.  =»  647 

Kod  tot*  iyav  ayogriv  Q'ifisvos  fista  na<ttv  hmov '  «»  %  188 

m  (piloi,  ov  yaQ  t    Cdpksv  ontj  i6q)og  ovd*  onri  1700g,  x  190 

ov9*  onjj  ijiXiog  q>usal(ißQotog  sla'  vico  yaCav  191 

ov(f  onrj  avvsitat'  illa  tp^atfoykt^ct  ^aücov  192 

ef  ti£  it    iatai  fi^T»;.  iy»  d*  ov%  otofiai  ilvat.  \9^ 

Vielleicht  bot  sich  nun  Odysseus  an,  allein  sich  vorzuwagen. 
So  kam  er  in  „das  Haus  des  Hades",  dessen  Bewohner  ihm 
entgegen  kommen  ai  d*  &yiQovto  i>v%al  VTchl^  ^Eqißavg  vBximv 
x<xtaxB%vrii6xmv  A  36  —  41.     Darauf  folgte 

avtovg  d'  ovx  Sv  iyfo  fivdij0onat  ovd'  di/o^i^i/c»,         X  328 
nQlv  yäg  xbv  xal  vv^  q>Q'tx^  a^ißgoxog.  aXXa  xal  3^  330 
BvÖBtVj  ^  inl  vija  dm^  iXd'ovx*  ig  BxaCgovg 
ij  avxov'  ^o^inii  dl  d'Botg  viitv  xs  fiBXi^aBi.^^  332 

*'Slg  ifpaQ'\  ot  d*  aga  xävxBg  axi}i/  iyivovxo  öuon^^ 
xi^Aij^ficS  d*  i^xovxo  xaxä  {Liyaga  exiosvxa. 

Der  Dichter  iSsst  hier  den  Erzähler  Halt  machen,  weil  es  ihm 
bei  der  Schilderung  der  Unterwelt  allein  auf  das^  Gespräch  mit 
den  griechischen  .Helden  vor  Troja  ankam;  auf  diese  durch  den 
König  gebracht,  erzählt  er  sofort  von  Agamemnon,  Achilieus 
und  Aias. 

Ich  halte  nach  V.  334  die  Reden  der  Arete,  des  Echeneas 
des  Alkinoos,  des  Odysseus  (335—61)  für  interpolirt.*)    Nitzach, 


*)  Als  ich  Seite  317  f.  auf  die  Aensserang  des  Odysseus,  er  werde 
unter  Umständen  auch  ein  Jahr  noch  bei  den  Phäaken  bleiben  X  356  f., 
Käcksicht  nahm,  hatte  ich  die  oben  im  Text  ausgesprochene  Ansicht, 
X  335—61  sei  interpolirt,  noch  nicht  gewonnen.  Aber  auch  so  an  sich 
ist  jene  Aeussemng  ohne  Jeden  Anstoss. 
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um  Andere  zu  übergehen,   nahm  Anstoss  an  dem  ganzen  Zwi- 
schengespräch A  333 — 84.     Einiges  ,,  Auffallende  ",    das  er  her- 
vorhob» kann  ich  nur  unterschreiben:  ,, Ist  wohl  Arete's  Mahnung 
an    die  Fürsten ,    mit  Gastgeschenken   nicht  zu   kargen   (339  f.) 
nach  dem  passend,  was  VIII,  417—42  erzählt  worden  ist?  Schon 
sind  ja  reiche  Gesciienke  zusammengebracht  und  von  Arete  selbst 
gepackt  worden.     Und  wenn  dies  geschehen  ist,   kann  da  Alki- 
noos  den  Fremden  auffordern  zu  bleiben,   bis  er  alle  Gabe  ins 
Werk    gerichtet  habe?    Allerdings  fordert    der    gastliche  König 
XIII,  7,  nachdem  Odysseus  die  Gesellschaft  durch  seine  Erzäh- 
lung ergötzt  hat,  die  Fürsten  auf,   dem  Gaste  männiglich  einen 
Dreifuss  und  Kessel  zu  geben,    und  bei  der  Abreise  wird  ausser 
den    ehernen  Gaben  (XIII,  19)  auch  die  Kiste  zum  Schiffe  ge- 
bracht (68),    welche    nach    dem   achten   Buche   gepackt   wurde. 
Allein  eben  die  letzte  Beschenkung  erscheint  ganz  als  Folge  des 
Vergnügens,  das  die  vollendete  Erzählung  gewährt  hat''  (Anmerk. 
II,  XLIX).     Was  Nitzsch   daselbst    gegen    die    lange  Rede  des 
Alkinoos  (362—76)   vorbringt,   hat  für  mich  gar  nichts  über- 
zeugendes, ich  habe  das  schon  anderswo  erwähnt.    Nur  darf  die 
Rede  nicht  auf  361  folgen,  indem  sie  mit  dem  unmittelbar  Vor- 
hergehenden gar  nicht  in  Beziehung  steht,  sondern  auf  334,   da 
sie  allein  sich  an  die  Worte   des  Halt  machenden  Erzählers  an- 
schliessl  und  auf  das  Bedenken  desselben  antwortet  (330  f.  und 
cfr.  373  ff.).     Es  ist  auffallend,    dass  kein  Erklärer,   soweit  ich 

• 

weiss,  bemerkt  hat,  dass  Alkinoos  mit  363  ganz  von  neuem  an- 
hebt, als  wäre  weder  eine  Rede  der  Arete,  des  Echeneos,  des 
Odysseus,  noch  von  ihm  selbst  vorausgegangen!  Da  nun  Arete 
nach  der  eingetretenen  Pause  mit  ihrer  Rede  nicht  nur  aus  der 
Situation  herausfällt,  sondern  sogar  mit  dem  in  d'  enthaltenen 
Gange  der  Erzählung  ganz  unnützer  Weise  in  Widerspruch  tritt, 
so  scheint  es  mir  zweifellos  zu  sein,  dass  wir  in  dem  dazwischen- 
liegenden Stücke  335 — 61  eine  Interpolation  haben.  Ich  glaube 
auch  einen  Grund  für  dieselbe  zu  wissen.  Der  Rhapsode,  der 
das  im  Gedächtniss  hatte,  was  das  phäakische  Mädchen  dem  in 
des  Alkinoos  Stadt  eintretenden  Odysseus  über  das  Ansehen,  das 
Arete  im  Volke  geniesse,  mittheilte,  wollte  sie  nun  auch  wirk- 
lich in  den  Gang  der  Handlung  wirksam  im  Interesse  des  Odys- 
seus eingreifen  lassen,  und  da  die  geschlossene  Folge  der  Hand- 
lung in  1}  und  d'  dies  nicht  ihm  möglich  machte,  benutzte  er 
hier   die  Pause,    und  so  entstand  die,   wie  mir  scheint,   unbe- 
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rufene  Einmischung  der  Königin.  Man  sehe  auf  den  Gedanken- 
gang der  folgenden  Beden.  Ecbeneos  billigt  das,  was  die  Königin 
gesprochen,  doch  weist  er,  ich  möchte  fast  sagen,  des  Anstandes 
wegen  noch  auf  Alkinoos,  als  den  Herren  des  Landes,  bin. 
Dieser,  aufgerufen,  sich  zu  äussern,  bestätigt,  dass  das  Wort 
der  Königin  in  Erfüllung  gehen  solle,  so  wahr  er  über  die 
PhAaken  herrsche,  noch  zum  Schluss  kann  er  sich  nicht  ent- 
halten, noch  einmal  zu  sagen,  er  habe  die  grösste  Gewalt  im 
Volke.  Man  wird  durch  so  nachdruckliches  Versichern  fast  darauf 
gebracht,  anzunehmen,  dass  es  in  Wirklichkeit  leider  anders  be- 
stellt sei.  Dieses  Stuck  mit  dem  unhöfischen  Hervorheben  der 
Arete  hat  nichts  von  der  Feinheit  und  Zartheit,  mit  der  der 
Dichter  in  ij  und  d  die  Königin  ausgestattet  hat.  *) 

Es  folgt  also  auf  334  die  Rede  des  Alkinoos,  darauf  die 
Miltheilung  des  Odysseus,  wie  er  mit  Agamemnon,  Acbilleusund 
den  übrigen  Helden  zusammengetroffen  sei.  Für  unecht  halte 
ich  don  V.  390  in  der  uns  vorliegenden  Fassung,  dann  441  —  43, 
da  der  hier  ausgesprochene  Gedanke  im  Widerspruch  mit  dem 
Folgenden  steht  und  der  hier  geschilderten  Situation  fremd  ist 
(cfr.  Nitzsch  HI,  273,  75),  ferner  453—56 

akXo  di  toi,  igsoj  öv  d'  ivl  g)Q€öl  ßdkkBO  ö^öiV 
XQvßdijVj  fiijd'  dvaipavdAy  tpClr^v  ig  naxQCda  yalav 
v^a  xariöxiiisvai'  insl  ovxbtl  mötä  ywai^tv. 

Nitzsch  vertheidigt  diese  Verse:  ;,Dass  Agamemnon,  nachdem  er 
so  der  Penelope  Treue  mit  dem  argen  Sinn  der  Klytaemnestra 
und  Odysseus'  zu  hofTenden  Empfang  mit  dem  seinigen  verglichen, 
eine  Ermahnung  zur  Vorsicht  hinzufügt  (454.  "j^kXo  di  rot),  er- 
kennen wir  als  psychologisch  wahr  und  fein  gedacht'*  (111,  S.273 
vgl.  auch  S.  277).  Ich  halle  den  Rath,  den  hier  Agamemnon 
dem  Odysseus  zu  beherzigen  giebt,  überhaupt  für  absurd.  Wie 
sollte  Odysseus,  wenn  er  mit  einem  Schiffe  heimkehrte,  es  ein- 
richten, dass  er  verborgen  bliebe?  Das  war  doch  nur  möglich, 
wenn  Odysseus  nach  der  Heimath  in  der  Lage  kam,  wie  ihn  das 
Gedicht  kommen  lässt,  und  das  konnte  Agamemnon  natürlich  nicht 
wissen  (vgl.  S.  228  Anm.).     Der  Verfasser  dieser  Verse  ist  recht 


*)  Diejenigen,  die  nach  17  66  ff.  verlangten,  danach  müsse  der 
Dichter  die  Königin  doch  wirklich  mit  solcher  Macht  auch  Yorfahreo, 
mögen  selbst  nun  sehen,  wie  anpassend  eine  solche  Aufdringlichkeit 
ausfllllt. 
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gedankenlos  gewesen,  er  bat  die  Absicht,  die  der  Dichter,  der 
das  Zusammenkommen  des  Odysseus*  mit  Agamemnon  mehr 
stimmungsvoll  für  den  heimkehrenden  Helden  erfunden  und  ein- 
gelegt hat,  kaum  durchscheinen  lässt,  plump  und  ungeschickt 
verrathen. 

Endlich  halte  ich  auch  457  —  64,  die  Frage  des  Agamemnon 
nach  seinem  Sohne  und  des  Odysseus  Antwort  darauf,  für  eine 
Interpolation.  Die  ganze  Scene  Odysseus -Agamemnon  ist  nur  an- 
gelegt, um  in  wirkungsvoller  Weise  den  Contrast  in  Bezug  auf 
die  Geschicke  dieser  beiden  Männer  hervorzuheben;  daher  auch 
von  Seiten  des  Agamemnon  nicht  einmal  die  Frage,  woher  Odys- 
seus komme,  ob  er  schon  die  Heimalh  gesehen.  So  kommt  die 
Frage  uach  dem  Sohne,  zumal  noch  in  dieser  Fassung,  be- 
fremdend und  scheint  später  aus  der  Unterredung  des  Achilleus 
mit  Odysseus  entlehnt  zu  sein.  Auffallend  ist  der  Plural  dxovs- 
T£  in 

dlX^  aye  fioL  t68s  dnh  xal  dxQsxiiDg  xatakal^oVy    457 

ff  nov  ixL  ^ciovrog  dxovsts  naidog  i^oto. 

• 

Duentzer  erklärt  „Odysseus  mit  seinen  Gefährten*',  ebenso  Anieis. 
Das  geht  wol  nicht  an ,  dass  Agamemnon  nach  dem  alni  plötzlich 
die  Gefährten  des  Odysseus  in  seiner  Ansprache  mit  einbegreift; 
zudem  kann  nach  X  636  gar  nicht  angenommen  werden,  dass 
Odysseus  von  Gefährten  umgeben  ist.  Eher  wäre  die  Erklärung 
von  Nitzsch  noch  statthaft  ^j&xovbxb  sagt  er  im  Plural,  indem  er 
alle  Lebende  mitbegreifl"  (S.  277).  Doch  wäre  auch  dies  selt- 
sam. Besonders  aber  nehme  ich  Anstoss  an  der  Antwort  des 
Odysseus: 

^AxQeidri,  xC  fie  xavxa  dieigeav;  ovds  xi  olda  463 

idsi  oy'  rl  xi%vrixB'  xaxov  d'  ai/fjucJAta  ßd^etv, 

die  mir  ausserordentlich  abweisend  und  gemüthleer  erscheint. 
Sollte  der  Dichter  der  vorhergehenden  Scene  wirklich  den  Aga- 
memnon die  Frage  haben  aufwerfen  lassen ,  wenn  er  keine  andere 
Antwort  als  die  wir  hier  lesen,  den  Odysseus  ertheilen  lassen 
konnte?  Der  Verfasser  dieser  Verse  scheint  dieselben  ohne  rechtes 
Verständniss  für  das  vorausgehende  Gespräch  nur  angefugt  zu 
haben.  Das  xaxov  d'  dv€ficiXuc  ßd^eiv  ist  d  837  nach  dem 
Vorausgegangenen  viel  begründeter. 

In   dem   Gespräch  mit  Achilleus    muss   ich  die  Erwähnung 
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des  Teiresias*)  479  f.  fortlassen;  ich  sclireibe  für  478—80  so: 

,,i»  l^x^Afv,  XQ^^^  /*^  xarrjyayev  'eig  *Aidao' 
womit  der  Grund  für  die  Fahrt  nach  dem  Hades  ganz  allgemein 
angedeutet  wäre,  entsprechend  der  leichten  Anknüpfung,  mit  der 
sie  von  der  Kirke  x  490  erwähnt  wurde. 

Nach  564  nehme  ich  wieder  bis  627  Interpolation  an;  627 
schreibe  ich: 

avrccQ  iymv  avxov  inivov  liinedov,  st  xiq  ixiX^t  xxl. 
Der  Dichter  enthält  sich  der  Schilderung  der  Helden  der  Vor- 
zeit, weil  er  wusste,  dass  eine  solche  dem  Plane  des  Gedichts 
nicht  gemäss  war;  spätere  Sänger  Hessen  sich  von  dieser  künst- 
lerischen Rücksicht  nicht  leiten,  sie  Hessen,  weil  ein  Eingehen 
auf  die  Helden  der  Vorzeit  doch  nicht  so  kurz  abzumachen  war, 
ihn  mit  den  Heldinnen  der  Vorzeit  sich  unterreden,  was  sie  an 
der  Stelle,  wo  es  allein  möglich  war.  nämlich  bevor  der  Er- 
zähler eine  Pause  machte,  einfügten. 

Im  Anfange  von  (i  lasse  ich  noch  das  auf  Elpenor  Bezüg- 
liche aus.  Dann  scheint  zwar  das  navtifi^QCoi,  (24)  ohne  rechten 
Bezug  zu  sein,  da  das  rfiiog  d'  ^JQcyivna  q>dvti  QododdxtvXqg 
*Hm$  (8)  fortfallt.  ^  Doch  fasse  ich  den  Eingang  von  ^  anders. 
Nach  der  jetzigen  Anordnung  muss  Odysseus  von  seiner  Fahrt 
aus  dem  Hades  gegen  Abend  bei  der  Kirke -Insel  wieder  einge- 
troffen sein.  Dann  verliert  aber,  scheint  es  mir,  die  Bemerkung 
od't  z  *Hovs  ijifiyivsirig  olxCa  xaX  %oqoC  slöi  xal  avxolal 
^Hekioio  jede  Bedeutung.  Wie  es  dunkel  wurde,  als  der  Held 
dem  Hause  des  Hades  sich  näherte  (k  12),  so  geht  die  Morgen- 
röthe  und  die  Sonne  auf,  als  er  wieder  zur  Insel  der  Kirke 
zurückkehrt,  und  diese  Empflndung,  dass  er  der  Erde  wieder 
nahe  ist,  spricht  er  in  so  poetischer  Welse  aus.  Danach  ist  es 
aber  auch  ganz  In  der  Ordnung,  wenn  Kirke  die  Ankommenden 
auffordert,  navri^sQioi  bei  ihr  zu  bleiben. 

Zum  bessern  Verständniss  schreibe  ich  den  Anfang  dieser 
so  angeordneten  Nekyia  hier  aus: 

^Sl  KiQxti,  rikeöov  not  vn66%BiSi,v  ijvneQ  vni0rijg  x483 
otxaSs  nsiAt^fievm'  d^iiog  dd  (wi  iecvtai  rjdfjj 
i}^'  &XX(ov  iraQtov,  oX  (lev  q>d'LVv^v0i  q)ikov  x^q    485 
afi^'  i(i^  odvQÖiisvoi^  8t e  nov  övys  votfipi  ydvrjta^^ 


*)  Ebenso  ist  aach  in  (i  267  and  272  Teiresias  erst  später  blnein- 
gekummen. 
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^'Slg  iq>diMfiVj  ^  d*  a^ötix*  dfisißeto  8ta  ^edmv 

yjjduyyevlq  jdasQtutdfj^  Ttokvfiijxccv*  ^OdvOöev, 
(iiixiri  vvv  dixovTsg  i^  ivl  iu(iv€%€  oHhoh' 
akX^  akkr^v  xgi)  ngätov  odov  teXiöav  xal  [xidd'ac.    490 
elg  *At8ao  doiiovg  xal  ijcatvijg  JlsQösipovsifig.^^ 

^Slg  ig>ar\  avtäg  liioiys  xarexkäö^rj  tpiXov  rjroQ' 
xXatov  d*  iv  k£%is(SiSL  xa^fisvog,   ovdi  xi  dviiog 
fj^sX*  in  gcD^ttA  xal  6q£v  tpaog  '^skloto. 
avtag  iitsl  xkaCa^v  xb  xvXivdonevog  r'  ixoQiadi^v^ 
xal  x6xB  dl}  fiiv  ins6^iv  a(iSLß6iiBvog  ngoödsiTCov      500 

,/ä  KIqxh^  xlg  yccQ  xavxtjv  odov  '^yBfiovBvöBi; 
Big  ^j4t8og  S*  ovTtm  xig  &tplxBxo  vrß  \iBkaCini,'^ 

*tlg  i(pdinp/y  i}  d'  avx£x'  dfiBcßBxo  8ta  d'Bacov 

jj^LoyBvhg  AaBQXiddri^  3roAv/iif;i;ai/'  ^08v66bv^ 
(iiyti  rot  '^ysiiovog  yB  no^  nagd  vrß  iiBkia&cjj  505 

Cöxov  dh  öxijöag  avd  ^*  taxCa  kBvxd  ytBxdööag 
'^ö^ar  xrpf  d\  xi  xoc  nvoiri  Bogiao  tpigridiv. 
dkV  6ic6x*  av  JiJ  vrß  8i   ^SlxBavolo  nBgfJ07]g^ 
Bvd'*  dxxij'  XB  kdxBia  xal  äköBa  ITBg0Bq)OVBlrjg, 
liaxgai  r'  atysigoL  xal  Ixiai  cikBöixagTtoij  510 

vrja  fihv  avxov  xikeav  iit*  ^SlxBavä  ßa^divijj 
avxog  d'  Blg^AtÖBG)  livai  d6(iov'  iv^a  di  nokkal  512+529 
infial  ikBv0ovxat  vBxvav  xaxaxBd^dxav.  530 

'Sg  l(pax*f  avxixa  dh  xgvöo^govog  ^kv^Bv  *H(6g.    541 
dfiipl  8i  fiB  xkatvav  xb  %iTcoi/a  xb  BlfJMxa  b60bv  * 
avx'^  d*  ägyvfpBOv  g>ägog  iniya  bwvxo  vvyLfpr^^ 
kBnxov  xal  x^^giBv,  nsgl  dh  ^dvip/  ßdkBx*  l^vt 
xakiiv  2Pv<r€^i}i/,  xB<pak'^  d*  ixidijxB  xakvnxgrpf.        545 
avxdg  iyd  did  dcSiiax*  Imv  äxgvvov  ixaCgovg 
l/iBikixCoig  BxiB06i  Ttagaöxadov  avdga  Bxaöxov 

y^Mrixixi  vvv  BvdovxBg  dcuxBtxB  ykvxvv  vjtvov, 
dkk*  tofuv  diQ  ydg  {loi  ixifpgadB  Jtoxvuc  Kigxtj^' 

"^g  itpdfLtiv^  xotöLv  d*  BTCBJCsi&Bxo  d'vndg  dyi^vcog,  550 
igxoiiivotöi  dh  xotötv  iym  (iBxd  [iv^ov  Ibixov'  561 

^^Odö^B  vv  xov  olxovds  q>ikfiv  ig  naxglda  yaXav 
igXBö^^'  akkijv  d^  ^(dv  6dov  xsxfiijgaxo  Kigxtj 
Big  'Atdao  dofiovg  xal  inatv^g  ÜBgiSBtpovBiTig,'^  564 

^^g  iq>d(iriv^  xotdv  dh  TcaxBxkda^^  (pCkov  i^xog^     566 
igd/iei/oft  dh  xax*  aid-t  yocav  xlkkovxo  xb  j^atrag* 
dkV  oü  ydg  xig  ng^^ig  iyCyvBXO  ^ivgofiLivoi^w, 
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Avtäg  inei  q   ixl  v^a  Har7Jld'0(i€v  rjdl  d^aXaHöav^    k  1 
vija  fihv  Sq  TcdfiTtgarov  igtits^aiiev  eig  aXa  Stav, 
iv  d*  tsxbv  xi^/.fLsad'a  xal  Cötia  vi]t  nBXacvrjf 

avTccQ  iydtv  inl  vrja  mmv  ätQvvov  iraiQOvg  ^  144 

avTOvg  X*  ifißaivsiv  dvd  xb  nffvfivi^aia  Ivam,  145 

ot  d'  aiijf'  eCaßaivov  «al  inl  nlriiai  ica^r^ov.  146 

i^^i  9*  eiofisvoi  noliriv  ala  xvnxov  igsxaoig  147 

^ftri/  d'  av  fieroxiö^B  veog  xvavostQciQOM  X6 

txfievov  ovQOv  i£i  nXfiöiöriov,  iif^Xov  iratQOVf 

KLQXfj  ivnXoxafiog,   deivij  ^aog  avdiqBööa. 

^(iBtg  d'  onXa  Bxaöra  novi^ödfiBVOi^  xard  vija 

iJliB&tt'  rrjv  d'  avBiiog  tb  xvßBQVijtrjg  r'  t^VBv,         10 

rijg  dh  7tavrjfiBQii]g  xixa&*  löxCa  novxoicoQovarig' 

SvöBxo  r'  ^iXvog^  axioiovxo  xb  näöai  dyviai, 

17  d*  ig  TtBiQa^^  IxavB  ßa^ggoov  ^SlxBavoto. 

iv^a  di  Kifi^Bgitov  avigäv  d'^fiog  xb  noXig  xb^ 

i^igc  xal  VB^iXy  xBxaXv^iUvoi'  ovdd  aroT*  avxovg       lö 

^HiXiog  fpadd'av  xaxaddgxBxai  äxxivBööiv^ 

otJ^'  67t6x'  av  6xBC%ri6i  ngog  ovgavov  aöxBQOBvxa, 

ov%^  or'  av  atl;  inl  yatav  an*  ovgavo^BV  ngoxgdnritaL^ 

dXX^  inl  vvi  dXorj  xixaxai  dBvXotöL  ßgoxotöiv. 

vija  inlv  BvQ'^  iX^ovxBg  ixiXtSafiBV  iv  tp^iid&oiaiv,  20+i546 

i%  dl  %al  avxol  ß^fiev  inl  QTjyfiCvi,  ^ceXdaafjg,  i547 

xal  TOf '  iymv  ayotf^v  d'ifievog  fifxd  naaiv  iemov  1 188 

00  ffiloiy  ov  yttQ  X    idfitv  onri  iofpog  ovd'  oanj  i}«ff,  190 

ovd*  onri  r^iXiog  g)aB6iiißgoxog  bIö^  vno  yatdv  191 

ovd*  oni^  dwBtxav  dXXd  tpgaiiiyLB^a  ^äöaov  192 

BÜ  xi>g  ix*  ifSxai  (A'^xtg.   dyto  d'  ovx  oA>/Aitt  slvai.       193 


aC  d'  dyigovxo     X  36 
i^n}%al  vnl^  *EgißBvg  vBxvtov  xaxaxB^vtjdxiDv, 
vviiq>aL  X*  ijt^BoC  xb  noXvxXtixot  xb  yigovxBg 
nagd'Bvixai  t'  dxaXal  vBonBv^ia  ^vfiov  ixovöai' 
noXXol  d'  ovxd(iBvoi  %aXxY^gB6iv  iyxBiijifiv  40 

avdgBg  dgrjItfpaxQi  ßsßgoxafiiva  xbvxb*  ixovxBg 
avxovg  d'  OVX  av  iyd  (iv&ijöofiai  oi;d'  ovofiijva     X  328 
nglv  ydg  xbv  xal  vvl  (p^lx*  aiißgoxog,  dXXd  Tud  ßgvi  330 
BvÖBiv  ^  inl  v^a  doi)i/  iXd'ovx*  ig  ixaigovg 
^  avtov'  nofin'^  Sh  &Botg  vfitv  xb  (ibXtjöbi^^ 
"ISlg  lipad'%  ot  d'  aga  ndvxBg  dxiiv  iyivovxo  öiojcii^ 
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xi^Xij^fia  d^  i6%ovto  xata  (tiyaga  öxioevra.  334 

Tdv  d'  avr*  */^XxCvoog  dytafiBißsto  q)covri6iv  zb       362 
„(D  *Odv6Bv,  ro  fihv  ovri  fi*  itcfxofiBv  BiöOQomvtBs 
ijxBQonrjd  t*  I^bv  xal  inCxlonov^  old  xb  nollovg 
ßoöxBi  yaUt  ii^Xaiva  icoXv6nBQiag  dv^Qcinovg  365 

ifBvÖBd  z*  aQTvvovzag^   S^bv  xi  zig  ovdl  tdoizo' 
öol  d*  im  (ilv  (lOQfprj  ini(DV^  Svi  8h  q)QivBg  iöd'Xal, 
livd'ov^d*  (og  oz'  doidog  imazafi^vcag  xazilB^ccg 
jcdvxGiv  r*  ^AQyBCav  6io  r'  avzov  xijdBa  Xvygd. 
dXX*  ays  fioc  %68b  bIuI  xal  dzQBxicjg  xazdlsl^ov^    •    370 
Bt  zivag  dvzid'dayi/  izdgtov  tSBg^  oX  zoi  a^'  aixä 
IXlov  Big  Sil*  Bjcovzo  xal  avzov  Ttozfiov  ijciöJtov, 
vvi  d*  ijÖB  fidXa  fiaxQ^  d^iö^azog'  ov8i  neu  cSgri 
bv8biv  iv  (iBydQCD'  öv  dd  ftot  XfyB  d^BöxsXa  fgya, 
xai  XBV  ig  iJcd  dtav  dvaöxoifnjv,  ozb  [iol  öv  375 

zXaiT^g  iv  (iBydgp  za  öd  XT^dsa  fivd'ijöaö^ai^^ 

Tdv  d^  djtafiBißoiiBvog  ngo<siq>ri  itoXvfirjzig  *0dvö6Bvg 
^yAXxCvoB  xgBÜoVy  xdvzcov  dgidsCxBZB  Xaäv^ 
Sgti  liiv  jcoXiav  ^vd'tov,  Sgrj  dh  xal  vxvov 
bI  9*  iz*  dxovsfiBvai  ys  XiXaiBai^   ovx  av  iycoyB        380 
zovzfov  öoi  (pd'ovBOtfiL  xal  olxzgözBg*  &XV  dyogfvdai^ 
xrjÖB'  iiKÜv  izdgov^  ot  dij  HBz6ni0%Bv  iXovro^ 
oi  Tgcia)v  ^ihv  vitB^iipvyov  özovoBööav  diki^v^ 
iv  voözp  d'  ditoXovzo  xaxijg  iozy^zi  yvvaixog. 

Aifzäg  iitBl  in)%dg  (ihv  änBöxeSaö*  aXXvdig  aXXriv  385 
ayvi^  TlBgöBtpovBia  yvvaixäv  difiXvzBgdmv, 
ijAdf  8*  ixl  i^vxi^  *Aya(iiiivovog  *AzgBC8ao 
dxvviiivri'  nsgl  8*  aXXai  äytiyiga^\  otföoi.  Sfi'  avzß 
otxcD  iv  Alylad^oto  ^dvov  xal  Jt6z(iov  iniöitov, 
iyvG)  8*  alttf*  ifih  XBtvog,  iiCBl  ifiov  iffaov  T%ovto  390 

xXatB  d'  oyB  XtyicDg,  d-aXBgov  xazd  8dxgvov  Btßa)Vj 
mzvdg  Big  ifih  xBtgag,  ogil^aö^at  fiBVBaivcDV' 
dXX*  ov  ydg  oC  Iz*  tjv  Tg  l(in:B8og  ov8i  zi  xtxvg, 
oifj  TtBg  ndgog  Iöxbv  ivl  yvaiinzotöi  iiiXBötftv. 
zov  (ihv  iyd  8dxgv6a  l8(ov  iXinjöd  zb  d'Vfiäj 
xai  (UV  qfiDVijöag  ijCBa  TCZBgÖBVza  7tgo6riv8(ov'  366 

u.  8.  f. 
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22.  Odysseus'  Fahrt  vorbei  an  den  Flankten,  Skylla  und  Chary bdis. 

Nachdem  Kirke  dem  Odysseus  die  nötbigen  Verhaltungs- 
massregeln  den  Seirenen  gegenüber  gegeben,  fahrt  de  so  fort: 
„Von  hier  werde  ich  dir  nicht  mehr  genau  sagen,  welchen 
von  den  beiden  nun  folgenden  Wegen  du  einzuschlagen  has(, 
sondern  du  selbst  erwäge  es  in  deinem  Sinne!  Von  beiden 
Strassen  will  ich  dir  jedoch  erzählen.  Da  sind  nämlich  {ivd'iv 
fLiv  ydg)   Felsen»    um    die  mächtig    die   Woge  tost;    Flankten 

nennen  sie  die  seligen  Gölter Von  den  beiden  Felsen  aber 

(pC  dl  .öiifo  fSxoneXoi  6  (ikv)  ragt  der  eine  bis  zum  Himmelsge- 
wölbe auf den  andern  Felsen  wirst  du,  Odysseus,  niedriger 

finden "   Ich  kann  mich  nicht   überzeugen,   dass  durch  hf- 

d'sv  filv  yäg  nitgat  und  ol  8\  dva  öTcoTtaloi  die  beiden  ver- 
schiedenen Wege  sollten  bezeichnet  sein,  denn  für  unmöglich 
halte  ich  den  Uebergang  zum  zweiten  Wege,  der  dem  ersten 
entgegengesetzt  sein  soll,  niit  der  einfachen  Wendung  oC  8h  dvo 
ffxdxsXoi;  es  würde  dieses  eine  Unklarheit  der  Situation  sein, 
wie  sie  einem  homerischen  Sänger,  „der  auf  bestimmte  An- 
schauung hält",*)  gar  nicht  zuzutrauen  ist.  Mir  wenigstens  wird 
die  Lage  der  Flankten  und  der  beiden  Felsen  zu  einander,  an 
denen  Skylla  und  Charybdis  hausen,  nicht  verständlich,  trotzdem 
z.  B.  —  Nitzsch  über  die  ganze  Scenerie  nicht  im  Zweifel  zu  sein 
scheint:  „Indem  die  Charybdis  den  Flankten  zunächst,  ihr  links 
gegenüber  die  Skylla  gedacht  ist,  so  führt  die  das  Rechtsliegende 
geflissentlich  meidende  Richtung  ohne  Weiteres  zum  Skylla- 
Felsen"  (Anmerk  HI,  S.  396) .**)  Auf  Grund  der  uns  hier  vor- 
liegenden Schilderung,  wie  sie  Kirke  giebt,  w(ji-de  ich  zunächst 
schliessen:  die  Flankten  und  die  beiden  Felsen  (fi  73  ff.)  sind 
Identisch.  Darauf  hat  aber  Nitzsch  schon  geantwortet:  „Die 
Meinung  ist  abzuweisen  als  wären  mit  den  Flankten  eben  nur 
die  dva  MosrfAoi  (73)  der  Skylla  und  Charybdis  gemeint  Wenn 
diess  leUtere  mit  den  Stellen  260  und  XXHI,  327  sich  auch  ver- 
einigen Hesse,  indem  da  die  vorangestellten  Wörter  nixgaq  und 
Ukayxxä^  «hgag  den  generelleren  Gesammtbegriff  enthalten 
könnten,  so  ist  doch  der  ganze  Verlauf  der  Erzählung  dagegen. 


*)  Dieser  Worte  Lachinann*s  gUnbe  ich  hier  mich  mit  Becht  be- 
dienen in  können. 

^*)  Ameis  in  ^  2S0  ISsst  den  Skyllafelsen  in  der  Mitte  swiachen 
Flankten  nnd  Charybdis  emporragen,  „aber  nach  102  weit  näher  an 
der  Charybdis  als  an  jenen* 


M 
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Ktrke  bat  eben  geäussert ,  sie  brauche  nicht  ansdrQcklich  zu 
sagen  (difivsximg  wie  IV,  836),  welchen  der  beiden  Wege  Od. 
zu  nehmen  habe,  er  werde  schon  selbst  wählen.  Darauf  schildert 
sie  den  einen  Weg  bei  den  Planliten,  und  zwar  sagt  sie,  kein 
Schiff  sei  da  vorbeigekommen. '  Da  wird  denn  Odysseus  natürlich 
nicht  die  tollkühne  Hoffnung  fassen,  zur  Argo,  der  einzigen  bis- 
herigen Ausnahme,  die  zweite  abzugeben.  Vielmehr  giebt  er 
nochmals  (218)  seinem  Steuermann  die  Weisung,  er  solle  ab- 
wärts von  der  siedenden  Brandung  (bei  den  Flankten)  nach  den 
beiden  allein  stehenden  Felsen  hinsteuern  (220  ist  0xoxdkmv  die 
aliein  richtige  Lesart).  Ausserdem  dass  so  die  ganze  Erzählung 
eine  Unterscheidung  verlangt,  würde  auch  Kirke  mit  ihrer  Ein- 
gangs gethanen  Aeusserung  in  Widerspruch  kommen,  wenn  bloss 
von  Skylla  und  Charybdis  die  Rede  wäre;  denn  für  den  Durch- 
weg zwischen  diesen  giebt  sie  ja  doch  eine  ausdrückliche  Vor- 
schnft  108  f."  (Anm.  HI,  S.  372).  —  Wir  haben  uns  mit  diesen 
Behauptungen  auseinander  zu  setzen. 

Zunächst  gilt  die  Frage:  welche  von  Skylla  und  Charybdis 
gesonderte  Stelle  nehmen  im  „ganzen  Verlauf  der  Erzählung"  die 
Flankten  ein?  W^ürden  sie  im  Folgenden  als  Gegensatz  zu  Skylla 
und  Charybdis  besonders  heraustreten,  so  würde  man  zu  erklären 
haben:  „Wenngleich  der  Gegensatz  der  beiden  Strassen  in  der 
Bede  der  Kirke  sehr  unklar  ist,  so  ist  doch  thatsächlich  ein  sol- 
cher Gegensatz  ^wischen  Flankten  einerseits  und  Skylla  und  Cha- 
rybdis andererseits  vorhanden".  Ich  habe  nun,  um  das  sogleich 
vorauszustellen,  bei  der  Fahrt  des  Odysseus  selbst  nirgends  die 
Andeutung  einer  besondern  Strasse,  die  Flankten,  gefunden;  ich 
muss  daher  auf  die  Stellen  eingehen,  in  denen  Nitzsch  ihre  Exi- 
stenz bezeichnet  sah. 

!/^AA'  OTS  9iq  r^v  v'^0ov  iksCnonBv^  avxCx*  ineira  (i  201 
xaxvov  xal  (liya  xv^a  tdov  xal  dovjcov  axov6a' 
zäv  d'  aga  äaiadvtayi/  ix  xeigäv  imax*  iget^utj 
ßoiißfiifav  d'  aga  ndvxa  xaxä  ^oov  iöxexo  d'  avxo^ 
vTfugj  inel  odxdx*  igexiid  XQOilx€cr  xbqoIv  insiyov.        205 
avxaQ  iy(o  dvä  i/i}6g  Idv  äxQVVOV  ixaigovg 
fisihxiois  indsiSöi  nagMxadov  avd(fa  exaaxov 

jjSl  (plJLoi^  ov  yoLQ  nd  xi  xaxtSv  ädaijfiovds  si^v 
oi  (ihv  dfj  xods  (utfliov  im  xaxov  ii  oxb  Kiixlattf 
bUbv  ivl  07ciil  ykaq)VQp  XQaxsg^q)L  ß^rj^iv  210 

dkkd  xal  ivd'sv  ifi^  dgsxy  ßovXy  X6  vop  xe 
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ixq>vyo(iBVy  xai  xov  tävde  jinjcic^ai  oTo* 
vvv  d'  ay£^\  ag  av  iymv  stno,  nst^ciiia^a  xavtsg. 
viißtg  iihv  xcixuCiv  alög  ^ijyfilva  ßa&etav 
tvnxBXB  xXfitdeööLV  iq>iiiiBvoij  aC  xi  xo^c  Zsvg  215 

d{6i2  tövde  y*  oX^qov  v7C£xg>vyi€iv  xal  dXvicw 
6oi  dh,  xvßsQvfi^*,  Jd'  ixitiXXofiai'  dXX*  ivl  dviiä 
ßdkkhVy  iuBl  vfjdg  ylaqyuQ^g  oiijta  vmiiag. 
Tovtov  iihv  xaitvov  xal  xviucrog  ixrog  legye 
v^ay  6v  di  öxoTcikov  iTtifucUo^  iiij  öi  kd&jfiiv  220 

x€t0'  iioQiitJ6u6a  xal  ig  xaxov  ämis  ßdXijö^a.^^ 
*'Slg  i(pd(LijVy  oC  d'  mxa  iiiotg  inisööi  xi9^vto. 
Sixvkkriv  d*  ovxiz^  ifivd'eoiitjv ,  axQTjxrov  ävi^Vy 
f&i}  neig  fiOi  deüsavtsg  axoXXijl^eiav  itaZQoi 
€l(fe0£i^g,  ivxog  Sl  nvxdlouv  6q>iag  avxovg.  225 

Bei  der  Heilem  Beschreibung  der  Planklen  war  auch  als 
bei  ihneu  vorhandeo  erwfihal  xvi^og  r'  6Xooto  ^vakkai^  danach 
halle  man  also  angenommen,  dass  bei  den  Flankten  wirUicbes 
Feuer  seine  zerstörende  Kraft  ausübe.  Darauf  hin  bat  nun  NiUscb 
in  xanv6v  (202)  und  xanvov  (219)  den  bei  den  Flankten  auf- 
steigenden wirklichen  Feuersdampf  gefunden;  dass  nicht  auch  das 
Feuer  selbst  genannt  worden,  da  giebt  er  nach  Eustatbios  den 
Grund  an  »,bloss  xanvov ^  nicht  Feuer,  weil  es  am  Tage  ist". 
Die  Bemerkung,  die  ganz  im  Charakter  des  Eustatbios  ist,  wäre 
allenrails  noch  202  zutreffend,  wo  die  Fahrenden  noch  weit  ent- 
fernt sein  können,  nicht  aber  219,  wo  sie  sich  doch  schon  ganz 
in  der  NAhe  befinden  müssen!  Was  hindert  aber  xaxviv  uud 
xanvov  von  dem  Dampf,  Gischt  zu  verstehen,  der  aus  der  Clia- 
rybdis  aufsteigt,  wie  es  fi  237  heisst: 

kißng  Sg  iv  nvgl  nokk^ 
nia^  dvafioQ(ivQS6x£  xvxafuv^-  v^^oöb  ü'  ajyq 
axQOUti  6xonikoi6iv  in    d(upoTi(foi6iv  irnxtev. 
Dies  liegt  um  so  näher,  als  gar  nicht  vorher  erwähnt  war,  dass 
Odysseus  auch  die  Flankten  gesondert  von  den  beiden  Felsen  ge- 
sehen habe.     „Als  wir  die  Insel  der  Seirenen  nun  verlassen,  er- 
lililt  Odysseus,   da  sah  ich  sogleich  Dampf,   mächtige  Brandung 
und  Getöse  vernahm  ich."    Hier,  wo  das  Schiff  zu  einer  neuen 


*)  Auch  hier  rergisst  Nttxsch  nicht  sn  motiviren:  ^ylifiiig  »c.  Hier 
nur  Gleichnias  rom  fiber  dem  Fener  siedenden  Kessel,  bei  den  PUnktea 
•b«r  wirkliches  Fener  nnd  Dampf." 
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Station  kommt,  ist  keine  Orientirung  für  den  Zuhörer  über  die 
Lage  der  Flankten  und  der  beiden  Felsen,  sondern  im  Eingang 
des  Abenteuers  hebt  der  Erzählende  im  Allgemeinen  nur  das 
hervor,  was  sich  zunächst  den  Fahrenden  aus  der  Ferne  als  auf 
die  Sinne  wirkend  darbot.  Vielleicht  nun,  dass  im  Folgenden  ein 
Anhalt  für  die  gesonderte  Existenz  der  Flankten  vorhanden  ist! 
Nitzscb  weiss  denselben  wirklich  zu  gewinnen :  „  Freilich  muss 
Odysseus  so  wollen,  dass  der  Steuermann  nicht  bloss  sich  vorsehe, 
das  Schiff  nicht  rechts  in  die  siedende  Brandung  bei  den  Flankten 
gerathen  zu  lassen,  sondern  auch  dass  er  nahe  hin  zum  Felsen 
der  Skylla  lenke,  in  dem  ja  auch  die  Annäherung  an  die  Cha- 
rybdis  viele  Gefahr  droht.  Allein  diess  erfolgte  auf  die  Weisung 
ja  nicht  rechts,  sondern  links  hin  auf  die  zwei  Klippen 
los  zu  steuern  schon  von  selbst.  Indem  die  Charybdis  den  Flank- 
ten zunächst,  ihr  links  gegenüber  die  Skylla  gedacht  Ist,  so  führt 
die  das  Rechtsliegende  geflissentlich  meidende  Richtung  ohne 
Weiteres  zum  Skylla -Felsen.  Hätte  der  Steuermann  auf  den 
nächsten  «Felsen,  den  der  Charybdis,  gehalten,  so  wäre  er  immer 
Doch  der  nach  den  Flankten  ziehenden  Strömung  zu  nahe  ge- 
kommen" (Anmerk.  111,  S.  396).  Hier  ist  allerlei  hinein  gedeutet, 
z.  B.  das  „rechts"  und  „links";  die  Worte  geben,  wenn  man  sie 
nimmt,  wie  sie  stehen,  einen  ganz  anderen,  viel  natürlichem  Zu- 
sammenhang: „Als  die  Gefährten  den  Gischt  und  die  Brandung 
und  das  Getöse  vernahmen,  da  entsanken  die  Ruder  den  Händen, 
und  stille  hielt  das  Schiff.  Indess  da  trat  Odysseus  mit  herzlich 
zusprechenden  Worten  zu  ihnen:  »Freunde!  wir  haben  ja  schon 
so  manches  Schwere  mit  einander  durchgemacht!  Viel  gefährlicher 
als  hier  war  die  Lage  in  der  Höhle  des  Kyklopen,  aus  der  ich 
euch  dennoch  rettete!  Daher  vertrauet  mir  nun!  ich  hoffe  Euch 
auch  hier  schon  durchzubringen.  Nun  vernehmet  aber  meine 
Worte  und  führet  sie  pünktlich  aus.  Ihr  rudert  unausgesetzt, 
vielleicht  dass  Zeus  uns  dem  Verderben  entfliehen  lässt.  Du, 
Steuermann,  aber  halte  das  Schiff  fern  von  diesem  Dampf  und 
der  Brandung,  suche  vielmehr  den  Felsen  (eine  Handbewegung 
machte  die  Situation  deutlich)  zu  gewinnen,  damit  wir  nicht  ins 
Verderben  gerathen.'  So  sprach  ich,  sie  gehorchten  mir  aber; 
die  Skylla  erwähnte  ich  nicht  mehr,  damit  die  Gefährten  nicht 
aus  Furcht  das  Rudern  einstellten  und  im  Innern  des  Schiffs  sich 
versteckten." 

Nitzsch  liest  öxonikav  und  versteht  also  die  beiden  Felsen 
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der  Skylla  und  der  Charyhdis.  Dann  bülte  aber  Odysseys  zu- 
fügen müssen:  „doch  meidet  den  einen  von  diesen  beiden!"  und 
hier  musste  dann  notbwendigerweise  eine  Beschreibung  der  beiden 
Felsen  folgen.  Das  fehlt,  obgleich  das  Gerathen  in  die  Nähe  des 
Charyhdis -Felsen  Allen  Tod  und  Verderben  brachte  ( —  Nitzsch 
ist  ungenau,  wenn  er  sagt:  ^^ indem  ja  auch  die  Annäherung  an 
die  Charyhdis  viele  Gefahr  droht" — ).  Wenn  aber  Odysseus 
ausdrucklich  sagt:  «»die  Skylla  erwähnte  ich  nicht  mehr",  so 
können  diese  Worte  doch  nur  im  Zusammenhange  mit  jener  an 
den  Steuermann  gerichteten  Weisung:  ,,den  Felsen  suche  zu  er- 
reichen" so  verstanden  werden,  dass  Odysseus  das  Steuern  auf 
den  einen  Felsen  hin  anrieth,  von  dem  dort  hausenden  Unthier 
Skylla  aber  nichts  aus  kluger  Berechnung  den  Genossen  mittheille, 
d.  h.  also  öxoxiXov  kann  nur  der  Skylla-Fdsen  selbst  sein,  dann 
muss  TovTov  xanvov  xal  xviuctog  die  Bezeichnung  für  den  Cha- 
ryhdis-Felsen  sein.  Eine  Andeutung  der  vou  diesen  gesondert 
liegenden  Flankten  ist  in  der  ganzen  Stelle  nicht  vorhanden. 

Der  zweite  Grund,  wesshalb  Nitzsch  überzeugt  war,  die 
Flankten  für  die  eine  Strasse,  Skylla  und  Charyhdis  für  die  andere 
ansehen  zu  müssen,  war  folgender:  „Auch  würde  Kirke  mit  ihrer 
Eingangs  gethanen  Aeusserung,  sie  brauche  nicht  ausdrücklieb  zu 
sagen,  welchen  der  beiden  Wege  Od.  zu  nehmen  habe,  in  Wider- 
spruch kommen,  wenn  bloss  von  Skylla  und  Charyhdis  die  Rede 
wäre;  deun  für  den  Durchweg  zwischen  diesen  giebt  sie  ja  doch 
eine  ausdrückliche  Vorschrift  108  f."  (S.  372).  Zunächst  ist  selt- 
sam diese  Anordnung,  dass  die  zweite  Strasse  wieder  zwei,  möchte 
ich  sagen,  Strassen  darbietet  Sodann  wenn  &irke  schlieaslicb 
doch  sagt:  „aber  nahe  am  Skylla-Felsen  fahre  vorbei,  nicht  bei 
der  Charyhdis",  was  thut  sie  denn  anders,  als  dass  sie  mit  ihrer 
oben  ausgesprochenen  Aeusserung,  sie  wolle  nicht  angeben,  wel- 
cher von  beiden  Wegen  zu  fahren  sei,  in  Widerspruch  kommt 
Schon  aus  diesem  Grunde  erregt  die  zum  Schluss  ausgesprocbene 
Aufforderung  bei  der  Skylla  vorbei  zu  fahren  (fi  108 — 10)  Ao- 
stoss.  Unmöglich  macht  sie  noch  ein  zweiter  Grund.  Kirke  hatte 
gesagt,  wenn  Odysseus  in  die  Charyhdis  geriethe,  dann  würde 
ihn  aus  dem  Verderben  nicht  einmal  Poseidon  retten  köonea, 
d.  h.  dann  würden  alle  umkommen.  Die  Aufforderung  aber  selbst 
lautet:  „Fahre  bei  der  Skylla  vorbei,  da  es  viel  besser  ist.  6  Ge- 
fährten im  Schifle  zu  vermissen  als  alle  zugleich."  Dies  kann 
doch  nur  für  Odysseus  gelten,  für  ihn  sei  es  vorthellhafi,  lieber 
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6  als  alle  Geßhrien  im  Schiffe  zu  vermissen,  danach  wäre  also 
die  Annahme  möglich,  Odysseys  könne  sich  allein  im  Schiffe 
durch  die  Charybdis  reiten.  Das  sieht  aber  im  Widerspruch  mit 
107:  „Dich  würde  dann  auch  nicht  Poseidon  retten  können  (ov 
yaQ  x£v  ^6aix6  a*  vjthx  xaxov  ovo*  ivo6l%^Givy\  Die  Verse 
^  108  —  10  sind  also  ein  ganz  ungehöriger  Zusatz.  Beseitigt  man 
denselben,  so  ist  in  59 — 107  die  Beschreibung  von  3,  nicht  wie 
Kirke  V.  57  sagt,  2  Strassen  enthalten. 

Ich  habe,  soweit  ich  weiss,  nirgends  die  Frage  erhoben  ge- 
funden, warum  Kirke  die  besondere  Wendung  gebraucht,  sie  wolle 
dein  OdysseuH  nicht  selbst  sagen,  welche  von  beiden  Strassen  er  nach 
der  Abfahrt  von  den  Seirenen  zu  fahren  habe,  das  möge  er. selbst 
diesmal  entscheiden;  so  zu  sprechen,  kann  sie  doch  unmöglich 
eine  Laune  bestimmt  haben!  Die  Antwort,  die  hierauf  zu  er- 
theilen  wäre,  scheint  mir  diese  zu  sein.  Da  bei  der  Fahrt  am 
Skylla-Felsen  Odysseus  6  Gefährten  verlieren  würde,  in  der  Cha- 
rybdis dagegen  er  und  die  ganze  Mannschaft  umkämen,  so  will 
sie  ihm  nicht  geradezu  sagen:.  „Du  musst  bei  dem  Skylla-Felsen 
vorbei  fahren",  Sondern,  indem  sie  ihm  Alles  mittheilt,  überlässt 
sie  ihm  selbst  die  Wahl  und  Verantwortung  für  den  zu  machen- 
den Schritt;  nun  war  es  ihm  anheimgestelit,  ob  er  die  eigene 
Rettung  auf  Rosten  einiger  seiner  Gefährten  annähme*).  Das 
scheint  mir  von  der  Kirke  sehr  menschlich  und  zart  gedacht 
zu  sein.  Auch  danach  kann  also  von  59  ff.  nur  die  Gefahr  bei 
der  Skylla  oder  der  Charybdis  gemeint  sein,  nicht  noch  ausser- 
dem eine  besondere  bei  den  Flankten. 

Nach  diesen  vorangegangenen  Ausführungen  halte  ich  fi  62 — 
72  für  eine  Interpolation,  die  unter  dtem  Einflüsse  eines  Liedes 
von  der  Fahrt  der  Argo  mag  entstanden  sein.  Möglich,  dass  der- 
selbe Inierpolator,  der  an  UXayxrag  d*  ijtoi  tdöye  &boI  ^üxa- 
Q^g  xakiovCiv  anknöpfend  obige  Eindichtung  machte,  auch  die 
Inlerpoiation  von  ft  108 — 10  veranlasste,  durch  die  er  glaubte, 
den  ersten  Einschub  verdecken  zu  können**).  —  Mit  der  hier 


*)  Entsprechend  ist  anch  das  Verhalten  des  Führers  der  ihm  ge- 
stellten Proposition  gegenüber  in  d.eT  Ansprache  desselben  an  die  Kirke 
com  Ausdruck  gekommen:  „Ei,  Göttin,  wenn  ich  nun  der  Charybdis 
entfliehe,  der  Skylla  aber  mich  entgegenstelle,  dass  sie  mir  nicht  die 
Gefährten  raaben  kann.** 

**)  cfr.  H.  Dnentzer  eu  f»  219:  »von  den  Flankten  ist  hier  nirgend 

^0   die    Rede,    die   vielleicht  ursprünglich  der  Rede  der  Kirke   fremd 
Kammer,  d.  Einh.  d.  Odyssee.  35 
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auggesprochenen  Ansiebt,  dass   TtixQai  (59)  und  ifxoxsloi  (73) 
identisch  sind   mit   dem  Unterschiede,  dass  jenes  das  GenereUf, 

9 

dieses  das  Specielie  ist,  stimmen  auch  die  Stellen  fi  260  f.: 
avtaQ  iml  nixQaq  qyvyofuv  deivijv  tb  Xdfvßdiv 
SKvkXfiv  t\  aMx*  In  Sita  .... 
und  if  327  f.  (In  der  dort  kurz  angegebenen  Uebersicht  des  tod 
Odysseus  Erlebten): 

Sg  <&'  Zxato  Ilkayxtag  Ttitgag  ÖHVfjv  xb  XaQvßdw 
UxvXXfiv  d',  rjv  od  xünox^  iSxif^iot  avdpeg  Alv^itP. 
In  der  Beschreibung  der  Charybdis  seitens  der  Kirke  heisst  es: 
xä  d*  tmo  8ta  XäQvßdig  avaQffoißdsC  pdXav  vdmp.    fi  t04 
xglg  iilv  ydg  r'  dvLri^iv  in"  fj[iaxi,  xQlg  #'  avafOißdit 
Ssivöv  fti)  6vy€  xst&L  xvxoig^  oxb  ^ißdijöBisv. 
Diese  Verse  stehen  mit  ft  237 — 43: 

fjxoi  8x*  il^Bii^öBiB,  Xißvig  mg  iv  nvql  xoXkm 
naiS*  avaiiOQiivQB6XB  xvxmfLBvij'  vifiOB  d*  &XW 
axQOiifi  <ixoniXoi6w  in    diMpoxigoiOiv  ininxBV. 
&XX^  or'  ävaß^l^BiB  ^aXdaörjg  aAfivpov  vdap^ 
näif*  ivxoö^B  tpdvBöXB  xvxfofiivti  ^  aii^l  di  nktgiri 
SbivAv  ißBßQv%Biy  vnivBQ^B  dh  yata  q>ivB0XBv 
iffäiinp  xvavBTj'  xovg  äi  xX&gov  diog  gpsi 
in   Widerspruch  vgl.   H.  Dnentzer,  zur  Homerischen  Darstellong 
der  Skylla  und  Charybdis  (jetzt  in  seinen  Homer.  Abb.  S.  451— 
460):  „Um  den  Dichter  von  der  albernsten  Verwirrung  zu  be- 
freien, bleibt  kein  anderes  Mittel,  als  die  ungehörigen  Verse,  die 
wir  oben  ausgeschrieben  haben,  sämmtlich  zu  entfernen"  (S.  455). 
Ich  finde  die  Verse  vortrefflich  und  auch  in  der  Situation,  wo  sie 
stehen,  ausserordentlich  wirksam  und  malerisch:    hat  man  nur 
einfach   die  Wahl,   zur  Beseitigung  des  Widerspruchs  entweder 
fi  105  oder  /t  237 — 43  zu  streichen,  so  wörde  ich  nicht  einen 
Augenblick  zögern,  fi  105  fallen  zu  lassen.    Aber  der  Vers  knöpft 
mit  x(flg  fiiv  ydg  x    dvhfiiv  schlecht  an  dvuQQOißÖBt  fkiXav 
vimQ  an,   lässt  man  ihn  aus  und  liest  so  unmittelbar  nach  ein- 
ander: 


sind,  so  dasB  anf  55  gleich  73  fir^folgt  wilre**.  Wie  man  rieht,  ist  hier 
eine  richtige  Empfindung  rorhanden,  doch  wie  oft  bei  diesem  Gelehrten 
richtige  Empfindungen  in  Folge  seiner  anegebreiteten  Tbitigkeit  oieht 
Reife  erhalten ,  ao  auch  hier.  -Wie  die  Worte  so  dastehen,  sehe  ich 
in  ihnen  nur  eine  Oewaltmastregel ,  die  an  nichts  hilft  nad  nichts 
erklärt. 
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so  röcht  an  dies  Geffige,  indem  dsivov  an  den  ersten  Satz  sich 
aoschliesst,  der  nachfolgende  Satz  (iiij  €vys  xrA.  um  so  ausdruclcs- 
voller  lieran  (ygl.  fi  2S6:  ÖBivov  dvsQQoißdijöe  ^aXäöör^s 
aXf^vQov  vdfOQ).  Zodem  scheint  mir  auch  der  Gedanke  dieses 
Verses»  das  periodisch  von  8  zu  8  Stunden  erfolgende  Einschlörfen 
und  Auswerfen  des  Wassers,  der  Idee  eines  riesigen  Meerstrudels» 
den  wir  doch  in  der  Charybdis  anzunehmen  haben,  fremd  zu 
sein;  möglich,  dass  dieser  Vers  sich  später  einschlich,  nachdem 
die  Kunde  von  -der  Ebbe  und  Fluth  des  Oceans  vorhanden  war. 


23.  Des  Odysseus  Fahrt  durch  die  Charybdis. 

jivtäQ  iyto  dii  vfiog  iq>oit&v,  OipQ'  dxo  roixovg  (i  420 
Ivtfs  nkvimv  rgontog'  z^v  8h  iftX^  tpigs  xvfuc. 
ix  di  oC  Catov  aga^e  notl  xqoxiv  avtäg  iit^  ccm^ 
in^TOVog  ßißlfixo^  ßoog  i^ivoto  tBXBv%&g, 
tä  ^'  afMpm  öwisQyov  ofiov  xQOitLv  iqdh  xal  töxov, 
i^lAivog  d'  inl  xotg  g)6g6iiriv  oXooSg  aviiMi6iv.  425 

"Epd''  ijxoi  Zdq>VQog  fiii/  aTtavöaxo  kaCkuin.  &uo>v, 
'^Xd'ß  ö*  inl  JNoxog  cixa^  q>iQ(av  ifkä  Skysa  ^vfi^j 
oq>Q^  ixi  x^v  okoiiv  avaiA£XQijöai($i  XaQvßdiv. 
xavvvxiog  fpagofuipf^  äfMe  d'  '^skip  uvlovxi 
^X^oi/  inl  £xvkKfig  öxotcbKov  Sbivi^  xb  Xdgvßdiv.   430 
17  (ihv  dvsQQoCßiri6B  ^aXdfförig  aX^vQov  vdaQ' 
avxäg  iyd  xoxl  [jmxqqv  iQivBÖv  v^66*  dsg^slg 
xA  xgoö^vg  ixo^n^v  iog  vvxxBgig'  ovdi  nr^  bI%ov 
ovxB  0Xfjfil^M  noolv  iuXBÖov  otnr'  iniß^a^' 
Qliixi  ydg  Bxdg  bIxov,  dnijagoi.  6*  iöav  of^oi,  435 

pucxQoi  XB  iiBydkov  XB,  xaxBöxiaov  dh  XdgvßSiv. 
vcaXefiiag  d'  ixo^irpf,  099'  i^sp^öBiBv  onCöHm 
tcxüv  xal  xgoTUv  avxig'  iBXdofiiva  Sd  ftoi  ^X^ov 
o^'*  '^fiog  S*  inl  iognov  dvrlQ  ayog^^sv  dviaxij 
xgiviov  vbCxbu  noXXd  dixa^oiiivav  alir^cSv^  440 

xrifMg  Sil  xdyB  dovga  Xagvßiiog  iiBq>adv&ri, 
^xa  d'  iyfo  xadiinBQd'B  nodag  xal  x^^Q^  q)iQB69ai, 
fidaö^  d'  ivdovnriOa  nagl^  nBQiyir^xBa  äovga^ 
i^oiiBvog  d*  inl  xotöL  dtifpctfa  %£palv  ifufjtSiv, 
[ZxvXXfiv  d'  ovxix*  Sa€B  nctx^g  Avägäv  xb  ^b(Sv  xb  445 

35» 
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ilöidiew  ov  yaQ  x£v  vjcixg)vyov  aiitvv  oAc^pov.] 

v^öov  ig  'Slyvyifjv  nika6av  O'£ol,  iv^a  Kakv%HO  • 

rj  (i    iq)U£i  t'  ixofUi  te.   xC  xoi  tdds  nvdoXoysvm;  450 

Ich  habe  den  starken  Verdacht,  dass  iii  diesem  letzten  Abeu- 
leuer,  das  Odysseys  den  Pbäaken  vorträgt,  ein  Rhapsode  uns  eine 
Erzählung  eigenster  Erfindung  aurgebunden  hat.  Zunächst  ist 
dasselbe  auch  in  der  vorbereitenden  Rede  der  Kirke  nicht  in 
Aussicht  genommen  und  konnte  es  auch  nicht,  da  Kirke  es  aus- 
sprach, ein  Entkommen  aus  der  Charybdis  sei  unmöglich.  Aber 
auch  die  Erzählung  selbst  von  Anfang  bis  zu  Ende  ist  doch  zu 
wunderKcb !  Der  Sturm  ist  nach  der  Abfahrt  von  Thrinakia  los- 
gebrochen, der  Mastbaum  ist  ins  Schiff  zurückgeschlagen,  ein 
Blitzstrahl  ist  auf  dasselbe  herniedergefahren,  die  Gefährten  sind 
aus  dem  geborstenen  Schiffe  gefallen  und  umgekommen.  Odysseus 
selbst  bleibt  noch  aijf  dem  Schiffe*),  bis  die  Woge  die  Rippen 
vom  Kiele  abgelöst  hat,  oipQ  dno  roixovg  kv6B  xkvdtav  zqozios 
xf^v  81  ifiXf^  tpiQS  xviia  (420  f.).  Mir  scheint  die  einzig 
natürliche  Ergänzung  zu  xijv  nicht  pija,  sondern  xq6x$v  zu  sein. 
„Heraus  schmetterte  es  ihm",  heisst  es  weiter,  „den  Mast  auf 
den  Kiel"  [ix  8i  ol  t6xbv  Sl^o^b  xoxlxQontv).  Worauf  bezieht 
sich  das  ixX  Das  Schiff  war  ja  nun  nicht  mehr  vorhanden,  der 
Mast  musste  entweder  auf  dem  Kiele  liegen  geblieben  sein  oder 
er  trieb  im  Meere  herum.  Geht  das  ix  etwa  auf  das  Heer:  die 
Woge  warf  ihm  heraus  den  Mast?  Mit  dem  am  Mast  noch  befindlichen 
Tau  bindet  Odysseus  —  es  ist  nicht  gesagt  worden,  dass  er  sich 
auf  den  Kiel  gerettet  hat,  —  Mast  und  Kiel  zusammen,  setzt  sielt 
sodann  auf  das  so  construirte  Floss  und  lässt  sich  von  den  Stür- 
men weiter  treiben.  Hier  frage  ich  wieder:  was  soll  in  aller 
Welt  noch  der  Mast?  war  der  Kiel  nicht  genug?  und  mitten  in 
dem  furchtbaren  Sturme  verbindet  Odysseus  noch  die  beiden 
Trümmer  des  Schiffes  mit  einander  I  17  252  erzählt  er,  er  sei  auf 
dem  Kiel  zur  Kalypso - fnsel  herangekommen,  |  310  f.  tbeilt  er 
Eumaeos  mit,  er  habe,  um  einen  Mast  sich  klammernd,  sieh  an 
das  thesprofische  Land  gerettet.     Hier  thut  der  Verfasser  dieser 


*)  Wie  war  das  aber  nach  dem  Vorausgegangenen  noch  mS^Ueh? 
und  wie  konnte  er  so  lange  warten,  bis  die  Wogen  die  Rippen  Idstcn? 
mnaste  das  Fener  nicht  Alles  bis  anf  den  Kiel  lerstört  haben? 
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Vfrse  des  Guten  zu  viel,  er  lässt  ihn  auf  Kiel  und  Mast  zur 
Kalypso  kommen  und  so  mit  f)  252  in  Widerspruch  gerathen. 
VielieiGht  war  aber  der  Mast  noch  aus  einem  bestimmten  Grunde 
nölbig ! 

Auf  dem  Kiele  gelangt  er  nach  eingetretenem  Wechsel  des 
Sturmes  rückwärts  zur  Charybdis;  er  schwingt  sich  empor  (vtlföif* 
dsQ^eig)  zu  dem  auf  dem  Charybdis-Felsen  stehenden  Feigen- 
baume und  bleibt  hier  nach  dem  vorliegenden  Texte  fast  den 
Tag  über  an  den  Zweigen  desselben  hängen,  bis  gegen  Abend 
erst  die  von  dem  Strudel  verschlungenen  Trümmer  herausgespieen 
werden.  Nun  lässt  er  sich  herab  (ifxa  d'  iyio  oca&vxsQd'ß  seadag 
xttl  X6tQ€  q)iQSö^aij  gewiss  doch  ein  wunderlicher  Ausdruck), 
setzt  sich  auf  die  Schiffsbalken  und  um  schnell  aus  dem  Bereich 
der  Charybdis  zu  kommen,  rudert  er  sich  und  die  Balken  fort 
mit  —  den  eigenen  Händen! 

Dieses  Abenteuer  ist  in  seiner  Uebertreibung  doch  zu  spasshaft. 

Ich  sehe  in  demselben  die  rafflnirte  Erfindung  eines  Rha- 
psoden, der  trotz  Kirke*s  Ausspruch  doch  den  Helden  zu  gern  auch 
noch  durch  die  Charybdis  glücklich  hindurch  gelangen  und  um 
zu  zeigen,  was  sein  Odysseus  für  ein  Mann  sei,  ihn  fast  einen 
Tag  lang  an  den  Zweigen  des  Feigenbaums  frei  in  der  Luft 
baumeln  lässt.  Es  ist  dies  ein  analoger  Fall  zu  dem  Einschub 
nach  t  474  ff. ;  beiden  ist  das  Bestreben,  das  Vorliegende  und  Ur- 
sprüngliche noch  zu  überbieten,  eigenthümlich.  Dieser  Rhapsode 
Hess  auch  für  seinen  Zweck  auf  dem  Charybdis-Felsen  den  Feigen- 
baum wachsen,  als  Mittel,  das  er  sich*  ausgeklügelt  halte,  um  den 
Odysseus  so  auch  diese  Gefahr  siegreich  überstehen  zu  lassen. 
Er  musste  daher  auch  in  die  Rede  der  Kirke  die  Existenz  des 
Feigenbaumes  einfügen  (Vers  103),  der  dort  ganz  unnütz  ist  und 
überhaupt  nicht  sein  kann,  da  Kirke  eben  ein  glückliches  Fort- 
kommen aus  der  Charybdis  für  unmöglich  hält. 

Man  wird  dieses  Abenteuer  auszuscheiden  haben;  dann  schlage 
ich  so  zu  lesen  vor: 

^  d*  iXeXtx^  näöa  /jiog  nlr^ystöa  xeQavv^,         f»  416 

iv  dh  d'6e£ov  srA^ro*  niöov  d*  ix  vrjög  hatgoi. 

ol  dh  xoQcivijöiv  txeXoL  xegl  vija  iiiXaivav 

xvfLaöiv  i^(pogiovtOy  ^Eog  (J'  anoalvvto  v66xov,       419 

aitiiq  iyi  r^ontv  ayuotg  sXmv  vaog  ifiq>iBlUfarig  ri  262 

ivvfjita^  tpsQoiiJiv  dendtfi  9i  ft«  vvntxl  ^ilaivg  263 


—    560    - 

vaiei  ivnloKOfiogj  detv^  ^sog  aviijeööa        449  u.  s.  v« 

So  ist  die  Darslellung  in  fi  mit  der  in  ij  gegebenen  folistandig 
übereinstimmend,  was  die  Art,  wie  er  anlandete,  betrifft,  and 
ebenso  in  der  Zeitrechnung;  denn  nach  der  uns  öberliomneiien 
Fassung  in  [i  ist  er  nicht  am  10.,  sondern  am  11.  Tage  frübstens 
zur  Kalypso  geliommen. 

Uehrigens  ist  diese  letzte  Fahrt  durch  die  Gharybdis  auch 
nach  17  2ÖO  ff.,  wo  sie  liatle  erzählt  werden  müssen,  nicht 
mdgUch,  auch  wird  ihrer  in  der  in  ^  gegebenen  Uebersicbt  der 
Abenteuer  nicht  gedacht. 


V, 


Der  dreizehnte  Gesang  ist  in  seinem  zweiten  Theile,  des 
Odysseus  Erwachen  auf  llhalia  und  Zusammensein  mit  Atlieof,  in 
vielfach  veränderter  Gestalt  auf  uns  gekommen.  Ich  hebe  folgende 
Stellen  heraus* 

24.  j^Sl  fiot  iym,  ximv  avta  ßgotäv  ig  yatav  CxavG>;  v200 
^  f*  oXy*  vßQiöxai  te  nal  Sygioi  ovih  öixaioi^ 
i}i  9iAd(eivoi,  xaC  ^tpiv  v6og  i6tl  ^eovdijg; 
nH  dq  xifijfucxa  noklä  ipi(fm  rdds;  n^  xb  xal  avxog 
ickdiofiav;  aC&'  oq>€Xov  (istvai  TeaQct  ^a^ijKSööiv 
avxov*  iyio  di  xsv  aXkov  vnsgiieviiov  ßaöil^iov  ^ 

iiix6iifiv^  Sg  xsv  ft'  ifßUsi  xal  insfine  vhö&ai, 
vvv  d'  ovr'  &Q  nri  ^iö&m  indsxa^ai^  o'ddh  fiiv  avxov 
xaXXsiilHS},  liTj  rnig  (loi  IXmg  aXXoiöi  yivfitai. 
(3  srd^Oi,  ovx  aga  ndvxa  vo^fAOvsg  ovdi  dixaioi 
fjtSap  0aiijxiov  '^yijxoQcg  i^ih  (lidovxegj  210 

ot  fi*  ilg  aXXfjv  yatav  änijyayov^  ij  xi  ft'  iipavxo 
ttJ^Biv  Ug  ^I^dxriv  svdaieXov^  ovd^  ixiXeööav. 
Zevg  aq>8ag  xCöaixo  Ixsxtfaiog^  aöxe  xal  aXXovg 
.  ävd'Qcixovg  iq>0Qa  xal  xCvvxai  oaxig  afid^ji. 
dXX*  ayB  Sri  ^^  XQW^'^^  dgid'iirjöG}  xal  Uaiiat,  215 

(irj  xC  /itot  ot%Givxai  xoiXrjg  ixl  vfjog  ayovxeg.^^ 

Ueber  diese  Rede  des  Odysseus  hat  F.  Meister  im  Philologus 
(8.  Jahrgang,  1853«  S.  8)  bereits  gesprochen.  Bezug  oeiimend 
auf  dei  schon  vor  ihm  gemachte  Beobachtung ,  dass  m  xoxoi^  fi 


^ 
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^Xa  der  ganzen  Bedeutung  dieser  Worte  gemäss  immer  nur  zu 
Anfaog  der  Rede  stehe  (er  führt  hier  die  Stellen  an :  d  169,  333, 
s  286,  ^  507,  X  436,  v  112,  383,  q  124),  dehnt  er  diesen  Ge- 
brauch  auch  auf  <J  xonoi  allein  aus,  wofür  er  sich  beruft  auf: 
a  32,  253.  d  663,  ac  38,  v  140,  o  381,  ä  364,  q  248,  454, 
6  26.  q>  102,  131.  249*).    Gewiss  hat  das  Alles  für  sich,  dass 
eine  Wendung  mit  (S  nonoi,  deren  Lebendigkeit  sich  auch  noch  im 
Folgenden  weitersetzt,  die  Rede  geeignet  ist  zu  beginnen.    Darauf 
gestutzt  kommt  M.   zu  folgender  Ansicht:   „Ich  nun  stehe  nicht 
an  doppelte  Recensionen  anzunehmen,  deren   1.  Ton  200—208, 
deren  2.  von  209 — 216  reicht;  in  der  1.  wünscht  Odysseus,  dass 
er  bei  den  Phäaken  geblieben  wäre,  in  der  2.  verwünscht  er  sie, 
io  der  1.  bekundet  sich  grosse  Sorge  um  seine  Geschenke,  in 
der  2.  Misstrauen  gegen  die  Phäaken.    Uebrigens  kann  ich  mich 
des  Verdachtes  nicht  erwehren,   dass  die  ähnliche  herrliche  Er- 
zählung I  117  ff.   hier  dem  Dichter  vorgeschwebt  und  die  Ent- 
lehnung von  200-202  aus  g  119-121  (201,  202  =  r  175, 
176  u.  vgl.  &  575,  576)  veranlasst  habe.    Für  den  weiteren  Fort- 
gang der  Handlung  empflehlt  sich  ohne  Zweifel  die  2.  Fassung." 


*)  M.,  einmal  bei  dieser  Formel  verweilend,  hätte  hier  genauer 
sein  können.  Zanächst  gelten  die  Stellen,  die  er  für  <o  nojtoi,  ij  iidXa 
anführt,  für  A  nonoi^  ^  fidXa  ^if;  (p  102,  das  er  für  m  nonoi.  allein 
cttirt,  hat  noch  nach  sich  ^  p.tSiXa,  Sodann  hätte  er  bei  den  für  m  no- 
%fii  allein  genaanten  Stellen  die  darauf  folgenden  Wendungen  näher 
betrachten  sollen;  denn  sie  sind  in  ihrer  Weise  eben  so  charakteristisch 
wie  £  nonoiy  ^  iLoiXa  dr^.  Dann  ist  es  nicht  genau,  wenn  M.  behauptet, 
nur  ^  49  mache  abgesehen  von  v  209  von  der  oben  hingestellten  Be- 
hauptung eine  scheinbare  Ausnahme;  dasselbe  gilt  auch  von  N  99  cfr. 
L.  Friedländer,  Philol.  IV,  S.  685;  zu  erwähnen  wäre  auch  P  171. 
Endlich  fehlen  bis  auf  JS  42  sftmmtliche  Stellen  aus  der  Ilias,  so-  dass 
man  aus  M/s  Darlegung  fast  den  Eindruck  bekommt,  als  sei  diese 
Wendung  in  der  Ilias  sonst  überhaupt  nicht  vorhanden.  Ich  lasse  hier 
nan  sämmtliche  Stellen  nach  dieser  Ordnung  folgen:  Si  nonoi,  rj 
lidia  dij:  9  169,  833,  f  286,  i  607,  X  436,  v  172,  383,  q  124.  —  5>  no- 
»Ol,  ^  ^jj:  B  272,  837,  O  467,  a  263.  —  m  nonoi,  i^dvj:  P  629.  —  m 
niut^iy  olov  dt}:  a  82.  —  00  ninot,  ^  (a:  ^49,  9^  103.  —  co  nonoi, 
n  q':  O  185,  £  324.  —  &  nonoi,  t]:  'A  264,  U  124,  iV99,  /7  746,  T  293, 
344,  <»64,  9^782,  ^663;  <p  102,  181,  249;  einmal  {tp  102)  schliesst  sich 
ein  (idXa  an,  Öfters  fiiya  ^avfia,  —  a  nonoi,  olov :  g  248.  —  co  nonoi, 
dg  ofpa:  0  381.  —  a  ndnoi,  tag:  k  88,  n  364,  0  26.  ^-  oi  nonoiy  ov% 
a^a  y  209,  9  454.  —  a  nonoi  mit  folgender  Anrede;  B  167,  £  714,  B 
201.  862,  427,  ^  229,  420,  v  140. 
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Ich  glaube,  man  thiit  nicht  recht,  die  Sache  so  aufzufassen,  ab 
lägen  hier  zwei  Recensionen  vor,  von  denen  die  eine  „sich  für 
den  weitern  Fortgang  der  Handlung  empfiehlt",  sondern  quo 
wird  200—8  für  eine  ganz  schlechte  Interpolation  halten  müs- 
sen :  die  Verse  sind  des  Helden  ganz  unwürdig.  Zunichst  ist  es 
gewiss  befremdend,  dass  Odysseus  in  solcher  Lage  gleich  zuerst 
um  die  Unterbringung  der  j^'furra  sorgt.  Was  bedeuten  sodann 
die  Worte  iyd  6i  xsv  aXXov  vneQiieviarv  ßaifiXij&v  ^{iKOfii/v, 
og  xiv  (is  g)il£i  xal  Inefixe  vieö^av?  Es  ist  auffallend,  dass 
Meister  ganz  ohne  Anstoss  dieselben  hinnahm.  Ameis  freilich 
weiss  uns  zu  belehren:  „iyd  di  bildet  zu  XQi^iutxa  den  natur- 
lichen Gegensatz:  ich  aber  würde  zu  einem  andern  hingelangt 
sein"  (zu  1^205).  Ich  halte  das  für  unnatürlich,  weit  unlogisch. 
Lange  sah  ich  in  diesen-  Worten  absoluten  Unsinn  (cfr.  A.  Rhode, 
a.  a.  0.  S.  22:  „Wenn  man  wpekov  als  erste  Person  nimmt, 
so  hat  man  folgenden  .Gedanken:  »Wäre  ich  doch  bei  den  Phiaken 
geblieben!  Ich  wäre  dann  zu  einem  andern  mächtigen  Forsten 
gekommen,  der  mich  entsandt  hätte'.  Aber  ,bei  den  Phäaken 
bleiben'  und  ,zu  einem  andern  Fürsten  kommen'  ist  nicht  zu  ver- 
einigen. Sollte  ein  vernünftiger  Gedanke  herauskommen,  so  mösste 
man  erklären  können :  , Wäre  ich  doch  bei  den  Phäaken  geblieben 
oder  zu  einem  andern  Fürsten  gekommen!'  Das  kann  man  aber 
nicht");  endlich  fiel  mir  folgende  Erklärung  ein:  akXog  viag- 
(isvian^  ßaCiXijmv  könnte  einer  der  ^bäakischen  ßaöiXijig  sein; 
Odysseus  würde  dann  sagen,  bei  längerem  Aufenthalte  bei  den 
Phäaken  wäre  er  wol  der  Gastfreundschaft  eines  andern  Phäakischen 
Häuptlings  zugefallen,  der  es  eJirlicher  als  Alkinoos  gemeint  und 
ihn  auch  wirklich  nach  der  Heimath  würde  entsandt  haben.  Das 
wäre  allerdings  eine  Erklärung,  dieser  Gedanke  würde  aber  nicht 
den  ^uten  Dichter,  sondern  den  verschrobenen  Rhapsoden  rer- 
ralhen.  Ausserdem  ist  derselbe  auch  ausserordentlich  flüchtig  ver- 
fahren. Wie  konnte  nur  Meister  so  zaghaft  aussprechen:  ,^üebrigeDS 
kann  ich  mich  des  Verdachts  nicht  erwehren"  u. 's.  w.,  wo  die 
entlehnten  Verse  die  Sache  so  zweifellos  machen!  nur  hätte  es 
ihm  nicht  entgehen  sollen,  .wie  gedankenlos  der  Rhapsode  ent- 
lehnt hat.     Denn  die  Verse 

^ySl  (loi  iydj  ximv  avte  ßgotiSv  ig  yatav  CxdvQi  v200 
fj  ^*  oly*  vßQiOxat  t€  xal  ayif ioi  ovih  dixcuoiy 
1^1  qnXo^sivoij  xai  ö^iv  voog  i0tl  ^eovöi^g; 
können  doch  nur  dann  dem  Redenden  entfahren,  wenn  er  vorher  die 
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Existenz  von  lebenden  Wesen  in  seiner  Umgebung  wahrgenoninien 
bat,  so  ist  es  t  H^ — ^1»  so  ^^^^  ^  175  f.,  nicht  aber  hier.  — 
Hienach  werden  wir  v  200 — ^208  ganz  beseitigen. 


25.  Athene  hat  sich  Odysseus  oßenbart,  zugleich  ihm  den  Vor- 
wurf machend,  dass  er  seine  Schutzgöttin,  die  ihm  aus  allen  Ge- 
fahren geholfen,  so  wenig  zu  erkennen  vermöge.  Odysseus,  nie 
TOD  der  Geistesgegenwart  verlassen,  nie  um  den  rechten  Gedanken 
verlegen,  entgegnet  ihr,  wie  schwierig  es  för  den  Sterblichen  sei, 
die  Gottheit  als  solche  zu  erkennen,  da  sie  ja  in  beliebiger  Er- 
scheioaog  dem  Menschen  nahen  könne;  was  jedoch  ihre  Hilfe- 
leistung beträfe,  so  müsse  er  bekennen,  dass  er  seit  seiner  Ab- 
fahrt von  Trojas  Boden  ,ihr  unmittelbares  Eingreifen  nie  mehr 
wahrgenommen  habe.  Schliesslich  beschwört  er  sie,  ihm  noch 
einmal  die  Versicherung  zu  geben,  dass  er  sich  wirklich  auf  seiner 
beimischen  Erde  befinde;  denn  er  müsste  noch  immer  glauben, 
dass  er  getauscht  werde.     Darauf  erwidert  nun  Athene: 

^^aUC  toi,  totoinov  ivl  orij^eöiJi  vori^*  v  330 

x^  6B  xal  o^  dvvaiim  n^oktitBlv  Svötrjfvov  iovta, 

ovvBx*  inijtijg  i66i  xal  ayxCvooq  xal  i%iq>Q(ov. 

döJtaffiog  ydg  yC  aXXog  dv^Q  dkaX'qfisvog  iX^Av 

Itc*  ivl  laydQoig  idietv  natddg  r'  aXo%6v  tb' 

6ol  d*  ovna  qjtXov  icxl  da'^ficvai  ovdi  nv^iö^ai^    335 

nQlv  y*  Ixi  öfjg  dXoxov  TteiQijösai^  fjte  xot  aikwg 

f^öxai  ivl  iieyäQOiöiv^  ot^vgal  8i  ol  aisl 

fpd'ivovöiv  vvxxEg  xe  xal  fifiaxa  daxQvxsovifij. 

aiixä(f  iyto  x6  fihv  ovnox*  dTtüfxsov,  aXX*  ivl  &v(i^ 

fjÖB^  o  voifxfjifeig  6Xi<fag  &%o  ndvxag  ixatgovg'         340 

dXXd  xoi  ovx  i^iXrifSa  IIoöBiddmvi  (idxB0d'at 

naxQoxaifiyvijxmj  og  xoi  xoxov  iv^BXo  dvfiof, 

XcoofiBvog  &ti  hl  vtov  q>iXov  H^aXd&öccg.     ^ 

dXX*  dys  xoi  dsil^o  7^dxrig  B8og^  SipQa  jtBTtoid^g  xxX, 

Es  Ist  dies  eine  sehr  verwickelte  und,  wie  sie  dasteht,  gar 
nicht*)  verständliche  Stelle ;  ihre  Schwierigkeiten  werde  ich  zunächst 


*)  Ich  sehe  von  Ameis  ab,  der  seiner  Gewohnheit  gemSss  auch 
hier  levi  cortice  über  die  Tiefe  dahin  führt.  —  Mit  der  Stelle  hat  sich 
anch  A.  Rhode  (a.  a.  O.  8.  25)  beschttftigt,  ohne  zn  irgend  einem  Re- 
aoltate  zn  gelangen. 
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herausheben.  Der  Sion  der  Verse  330  —  35  muss  dieser  sdo: 
Athene»  die  kkige  Vorsicht  ihres  Schutilings  bemerkend,  der  selbst 
in  solcher  Lage,  in  der  er  bereits  erfahren,  dass  er  oim  endlich 
in  seiner  Heimath  sei,  alle  Herzens-Empfindungen  und  -Reguogeo 
noch  zurückzuhalten  weiss,  bevor  er  nicht  Yolle  Gewissheit  em- 
prangen,  Tühlt  sich  veranlasst,  auf  den  klugen,  nie  von  unzeitig 
vorbrechenden  Gefühlen  getrübten  Sinn  des  Odysseus  eine  Lob- 
rede zu  halten:  jeder  Andere,  sagt  sie,  der  lange  Jahre  auf  Irr- 
fahrten zugebracht,  würde,  in  der  Heimath  angelangt,  sofort,  ohne 
noch  zu  prüfen,  wie  wfthrend  der  langen  Abwesenheit  die  Ver- 
hältnisse sich  auf  dem  heimischen  Boden  gestaltet,  haben,  das  sehn- 
süchtige Verlangen  hegen,  Frau  und  Kinder  wied^  zu  sehen, 
während  Odysseus,  obwol  er  gehört,  er  befände  sich  wieder  auf 
vaterländischem  Boden,  noch  nicht  einmal  nach  den  Seinigen  sich 
erkundigt  hätte  (diesen  Gegensatz  finde  ich  In:  nC  allog  aviiQ 
äaaaöiag  !e%'  ivl  itsyä^oig  idieiv  «atiag  r*  ßl^xw  rcumi 
aol  d*  ovsriD  tpilov  —  xvd'ia^ai).  Nun  aber  schliesst  sich 
an  den  Satz:  „Du  aber  magst  dich  noch  nicht  einmal  erkundigeB" 
der  Gedanke  an:  „bevor  du  deine  Gemahlin  geprull,  die  um  dich 
die  Nächte  Und  Tage  hindurch  jammert".  Dieser  Gedanke  ist 
einmal  ganz  verkehrt,  denn  genau  genommen,  wenn  er  seine  Frau 
zunächst  prüfen  will,  so  muss  er  doch  In  ihrer  Nähe  sein,  sie 
sehen  und  beobachten,  sodann  ist  er  hier  durch  nichts  vorbe- 
reitet, da  Odysseus  gar  nicht  vorher  angedeutet»  dass  eine  Prü- 
fung seiner  Frau  in  seiner  Absicht  läge.  Ameis  freilich  weiss 
auch  hier  wieder  klugen  Rath:  „Hier  zeigt  Athene,  um  sich  bei 
Odvsseus  als  Göttin  zu  erweisen  und  Glauben  zu  finden,  ein 
Vorauswissen  der  Handlungsweise,  welche  Odysseus  einschlagen 
werde  und  in  welcher  sich  die  332  erwähnten  Eigensehaften 
offenbaren"  (zu  v  336).  Armselige  Göttin,  die  du  auf  so  plumpe 
Art  dich  ausweisen  musst,  uro  Glauben  za  finden!  Und  hatte 
nicht  Odysseus  bereits  selbst  erklärt,  er  halt^  sie  für  eine  Göttin 
{agyakdov  0€,  d^edj  yvdvai  ^(k>tcS  312]?  und,  wenn  man  das 
überhaupt  noch  sagen  darf,  erwies  sich  Athene  nicht  in  wirk- 
samerer Weise  als  Göttin,  da  sie  den  Nebel  zerstreut  und  Odys* 
seus  Ithaka  in  Klarheit  sehen  lässt?*)    Dieser  Gedanke  (336—38) 


*)  Ameis  blitte  das  Falacha  seiner  Annahme  auch  ans  den  Worten 
des  Odyasens  selbst  erkennen  können: 

0  «o«Oi,  i  ikaXa  9^  'AyaiUfiPOVog  'AtgMao  9  388 

tp^iütad'ai  %a%ov  oltov  ivl  (isya^o^aiv  iftaXlov, 
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ist  uiiiiidgllch  an  dieser  Slelle  zu  hallen,  er  \9i  imporlirt  durch 
eloen  gedankenleseD  Menschen*),  der  ab  Beleg  fQr  die  an  Odys- 
setis  geruhmlen  Eigenschaflen  (dyx^^^oog  und  ixitpQiov)  auch 
dieses  Verhalten  einschwarzle.  Darauf  folgt  der  Salz:  »Jndess 
daran  zweifelte  ich  nie  {avxaif  iym  vo  (ihv  ovnot^  dxiöxsinf), 
sondern  war  überzeugt»  dass  du  nach  Verlust  aller  Geßbrten 
jedenfalls  heimkehren  würdest.  Aber  ich  wollte  nicht  mit  Po* 
seidon  kämpfen,  der  dir  zürnte,  weil  du  seinen  Sohn  ihm  geblen- 
det hattest/'  Auch  hier  vermisse  ich  den  Zusammenhang  der 
Sätze  unter  einander  und  mit  dem  Vorausgehenden,  sowie  einen 
vernünfügen  Fortgang  überhaupt.  W.  Ribbeck  (Jahn's  Jhrbchr. 
79,  S.  665),  der  an  333  ff.  gar  keinen  Anstoss  genommen,  findet 
das  aXXd  (341)  widersinnig  und  alhetirt  341 — 43.  .Jch  sollte 
meinen,"  sagt  er,  „Athene  könne  die  von  Odysseus  ihr  zum  Vor- 
warf gemachle  Uothätigkeit  nur  entweder  mit  ihrer  Kenntniss  des 
Srhicksals,  wonach  seine  wiildirbe  Heimkehr  unzweifelhaft  war, 
entscbuldigen  oder  mit  der  Unmöglichkeit,  Poseidons  Widerstand 
zu  vereitein ;  soll  aber  beides  mit  einander  verbunden  werden, 
so  scheint  mir  das  adversative  äXXä  völlig  widersinnig  zu  sein, 
da  das  dadurch  eingeleitete  vielmehr  in  causalem  Zusammenhange 
mit  dem  vorangehenden  steht,  „weil  du  ja  doch  endlich  heim- 
kehren musstest,  so  woHte  ich  meinen  Oheim  Poseidon  nicht  durch 
überflüssigen  Streit  erzürnen';  ich  glaube  llso,  dass  341 — 43 
nicht  zu  dem  alten  Texte  gehören.*'  Also  adtaQ  iym  to  (ihv 
ovnot  dmötBov  xxk,  soll,  was  auch  Ansicht  anderer  Kritiker 
ist,  die  Antwort  sein,  mit  der  die  Göttin  in  Betreff  der 
Aeusserung  des  Odysseus,  er  habe  ihren  persönlichen  Schutz  seit 
der  Abfahrt  von  Troja  nicht  wahrgenommen,  sich  rechtfertigt! 
Das  scheint  mir  aber  eine  nicht  zutreffende  Antwort  zu  sein,  die 
sich  besonders  nicht  für  die  Athene,  die  Göttin  kluger  Rede, 
schickt;  auch  ist  der  Gedanke  selbst  („daran  zweifelte  ich  nie" 
u.  s.  w.)  der  Göttin  unwürdig  und  wie  matt  im  Ausdrucke!  Das 
kann  ich  aber  nicht  von  341  —  43  sagen,  die  ich  scharf  und 
ausdrucksvoll  finde,  also  dass  ich  keinen  Grund  sehe,  gerade  diese 
zu  aihetiren.  Ich  glaube,  dass  die  Verse  339  f.  in  der  Arm- 
seligkeit   ihres  Ausdrucks  auf  einen  schlechten  Rhapsoden  hin- 

Das  setzt  doch  voraus,  dass  er  seibat  wol  die  Absicht  gehabt  hätte, 
ohne  weiteres  sich  nach  seinem  Palaste  zu  begeben. 

*)  Noch  bewnsstloser  muss  der  gewesen  sein,  auf  dessen  Roeh- 
nang  190  —  93  kommt. 
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der  die  in  UDordoung  gerathene  (vielleicht  auch  io  Folge 
des  Einschubs  336 — 38)  Stelle  in  dieser  matten  Weise  wiederher- 
stellte. Ich  Termuthe,  dass  ein  Gedanke,  der  zugleich  auf  deo 
voo  Odysseus  gemachten  Vorwurf  antwortete,  zugleich  auch  mit 
ovx  id'ilfiöa  IlaöeiddiDVi  f^äxeö^ai  xxk.  in  Beziehung  stand, 
ausgefallen  ist  des  Inhalts:  persönlich  konnte  und  wagte  ich  nicht 
dir  mich  zu  zeigen,  da  ich  nicht  mit  Poseidon  im  Kampfe  liegen 
mochte  cfr.  {;  329  ff. : 

ai)r^  d'  ovxm  ipaivet^  ivavriri'  atieto  ydg  ^a 
xar(^Ka6iyvfitov'  6  d^  ixi^a^Bkäg  fisviaivsv 
avxL^iip  *08vafjt^  ndgog  fjv  yatav  tniö^ai. 
Durch  Umstellung,   Atbetese,  Annahme  einer  Conjectur  and 
Lücke  versuche  ich  so  Sinn  in  die  Stelle  zu  bringen: 

aUt  roi  TOiovrov  ivl  tftfj^sööi  vatifia'  330 

dönaöiag  ydg  %  &kkoq  dvrJQ  dXalijfievog  iXd^av  333 
Ut*  ivl  iieyaQOis  Idinv  xatddg  t*  akoxav  ts'  334 

6ol  d*  ovxm  fpUov  iötl  darjfiBvai  oiidi  xvd'iö^ai,  335 
t^  6B  %al  ov  dwdiiviv  XifoXixctv  8ii6tr[vov  iövra  331 
ovvBx^  ixfjtijg  iööi  xal  dyxlvoog  xal  i%iipQaiv,  332 

dkkd  xoi  

ovH  i^dkfjöa  noöBfrddavi  [lax^ff^ai  341 

naxQOxaöiyvijtp  j  og  roi  xotov  iv^eto  ^fifS, 

XO^ofiivog  Sri  ot  vtov  q>lkov  ilakdiDOag. 

dkV  ays  tot  deC^m  ^Id'dxijg  edog^  og>(fa  x&totdijg.     344 


26.  Nachdem  Athene  und  Odysseus  die  Gastgeschenke,  die 
dieser  von  den  Phäaken  empfangen  hatte,  geborgen,  setzen  sich 
beide  zu  einer  Berathung  nieder: 

Toi  dl  xa^i^oiiivfo  CsQ^g  nagd  nvtfiiv*  ikatqg  v372 
ipQa^i^^hfv  ^vfjift'qQötv  VTteQtpuckoiötv  Bki^Qov. 
totöi  dl  fivdwv  ijp%£  ^ad  ykavxtSnig  ^ji^fjvfj' 

y^^iayevhg  AaBiftwdri^  nokvfiijxdcv*  X}8v66bvj        375 
fpifd^Bv  Znmg  iivtiör^göiv  dvaiddöi  z^rpag  ifpij6Bigy 
ot  dif  TOi  tgtsreg  fiiyuQOv  xdra  xoifoviot^iv , 
pLvmpLBVOi  dvxtJ&iriv  dkoxov  xal  aiva  diidvteg' 
^  81  öov  aiel  votstov  odvQoiidvri  xaxd  Ovftov 
ndvxag  fiiv  f*  Ikxei  xal  vxiöxstai  dvS(fl  ixdötp,    380 
dyyckiag  XQotslöa^  voog  8i  ot  äkka  (UvoLva.'^ 

Tiiv  d'  dnai^sifiöfiEvog  itgotsitpn  nokviuitig  X)dv0öiV9 
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fp^iöBöd'Ki  naxiv  oltov  ivl  ^syaQOiöt^v  iykskkov^ 

bI  nij  fLOi  öv  eTcaöva,  ^sd,  %axä  fiotQav  SaiTtag,         385 

dlV  aye  (i'^ttv  vqyqvov,  ojcmg  dnotCöoyLai  avtovg* 

„Wenn  nur  mit  einzelnen  Atlietesen  dem  ganzen  Gesprncli 
zwischen  Athene  und  Odysseus  gehotren  wurde!  Das  glaube  ich 
aber  nicht,  denn  es  bleibt  doch  immer  die  höchst  seltsame  Be- 
rathung  stehen,  mit  welcher  nicht  viel  anzufangen  iäl"  (Rhode 
a.  a.  0.  S.  26).  Gewiss,  dies  kann  nicht  die  urspröngliche  Form 
der  Berathung  gewesen  sein*).  Die  Eröffnung  derselben  mit 
tpQoiBV  wtiDg  fLvri6riiQ6iv  dvaiddöt  x^^Q^S  itp^Ctig  (376)  ist 
doch  gar  zu  sonderbar.  Athene  war  doch  wol  gekommen,  um 
selbst  Rath  zu  ertheilen,  nicht  sich  die  Sache  so  leicht  zu 
machen ;  das  giebt  ihr  auch  Odysseus  zurück,  indem  er  ausspricht, 
Rath  zu  ertheilen  sei  doch  ihr  Amt:  dXl*  aye  /i^ni'  vtprfvov^ 
ontoq  dnoxCtso^i  avrovg^  wie  sie  auch  selbst  früher  gesagt  halte 
vvv  —  CxöiAfiVj  Xva  rot  6vv  (i^xtv  vq)iiv&  (303).  Sodann  fällt 
Athene  mit  diesem  Verse  376,  wie  man  zu  sagen  pflegt,  mit  der 
Thüre  ins  Haus,  denn  Odysseus  weiss  ja  noch  nichts  von  dem 
Freierwesen,  wie  das  auch  sein  Erstaunen  ausspricht:  cd  nonoi^ 
^  {utka  8ij  ^Ayafiifivovog  . . .  tp^i^sa^ai,  olxov .  .  .  ^fA^AAot/**). 
Meiner  Ansicht  nach  ist  vor  V.  377  etwas  ausgefallen,  die  Liicke 
ist  durch  den  hier  unvernünftigen  Vers  376  (cfr.  v  29)  ausgefüllt. 
Was  ich  hier  vermisse,  flnde  ich  an  einer  andern  Stelle,  wo  es 
ganz  ui%ehörig  steht,  nämlich  v  303.  Odysseus  halte  die  er- 
dichtete Geschichte  niitgetlieill,  Athene  offenbarte  sich  ihm  darauf 
als  Göttin:  „Du  bist  doch  immer«  reich  an  List  und  Verschlagen- 
heit",  sagte  sie  zu  ihm;  „auch  auf  helmischer  Erde  lässt  du  nicht 
von  deinen  listigen  Reden  ab!  doch  genug!  wir  beide  verstehen 
uns  darauf,   denn  dich  rühmt  man  unter  den  Menschen  als  den 


*)  H.  Ouentzer  (Jahn^s  Jahrb.  1853,  Bd«  68,  S.  496  f.)  hält  372  f. 
für  „Flickarbeit**,  ebenso  auch  874—81  für  schlechtes  Machwerk,  das 
an  die  Stelle  der  aasftthrliehern  Erstthlnng  getreten. 

**)  Ich  halte  das  für  nicht  annehmbar,  was  Nitesch  lur  Krklärang 
beibringt:  „Dass  diese  Ankündigung  der  Freier,  die  Odysseus  in  seinem 
Hnase  treffen  werde,  von  diesem  nachmals  XIII,  383  ff.  vergessen  scheine, 
ist  ein  voreiliges  Urtheil.  Jene  ganze  Berathung  mit  Athene  ist  nur 
Yeranschaulichung  der  eigenen  Ueberleguugen  des.  von  jener  Göttin, 
d.  b.  durch  Vor-  und  Umsicht  ausgezeichneten  Helden'*  (Anmerk.  III,  S, 
^i06  f.,  cfr.  auch  II,  S.  L). 
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verschlagensten,  ich  aber  rage  unter  allen  Göttern  an  erÜBdungs- 
reicher  List  hervor.  Du  hast  aber  doch  nicht  die  Pallas  Atheae 
erkannt,  die  dir  in  aUen  deinen  Gefahren  zur  Seite  stand.*'  Darauf 
folgt: 

vvv  av  dsvQ*  tx6(ifiVy  vva  töi  övv  ^Hxiv  vq^vm  v  303 
XQr^yLatd  xb  XQVifio^  o6a  xoi  ^airptsg  ayavol 
änaöav  otxad*  lövxt  ifi^  ßovlg  xa  vop  X£y  305 

€tyc(o  &*  Zööa  rot  alöa  dofio^g  ivi  no^tfcoCöiv 
x^d£*  ava6%i6^ai'  6v  61  xexldfiBvai  xal  avdyxg^ 
ILtiöi  reo  ixipdöd^ai  ^i^'  dvögäv  fii}T£  ywaixäv^ 
ndvxfoVy  ovvBX^  aQ*  ^k^Bg  dkaifkBvogy  dlkä  tSu9xy 
ndöx^t^v  alyBa  Ttokka,  ßiag  vnoSiyytsvog  dviQmv^^  310 

Odysseus  nimmt  in  seiner  Antwort  nur  auf  die  Rede  der 
Athene  bis  V.  302  Rücksicht,  gar  nicht  auf  den  letzten  Tbeü, 
der  doch  für  Ihn  wichtig  genug  ist;  die  Aufforderung,  ruhig  alles 
zu  ertragen  und  die  Gewaltthfttigkeiten  der  Hinner  auszubalteD, 
musste  ihn  gewiss  in  Aufregung  versetzen^).  Wie  man  aus  dem 
weitern  Verlaufe  sieht,  gehören  die  Verse  303 — 10  mit  ihrem  Inhalt 
noch  nicht  in  diese  Situation.  Aus  diesen  Versen  303-- 10  möchte  ich 
noch  804  f.  ausscheiden.  Athene  sagte,  sie  wSre  gekommen, 
um  Rath  zu  geben,  um  die  Gastgeschenke  ihm  zu  verbergen»  an 
ihm  zu  sagen,  was  zu  Hause  seiner  warte:  ich  denke,  es  ist 
offenbar,  dass  die  erste  und  dritte  Aiisicht  zusammengehören  und 
nicht  durch  das  fern  abliegende  xQxff^axd  xb  uifvino  von  ein- 
ander gerissen  werden  können.  Einer  schob  m  dteaer  Stella  la 
der  gesagt  war,  wesshalb  jetzt  Athene  gekommen,  auch  das  xn" 
fucxa  xQVim  ein,  das  er  fQr  gleich  wichtig  hielt,  zumal  nachher 
wirklich  Athene  den  Odysseus  aufforderte:  dlid  XQVP^^^  f^ 
(ivxä  —  ^ßioiiBV  aiixixa  vvv  (363  f.).  Die  übrigen  Verse  rer- 
werihe  ich  nun  vor  377;  so  glaube  ich  wenigstens  die  Stelle 
lesbar  gemacht  zu  haben: 

Toi  di  xa^Biofif'vG}  tB(^g  naQa  nv^iiiv^  ikaing     372 

^Qttii6^}^V  llVfjöX'^QÖlV   VnBQtpidk0i6iV   Qil«d(»01/. 

xot6i  dl  ffvdov  iiQX^  ^^^  ylttvxmcig  ^ji^vvj. 

^y^iay Bvig  yiaBQxtditi,  noXvfiffx^ev*  "Otvtfesv^  375 

vvv  yuQ  8bvq*  fxdfii^,  tva  rot  övv  [i^xiv  iqyijvo  303 

bChg}  d'  oööa  rot  aliSa  do^ig  ivi  xoirixotoiv  306 


•)  H.  DnenUer  bat  die  Vene  806^10  für  „angeflickt**  erlillrt, 
er  wirft  »ie  ganz  aus  (Jahn*8  Jahrb.  68,  S.  496). 
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x^df  avaöxiftd'ai*  6v  ih  tstkäiievtu  xal  dwyxy^ 
fLi^di  ta  ixgxiod'at  fiipr'  avigdiv  nijxB  ywmxäv, 
xavxav^  owcx'  ap'  ^A^£g  akoi^Bvos^  akka  6t(OJty 
xaaxsiv  akysa  xokkdj  ßiag  vnoddyfiBvog  avÖQßv^     310 
ot  dfj  roi  xQietBQ  fkiyagov  xdxa  xoLQaviovöiv  ^  377 

^vcSfiBVOi  dvxi^itiv  ako%ov  xal  sdva  SidovxBg' 
^  8\  6bv  aUl  voOtov  oövQonkivri  xaxä  ^fiov 
ndvtag  fiiv  f^  ikitBi  xal  vnC6%Bxai  dvdQi  ixdutG}      380 
dyyskiag  JtQotBtea^  voog  äi  ot  akka  juvoiva,** 

T^v  d*  dxaiisißoiiBvog  ngocitpri  nokviirfcig  'OdvööBvg 
„cS  Jtoxoij  i|  ^dka  drj  *jdyafiB(ivovog  ^AxQBidao 
q^i6B6^ai  xaxov  olxov  ivl  fiByaQOtöLV  liiBkkov, 
bI  iiij  ^L  öv  Sxaifxa,  ^£a,  xaxd  fiojQav  iBcitBg.         385 
dkk'  ayB  iiijxiv  Vfpi^vov^  oxcng  djtoxiöoiiat  aixovg 

xxk. 


27.  Odysseus  hatte  sein  Geschichtchen,  das  er  von  sich  dem 
Eumaios  miltheilte»  mit  der  Versicherung  geschlossen,  nach 
ttuner  Zeit  werde  der  Herr  des  treuen  Hirten  nach  seiner  Uei- 
matb  zurückkehren.    Darauf  antwortete  Eumaios: 

„a  ÖBikh  iBivaVj  ij  fAOt  ^idka  dviiov  oQivag  S  361 

xavxa  Bxaftxa  kiymv^  o6a  iii  ndd'sg  r)d'  otf'  dkfj^g. 
akka  xdy*  <nl  Tcaxa  x66^v  otoi^atj  ovii  (is  nsiaBig 
Binmv  dfup*  VdvffrjV  xl  <$i  %^  xotov  iovxa 
fkx^idtog  ifBvÖBö^ai;  iym  d*  sv  oläa  xal  avxög   .     365 
v66xov  ifuoXo  avccxxogj  ox*  r^x^^'^o  naöc  ^Botöcv 
ndfyx'^  fiaA',  ixxi  iiiv  ovxi  fiBxd  Tq0B0öl  ddiAaööav 
rli  q)ika)v  iv  x^9^^y  ^^^^  nokBfMv  xokvnBvöBv. 
Tc3  xiv  ot  xvfLßov  ^hv  ixoCj^öav  Uavaxcctoly 
7Jl9i  XB  xal  ^  %ai,dl  (uya  xkdog  ijQax*  6nC66io.  370 

vvv  8b  [iiv  dxkBiäg  "A^nviav  dvT^QBii^avxo. 
avxaQ  iym  naff*  vb^öiv  dxöxQOTeog'  oiidi  jcoUvdB 
f^oiiaif  si  fiif  nov  rt  nsgiipQanf  üriVBkinBia        • 
ikd'ifiBv  ixQVVYfiiv^  ox*  dyyBkCri  nod'lv  ik&tj. 
dkV  ot  [liv  xd  ixatfxa  nagijiiBvoi  i^BQ^vöiv^  375 

.    ^fi^i'  ot  axwvxat,  d'fjv  ülxo^iivoio  avaxxog, 
ijtf'  of  x^/pot;tf£V  ßloxov  vrpcoivov  idovxBg' 
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äkV  ifiol  ov  q>ikov  iötl  (istakXrjöai  xal  igiö^ui, 
ii  ov  d^  fi'  AkaXog  dvi^Q  iiiixaq>B  fivd*f), 
og  ^'  avÖQa  xtsivag^  nolk'^v  inl  yatav  äkffiBlg<f      380 
flkvd'^  ilia  XQog  ddfuit^'  iy<o  di  (uv  d^ayaxufiav. 

Üie  Verse  368 — 71  finden  sich  auch  in  er: 

vvv  J'  ixiQfog  ißokovto  ^sol  xaxa  fii/r&dovT£g ,        234 

ol'  xbIvov  (ihv  aVöTOV  inoii^Oav  tccqI  xdvr&v 

dv&Qoixa}Vj  ifccl  ov  xs  ^avovtv  tcbq  cJd'  axa^oCyLtiv^ 

ei  iiBtd  olg  sxttQOiCi  Sd^ni  Tgciiav  ivl  Sfjiip, 

"^h  tpCktov  iv  %BQOlv^  inel  nolefiov  xoXvxsvöev. 

T{S  xiv  oC  Tviißov  (ilv  inoiiiöav  nava%atol^ 

^di  XB  xal  9)  nai^dl  fi^iya  xkiog  ^par'  oniacm.  240 

vvv  di  ^iv  dxJiBifog  "AQTCviai  dvriQBi^^avro ' 

äx^x'  &t6Togj  anvatog,  ifiol  d*  odvvag  xb  yoovg  xs 

xdkkinBV  ovd*  ixL  xBtvov  ddvQoiiBvog  öxBvaxO^ca. 

Man  hat  a  238—41  för  entlehnt  aus  (  gehalten.  So  H.  Daentzer 
(Jahns  Jahrbchr.  1863,  Bd.  87,  S.  736),  der  es  ,,aunaUeod" 
fand,  „dass  Telemachos  sich  durch  ^  xaidl,  nicht  durch  ifiol 
bezeichnet''.  Ich  halte  das  9  xaM  gerade  fAr  gemuthvdler  und 
mehr  aus  dem  Herzen  kommend  als  das  sich  vor-  und  aufdrSogende 
ilMi,  indem  es  das  Verbiltnlss  von  Vater  und  Sohn  verao- 
schaulicht,  wie  unter  dem  ungeviissen  Geschicke  des  Vaters  der 
Sohn  als  Erbe  des  Reiches  leide.  Femer  „steht  der  Vers  vvv 
di  (iiv  dxkBiäg  u.  s.  w.  in  Buch  {  als  abschliessender  Gegensatz 
zu  TfS  di  xBv  ....  6%l66&  viel  passender  als  in  Buch  a.  wo 
er  den  Uebergang  bildet*'  Das  kann  doch  kaum  ernst  gemeiot 
sein,  jlenn  der  Vers  ist  doch  offenbar  auch  in  a  zu  t^  xh  oi 
....  6ni60m  „Gegensatz"  und  zwar  mit  ^%^^  atöxog^  Sxvöxosj 
Cfiol  j'  6ivvag  xb  yoovg  xb  xdkkiXBv^  das  gar  nicht  von  241 
zu  trennen  ist,  „abschliessender  Gegensatz"  und  nicht  „Ueber- 
gang", erst  mit  dem  Folgenden  ovd^  ixi  xbIvqv  68v(^6iuvog 
ifxBvaxiiio,  wird  zu  etwas  Neuem  übergegangen.  Würde  man 
a  238 — 41  weglassen,  so  würde  dadurch  die  Stelle  wahrlich  nicht 
gewinnen.  Einmal  würde  das  ^x^'afiffTO^,  äxvöxog  sich  doch  nicht 
an  231  so  anscbliesseu  wie  an  241,  mit  dem  es  so  schön  zusammen- 
hingt, und  dann  würde  auch  der  Satz  insl  ov  xb  ^avivxi  xi(f 
<Jd'  dxaxoiiiviv  seine  Ausführung  verlieren;  denn  das  ov  xb  . .  - 
ijd'  dxaxoifiriv  erhiit  erst  seine  ErkISrung  in  239  f.  und  das 
^ttvovxi  empf&ngt  sein  volles  Licht  durch  die  Zerlegung  in  die 
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beiden  Todesarten,  wie  sie  237  f.  bringen:  ,,über  seinen  Tod 
möchte  ich  mich  nicht  so  betrüben,  wäre  er  bei  seinen  Freunden 
in  Troja  umgekommen  oder  nach  Beendigung  des  Krieges  in  den 
Armen  der  Seinigen  gestorben".  In  diesem  Satzgefüge  ist  auch 
offenbar,  dass  das  i^h  tpiXmv  iv  %BQ0lv^  intl  itr6XsiLOv  roXv- 
xivmv  auf  den  Tod  in  der  Heimath  zu  beziehen  ist,  was  auch 
an  sieb  natürlich  ist  bei  dem  Ausflmck  gfiXtav  iv  xspaiv;  zu- 
dem hat  auch  dieser  Vers  d  490  ganz  denselben  Sinn.  Wäre 
demnach  wirklich^  wie  Duentzer  will,  die  Auffassung  in  g  eine 
andere,  so  wurde  dies  doch  eher  gegen  die  Verse  in  |  sprechen 
als  umgekehrt.  ^  Ich  finde  gerade  die  Verse  in  a  natürlich,  wahr 
und  schön*).  Dagegen  führe  ich  meine  Gründe  an  für  die  Un- 
echtheit  der  Verse  367—71. 

Der  erste  ist  ein  sobjektifer.  Ich  halte  den  Gedanken  von 
dem  ruhmlosen  Ende  des  Odysseus,  dem  Unglück,  das  dadurch 
auch  den  Sohn  betroffen  hat,  für  jene  Situation  in  cc  und  für 
den  Sohn  überhaupt  für  geeigneter  als  für  diese  in  g  und  für 
den  treuen  Diener,  der  nuf'  die  EmpOndung  des  traurigen  Ge- 
.^iiicks»  dass  der  Herr  nicht  wiederkehre,  ausspricht.  Wie  ge^ 
.«agt,  dies  ist  nur  meine  persönliche  Empfindung.  Den  zweiten 
Grund  finde  ich  in  dem  Satzgefüge  selbst.  Alle  Erklärungen,  die 
ich  einges^en  habe,  machen  schon  durch  ihre  Gezwungenheit 
den  Eindruck,  dass  die  Stelle  logisch  nicht  ganz  in  Ordnung  ist. 
Faesi  nimmt  sogar  an,  dass  der  Satz  ev  olSa  ^al  uitog  v6^zov 
iltoto  awxxrog  nicht  vollendet  sei,  „indem  noch  ein  Prädikat,  wie 
miol&liva  zu  erwarten  war".  Es  wird,  wie  es  mir  scheint,  zu 
fragen'  sein,  was  zu  fjxd'sro  als  Subjekt  zu  nehmen  ist,  Odysseus 
oder  vöötog.  Die  Erklärer  scheinen  sich  für  Odysseus  entschie- 
den tu  haben**).     Wir  müssen  beide  Fälle  prüfen,  zunächst  sei 


*)  Aach  HenoiagB  (Jabn*s  Jahrb.  III,  Sappl.-Bd.  S.  164)  tittlt  die 
Vene  in  u  für  eine  Nacbabmimg  von  £  368  —  71;  a  238  erscheint  ihm 
nicht  nnr  überflüssig,  sondern  schleppend,  da  dasselbe  schon  237  gesagt 
sei.  Was  H.  dazu  nöthigt,  in  237  u.  38  denselben  Sinn  anzunehmen, 
w^iss  ich  nicht,  nm  so  weniger,  da  er  die  Bedentung  des  Verses  288 
doch  S  490  richtig  za  fassen  scheint.  —  Aach  Hartel  sieht  in  a  die  Copie 
„der  Wortlaut  von  Teleroachos'  Klage  285 — 41  erweist  sieh  als  eine 
unsweifehafte  Oopie  von  |  368—71**  (Ztschrft.  f.  östr.  Gymnasien  1864, 
8.  488);  einen  Grand  für  diese  Behanptnng  führt  er  nicht  an. 

**)  Amais  übersetzt  in  seiner  Aasgabe  i^x^sto  „dass  er  verhasst 
war'%  d.   h.  doch  wol  Odysseus,  im  Anhange  za  v  366  dagegen  lesen 
wir:  „Uebrigens  ist  in  unserer  Stelle  das  Subjekt  zu  fi%9'Bto  anticipiert 
Kammer,  d«  Eiuli.  d.  Odyssee.  36 
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also  Odysseus  Subjekt.  Dann  habe  ich  dagegen  eiozuwendeo,  eio- 
mal  dass  von  der  Heimkehr  des  Herren,  von  der  in  der  ganzen 
Rede  gesprochen  wird,  abgegangen  und  -  zur  Verbasslheit  des 
Herren,  die  dem  fiumaios  doch  nicht  nahe  liegen  kann  in  dieser 
Weise  zu  betonen,  übergegangen  vrird,  sodann  halte  ich  es  auch 
nicht  für  logisch  so  zu  sprechen:  „Ich  weiss  auch  schon  von 
selbst  die  Rückkehr  meines  Herrn,  dass  er  allen  Göt- 
tern gar  sehr  verhasst  war,  weil  sie  ihn  durchaus  nicht 
(Nitzsch  übersetzt  ovti  mit  „nicht  einmal",  Anmerk.  I,  S.  22) 
unter  den  Troern  umkommen  Hessen,  oder  in  den  Armen  der 
Seinen."  Wie  schief  wird  auch  der  Gedanke  der  Verhasstbeit 
weiter  ausgeführt!  Grammatisch  durchaus  natürlich  bietet  sich 
die  zweite  Construction  dar,  voöxog  als  Subjekt  zu  rji&Bro,  nach 
dem  bekannten  Sprachgebrauch,  dass  das  Subjekt  des  Nebensatzes 
der  Hauptsatz  als  Object  vorausnimmt.  Uebersetzen  wir  so: 
„Von  der  Rückkehr  meines  Herren  weiss  ich  selbst 
schon  zu  gut,  dass  sie  gar  sehr  allen  Göttern  ver- 
hasst war,  weil  sie  ihn  nicht  inTroja  sterben  Hessen 
oder  nach  Beendigung  des  Krieges  bei  den  Seinigen. 
Dann  hätten  ihm  die  Panachäer  einen  Grabhügel  errichtet"  u.  s.  w., 
dann  kommt  Im  ersten  Tbeile  doch  offenbarer  Nonsens  heraus*). 
Endlich  verstehe  ich  nicht,  wie  das  avtäg  iyw  xag^  veööiv 
un6tQonog  (372)  sich  an  371:  vvv  Öi  luv  dxlHäg  Z^ifxvuu 
dvijQsirifavto  sich  anschliesst,  mit  ihm  zusammenhängt;  mir 
scheint  es  evident  zu  sein,  dass  es  doch  den  mit  iy&  d*  €v  olia 
xal  avtog  voCtov  ifLoto  avaxxog^  Sr'  ^^frcro  näöi  d'eotöiv  be- 
gonnenen Gedankengang  weiter  fortsetzt:  „Warum  musst  du,  der 
du  das  bei  deiner  so  traurigen  Lage  doch  nicht  nölhig  hast,  so 
ohne  Grund  noch  ein  Geschichtchen  mir  vorlügen?  Weiss  ich 
doch  auch  schon  allein  recht  wol  von  der  Rückkehr  meines  Her- 
ren, dass  sie  allen  Göttern  verhasst  war.  Indess  (vielleicht  wäre 
tm  roi statt  avtag  zu  lesen)  ich,  zurückgezogen  bei  den  Schweine- 


nnd  als  Object  zu  otda  gesetct,  wie  B  409  und  anderw&rts,"  d.  h.  also 
Subjekt  zu  {j^fto  iet  voctog. 

*)  Hier  mag  man  doch  sehen,  wie  der  Sats:  „dann  hätten  ihm  die 
Panachäer  einen  Qrabhügel  errichtet**  in  die  Stelle  von  |  gar  nicht 
passt,  da  er  ein  dnrchans  nicht  hieher  gehöriger  Znaats  ist,  wie  schon 
dagegen  ist  er  in  a,  wo  er  seine  Besiehang  hat  anf  daa  voraosgegangene 
ov  %fv  ....  md'  ÄnaxoiiiTivt  ich  glaabe,  diese  Thatsacbe  ist  gar  nicht 
zn  bestreiten. 
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heerden  lebend,  gehe  auch  nicht  einmal  zur  Stadt  (ich  streiche 
die  Interpunktion  nach  djtotQOXog),  wenn  mich  nicht  etwa  einmal 
Penelope  kommen  lässt,  wenn  von  irgend  woher  ein  Fremder 
dort  eingetroffen  ist.  Die  Andern  abier  fragen  dann  diesen  aus, 
ich  mag  aber  nicht  forschen  und  mich  erkundigen,  seit  mich  ein 
Aeloler  betrogen  hat"  u.  s.  w.  Er  spricht  also  aus,  wie  er  selbst 
ao  die  Ruckkehr  seines  Herren  nicht  mehr  glaube  und  daher 
auch  für  seine  Person  nicht  nach  der  Stadt  gehe,  um  über  den 
Herren  noch  Nachricht  einzuziehen.  Würde  er  einmal  besonders 
herbeigeholt,  so  frage  er  zudem  auch  dann  nicht  einmal  den 
Fremden  aus,  seit  er  einmal  schon  betrogen  sei.  Nach  dem 
VorausgeheDden  würde  ich  vorschlagen,  |367 — 71  auszuscheiden. 


o. 

28.  Erweiterung  des  Plans  durch  Einführung  des  Sehers 
Theociymenos  (o  221  —  286,  508  — 549;  p  52— 56,  61  —  166; 
t;  345—383). 

Um  rascher  zum  Ziele  zu  eilen,  lässt  der  Dichter  den  von 
Sparta  zurückkehrenden  Telemachos  nicht  noch,  einmal  bei 
Nestor  einsprechen;  kurz  vor  Pylos  nimmt  dieser  von  seinem 
Reisegefährten  Peisistratos  Abschied.  Letzterer  fordert  ihn  auf, 
nicht  mit  der  Abfahrt  .in  diesem  Falle  zu  zögern;  denn  sonst 
könnte  sein  Vater  noch  eintreffen,  der  es  sich  nicht  nehmen  las- 
sen würde,  den  Sohn  seines  Freundes  zu  gastlichem  Aufenthalte 
bei  sich  abzuholen  {Znovdrj  vvv  ivaßaivs,  Tcikevi  xa  ndvrag 
iraiQovg,  nglv  ifth  oHxad'  Cxiö^ai  anayyBlkaC  ts  yiQOvxv 
0  209  f.).  Es  ist  ganz  im  Sinne  dieser  Mahnung,  wenn  sich 
Telemachos  sofort  an  seine  Gefährten  wendet: 

,^*Eyxo6fi6tt6  tä  Tsvxs*  j  statQOt,  vrß  iiekatirg      o  218 

airoi  t'  dfißcUviDiisv  j  Iva  iCQ'^öOCDfiBv  Sdbto.'' 

Die  Thfttigkeit  der  Gelahrten  wird  in  den  beiden  folgenden 
Versen  mitgetheilt: 

^Slg  iq>ad'*^  ol  d'  aga  xov  (idka  (ilv  xXvov  i^d* 

ini&ovto ,  220 

alifa  9*  ag*  €t6ßaivov  xal  iitl  xkriZöi  xa^t^ov. 

yf\r  erwarten  nun,  dass  auch  Telemachos  zu  den. im  Schiffe 
zur  Abfahrt^ bereit  sitzenden  Geßhrten  einsteigen  werde,  doch 
fährt  der  Dichter  weiter  fort: 

36* 
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^roi  6  (ikv  td  novitto  xai  ftf{£ro,  9vs  9*  Wl^vg  223 
Vfjjt  xäga  XQviiVfi'  iS%BS6^Bv  di  ot  ijXv^ap  avi}^  xxX, 
Man  findet  die  Wendung:  ,, diese  oder  jene  Handluog  k(  an 
dieser  oder  jener  Steile  nicht  passend"  sehr  oft  gemissbraucht 
und  willlsurlich  angewendet:  icli  glaube  hier  nicht  in  denselben 
Fehler  zu  verfallen  mit  meiner  BrkISrung:  in  dieser  Situadoo, 
wo  alles  zur  Eile  bindrängt»  konunt  die  Opferspende  des  Tele- 
roacbos  ganz  unerwartet,  und  um  so  mehr  ist  man  geneigt,  hieran 
Anstosa  zu  nehmen,  als  die  Fassung,  mit  der  der  U«bergaiig  tu 
dieser  Handlung  eingeleitet  wird,  '^to^  6  (kiv  td  xovBito  nai 
svxsxOf  doch  gewiss  absonderlich  und  ungeseiückt  genug  ist. 

Indem  zunächst  in  dieser  Beziehung  der  Gang  4er  Handlung 
mir  Bedenken  erregte,  kam  ich  darauf,  die  vorausgehenden  Verse 
genauer  anzusehen.  —  Gewöhnlich  wird  nach  xXvov  iqi^  stMovio 
die  Handlung,  die  vorher  anbefohlen  war,  noch  ausdrucklich 
weiter  ausgeführt:  i  79,  Ä  133,  378,  O  300,  ^54,  249,  cfr. 
auch  738;  y  4'77*  i  71,  o  288,  v  157,  %  178.  ^  141;  bSawellen 
nur  wird  mit  diesem  Verse  abgeschlossen,  ohne  dass  noch  aif 
die  Ausführung  der  vorher  angekündigten  Handlung  eingegangen 
wird;  das  ist  der  FaU  r270  und  H379,  denn  mit  Recht  ist  380 
athetirt  worden.  Es  fragt  sich  nun,  ob  die  Tbfttigiieit,  die  o  221 
beschrieben  wird,  sicli  auf  den  von  Telemachos  gegebenen  Befeki 
bezieht  oder  ob  sie  die  weiter  zu  thuenden  Schritte  enthält,  wobei 
dann  die  Vollziehung  der  von  Telemachosi  getroffenen  Anordnungen 
in  xkvov  i)d'  inC^ovto  enthalten  sein  musste, '  Wenn  Tele- 
machos zuerst  anbefiehlt  iyxociutt^  td  tev^aa  und  dann  fort- 
fährt: avtol  r'  dvaßaivmiisv ,  so  muss,  da  hier  bei  einer  pri- 
cisen  Anweisung  die  Annahme  eines  v0t$Qov  XQotMQov  (Daeotzer 
zu  o  219)  doch  jedenfalls  zurückzuweisen  ist,  das  iyxoöf^^i  ti 
tivx^a  sich  auf  eine  Thätigkeit  beziehen,  die  vorgenommen  wurde, 
ehe  die  Schiffsgenossen  einstiegen:  und  eine  solche  musste  hier 
auch  noch  dem  Einsteigen  selbst  vorangeben.  Denn  das  Schiff, 
das  mehrere  Tage  an  demselben  Halteplatze  gelegen  hatte,  war 
wie  natürlich  abgetakelt  worden;  es  musste  nun  vor  der  Abfahrt 
das  noch  geschehen,  was  wir  z.  B.  d  52  f.  lesen: 
iv  d*  htöv  t'  itl^svto  xal  tot  Ca  pffl  (leXaivj^ 
ijQtvvavto  ff  ifitiui  TQOxotg  iv  iB^iuniPouftv 

(cfr.  auch  d  578), 
und  ich  glaube,  diese  Thätigkeit  ist  hier  gewiss  prägnant  genug 
durch  iyxoöfietts  td  tevxsa  vrfi  ^$Xalv\^  ausgedrückt.    Ist  das 
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80*},  daoQ  bringt  der  auf  xXvav  i}d'  inifkovto  folgende  Vers  die 
uach  der  Vollziehung  der  von  Telemachoe  gegebenen  Befehle  2u- 
Dicbst  eintretenden' Handlungen;  ich  gebe  dann  aber  anfaeim^  ob 
ol  d^  apa  .  .  .  •  int&ovtOy  nclifu  d'  &(f*  s[6ßaivov  in  natür- 
licher, ungezwungener  Weise  den  Fortgang  giebt;  man  würde 
aocb  ixBixm  statt  des  zweiten  £90  eryi^arten.  Nun  wird  der  Vers 
221,  der  in  allen  übrigen  Stellen  statt  mit  idifa  9*  &q'  mit  of 
i'  alif'  beginnt»  w^as  hier  des  vorausgehenden  ol  d'  Squ 
wegen  nicht  möglich  war,  sonst  nur  gebraucht,  wenn  vorher  aus* 
drucklich  anbefohlen  war,  in  die  Schiffe  zu  steigen  und  die  Halt- 
taue  zu  losen,  sodann  wenn  die  Handlung  so  weit  fortgeführt  war, 
dass  es  inl  nlfitöi  xa^i^ov  biesa,  so  folgte  als  unmittelbar 
nächster  Act  das  Rudern  (vgl.  S.  417];  hier  dagegen  sehen  wir, 
wie  Teleroacbos  noch  am  Ufer  sich  befindet  und  mit  der  Spende 
beschönigt  ist  In  solchen  Dingen,  bei  so  stereotyp  wiederkeh- 
renden Handlungen  werden  wir  Accuratesse  und  Uebereinstim- 
muog  verlangen  können.  Dazu  kommt,  dass  das  ixl  x^titö^  Ha9^ 
ttw  mit  dem  nffv^vr^öia  kv6ui,  in  nächster  Verbindung  steht 
(vgl.  S.  416);  hier  aber  folgt  dieses  erst  V.  286  nach:  rol  di 
nf^fiPfjöi  SXvöav.  —  Demnach  glaube  ich  sagen  zu  können, 
dass  die  Handlung  mit  V.  221  in  Unordnung  gerathen  ist. 

Es  kann  das  nun  gewiss  nicht  bloss  zufällig  sein,  dass  diese 
Verwirrung  in  der  Entwicklung  der  Handlung  gerade  am  Anfang 
einer  Episode  sieb  befindet,  ^le  einerseits  selbst  reich  ist  an  einer 
Menge  von  Wunderlichkeiten  und  auch  mit  der  Handlung  selbst 
in  dem  denkbar  losesten  Zusammenhange  steht  Während  näm- 
lich Telemaehos  noch  seine  Verehrung  den  Göttern  darbringt,  naht 
sich  ihm  ein  fremder  Mann,  den  der  Dichter  Theociymenos  nennt, 
—  Telemaehos  selbst,  wie  alle  Uebrigen  auf  Ithaka,  scheint  niemals 
seinen  Namen  erfahren  zu  haben,  da  er  immer  nur  von  dem 
i^vog  spricht  — ,  dieser  bittet  den  Telemaehos,  dessen'Gefäbrten 
er  zur  Abreise  bereit  sieht,  ihm  zu  sagen,  woher  er  sei.  Tele- 
maehos erwidert  ihm,  er  sei  aus  Ithaka,  sein  Vater  heisse  Odys- 
seus,  doch  sei  dieser  verschollen,  nun  befinde  er  selbst  sich  unterwegs» 
um  Erkundigungen  über  ihn  einzuziehen.  Wie  darauf  Theociy- 
menos antworten  kann:  oCrren  TOi  xal  iya  ix  xatQ^dog^ 
avöga  xataxtäg  li^pvlov  weiss  ich  nicht;  denn  mag  man  auch 


^)  Uebrigeoa  kann  aach  an  und  für  sich  das  tf^ßaivov  und  «a^- 
»to9  nicht  die  Ausfuhrang  des  iy%ociAttvs  tcc  TSVj^ea  sein. 
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« 

aus  dem  Vorangegangenen  iji^v  zu  ix  xatffidog  ergänzen,  der 
Gedanke,  der  ihm  etwa  vorschwebte,  ist  in  der  Antwort  mit  otJro 
Tud  iyci  imtner  sehr  ungeschickt  ausgedrückt.  Er  fleht  sodann  Tele- 
machos  an,  ihn  aufzunehmen,  da  er  die  Rache  der  Verwandten  des 
Erschlagenen  zu  befürchten  habe.  Telemachos  weist  ihn  nicht  zu- 
rück, er  versichert  sogar,  er  solle  in  Ithaka  gastlich  so  aufge- 
nommen werden,  wie  man  es  eben  hätte  (adtctQ  xet&i  ^iA^tfam, 
olä  X*  ix&iiev  o  281)*).  Wie  erstaunt  ist  man  aber,  dass  Tele- 
machos, als  er  nach  der  Ankunft  auf  Ithaka  erklärt,  er  werde 
erst  gegen  Abend  zur  Stadt  kommen,  die  Gefährten  möchten  ohae 
ihn  weiter  fahren,  so  ganz  den  Fremden  vergessen  hat,  dass 
Theociymenos  nun  selbst  ihn  fragen  muss,  wohin  er  sich  deon 
zu  wenden  habe.  Wenn  er  ihm  nun  erwidert,  er  würde  gewiss 
ihn  aufgefordert  haben,  seine  Gastfreundschaft  anzunehmen,  doch 
sei  er  selbst  nicht  da,  und  die  Mutter  lasse  sich  nur  wenig  bei 
den  Freiern  sehen,  so  ist  das  gewiss  wieder  seltsam,  wenn  er 
ihm  bereits  vorher  Aufnahme  versprochen;  das  auffallendste  aber 
ist,  dass  er  ihn  an  einen  seiner  Feinde,  an  den  Freier  Eury- 
machos**)  verweist,  um  so  mehr  als  er  zum  Schluss  von  Zeus 
das  Verderben  auf  diesen  herabflebt?  Ich  weiss  nun  sehr  wol. 
dass  man  auch  dafür  eine  Erklärung  hat:  „Telemach  scbeiot 
durch  diesen  Vorschlag  ....  den  Theoklymenos  hinsichtlich  seiner 
Treue  an  ihm  auf  die  Probe  zu  stellen.  Darum  nimmt  er,  so- 
bald er  durch  die  Weissagung  531 — 34  von  seiner  Redlichkeit 
überzeugt  worden  ist,  539  ff.  den  ersten  Vorschlag  von  freien 
Stücken  zurück"  (Faesi).  Doch  wäre  die  Art,  wie  Telemachos 
die  Treue  erprobt,  eine  sehr  sonderbare  und   gewiss  nicht  ge- 


*)  Damit  vgl.  die  Antwort,  die  Telemachos  dem  Eomaios  giebti 

als  dieser  ihm  seinen  Gast  überweist: 

nag  yäff  irj  %ov  ^eivov  iymv  vitodi^oiiat  olktp;  %  70 

avtoß  filv  viog  sifkl  %al  ovnto  x^9^^  ninoi^a 
avd(f'  dnafivvaa^ai f  ot$  Tt;  ^r^otf^o;  x^^^^V^V* 

Hier  ist  ausser  der  gans  andern  Stimmang,   die  wir  bei  Telemachos 

finden,  auch  das  bemerkenswerth,  dass  des  Theociymenos  mit  keioar 

Silbe  Erwähnung  geschieht 

**)  Hierbei  erstthlt  Telemachos,  dass  Earymachos  gans  besonders 
um  seine  Mutter  werbe,  doch  werde  vor  der  Hoehaeit  ihn  noch  dar 
Verderben  treffen.  Wie  lässt  sich  dies  vereinigen  mit  der  Stimmung 
des  bei  Eumaios  mit  der  Frage  eintretenden  Telemachos: 

$C  ftot  it'  iv  fisyaQOig  {i'iQtrjQ  fiivn ,  ifi  xig  ij&7i  %  33 

ivd^mv  alXog  iyfjftsv? 


—    567    — 

schickte  gewesen;  denn  wenn  er  dadurch,  dass  er  den  Freiern 
Untergang  wünschte,  dem  Fremden  zu  erkennen  gab,  wie  sein 
Verbältniss  mit  jenen  war,  was  blieb  diesem  wol  anders  übrig, 
als  sich  auf  der  Seite  seines  Beschützers  zu  halten?  Zumal  man  doch 
nach  509  (f.  und  nach  der  meiner  Empfindung  nach  recht  derben 
Prophezeiung  534  f.  anzunehmen  hat,  dass  Theoelymenos  mit  den 
traurigen  Verhältnissen  des  Telemachos  bekannt  ist.  Freilich  ist 
diese  seine  Vertrautheit  mit  der  Lage  der  Dinge  Anstoss  erregend. 
Er  redet  Telemachos  mit  Namen  an,  obgleich  dieser  ihm  den-  > 
selben  o  266  ff.  nicht  mitgetheilt  hat;  er  weiss,  dass  die  Mutter 
des  Telemachos  am  Leben  ist  (511),  er. kennt  das  ganze  Freier- 
wesen, ob  wol  nichts  ihm  mitgetheilt  worden  ist:  das  alles  ist  ge- 
wiss aufTallend,  wenn  man  nicht  zu  dem  abgeschmackten  Mittel 
seine  Zuflucht  nehmen  will,  Telemachos  habe  ihm  das  Alles  wäh- 
rend der  Fahrt  mitgetheilt.  Es  ist  wol  nicht  zu  leugnen,  dass 
die  ganze  Erzählung  vom  Theoclymenos  in  manchen  Beziehungen 
mit  einer  ausserordentlichen  Flüchtigkeit  und  Nachlässigkeit  ge- 
dichtet ist. 

Denselben  Charakter  fand  ich  aber  auch  in  den  übrigen 
Stücken,  die  von  Theoclymenos  handeln.  Wir  wollen  diese  so- 
gleich im  Zusammenhange  betrachten.  Es  ist  dies  zunächst  p 
52—56  und  61  — 166.  Telemachos  ist  nach  Hause  gekommen; 
der  Empfang,  den  er  findet,  ist  wahrhaft  herzlich  und  ergreifend 
geschildert.  Die  Mutter  fordert  er  auf,  Zeus  anzuflehen,  die 
Frevel,  die  gegen  des  Odysseus  Haus  verübt  würden,  nicht  un- 
gestraft zu  lassen.     Darauf  folgt: 

avTccQ  iydv  ayoQ'^v  iöeXsvöoyLai  ^  ofpga  xaXd66(o     q  52 
l^stvov,  OTLg  (lOL  xetd'sv  a(i    SöTceto  öbvqo  tclövzl, 
rot/  ^iv  iyto  ngovitsiiifa  övv  dvti^doig  itäQ0t6LVj 
üeiQuiov  di  ^iv  r^vciyea  itQotl  olxov  ayovra  55 

ivdvxeag  q>ikd€vv  xal  xuhlbvj  slöoxev  iX^o/^ 
Man  kann  hier  zunächst  fragen,  war  das  über  den  ^etvog 
Milgetheilte  für  die  Mutter  so  verständlich?  und  war  der  l^etvog 
sogleich  auf  dem  Markte  zu  haben?  Penelope  macht  sich  sofort 
an  die  Ausführung  des  ihr  von  Telemachos  Aufgetragenen.  Die 
nun  folgende. Partie  q  61—66  stehe  ich  nicht  an,  für  eine  der 
seelenlosesten  in  der  ganzen  Odyssee  zu  erklären.  Tr^Xdiiaxog 
d'  oq'  iicsLta  dvhx  fisyägoLO  ßsß'^xsL  so  beginnt  dieses  Stück. 
Das  hteixa  lässt  zunächst  annehmen,  dass  Telemachos  sein  Haus 
erst  verlassen  habe,  nachdem  die  Mutter  ihr  Gebet  vollendet  hatte. 
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doch  scheint  diese  HandkiDg  wol  ab  nebenhergehend  gedacht  za 
sein;  q  62 — 64  »t  aus  ß  11  — 13  entlehnt,  wo  das  afta  x^ij 
wie  bereits  von  Andern  bemerkt,  einen  viel  natürlichem  An- 
schluss  an  ovx  olog  hat.  Auf  dem  Harktplatse  hält  er  sich  von 
den  Freiern  fern,  er  setzt  sich  zu  den  bewälirten  Freunden 
seines  Hauses  hin,  zu  Mentor,  Antiphos  und  Haiitherses.  Hier  ist  dem 
Dichter  das  Versehen  passirt,  dass  er  statt  Aigyptios  dessen  S<riiQ 
Antiphos,  den  der  Kykiop  verzehrt  hatte  {ß  19),  nennt.  Dass  dieser 
Thatsache  gegenüber,  die  doch  zugegeben  werden  muss,  Ameis 
seinen  Leser  mit  der  leichten  Bemerkung:  „Hier  wird  noch  Vt^- 
ritpog  beigefügt  als  ,der  Dritte  im  Bunde*"  abfindet»  ist  gewiss 
unverzeihlich.  Da  findet  sich,  was  doch  gar  nicht  verabredet  war, 
auch  Peiraios  mit  dem  ietvog  auf  dem  Marktplätze  ein.  Tele- 
machos  geht  ihnen  entgegen  (die  VYendung,  mit  der  das  ausge* 
drückt  wird,  ovi'  aq  in  drjv  Trjkenaxog  ^sivoio  iaag  tquxbt'j 
dkka  naQiötfjy  ist  leere  Phrase),  doch  hat  er 'kein  Wort  der 
Begrdssung  für  den  istvog,  dessen  er  sich  doch  anzunehmen  ver* 
sprochen ;  nachdem  er  Peiraios  in  Betreff  der  von  Menelaos  em- 
pfangenen Geschenke  die  nöthigen  Anweisungen  gegeben,  führt 
er  ietvov  xaXaxsiQiov^  mit  dem  er  noch  kein  Wort  gesprochen 
und  auch  im  Folgenden  kein  Wort  zu  sprechen  scheint,  nach 
Hause.  In  der  sich  daran  anschliessenden  Erzählung,  wie  die 
Beiden  ein  Bad  nehmen  und  sich  zu  Tische  setzen  (p  85 — 95), 
hat  es  sich  der  Dichter  sehr  leicht  gemacht,  denn  diese  Verse 
sind  aus  anderen  Stellen  entlehnt*).  Da  findet  sich  auch  plötzlich 
bei  Tische,  man  weiss  nicht,  woher  sie  mit  einem  Male  da  ist, 
die  Mutter  ein,  sie  eröffnet  auch  die  Unterhaltung  mit  der  Er- 
klärung, sie  werde  sich  auf  ihr  thranenreiches  Lager  werfen 
müssen,  da  der  Sohn  nicht  gesonnen  sei,  Mittfaeilungen  über  das. 
was  er  etwa  von  dem  Vater  vemommen,  zu  machen.  Nun  fübll 
sich  Telemachos  endlich  bewogen,  dem  Wunsche  nachzukommen 
und  Bericht  zu  erstatten!  Er  erzählt,  er  sei  von  Nestor  za  Me- 
nelaos gekommen,  da  habe  er  auch  die  Helena  gesehen.  it^ktQ 
d'  axnCx*  iniita  ßo^v  aya^og  Msvilaog  heisst  es  darauf;  was 
soll  das  avvin^  ixBixa'i    Dann  lässt  Telemachos  den  Menelaos 


*)  Ich  glaabe  auch,  daas  die  Verse: 

avxaq  insi  (*  txovto  äoftovg  svvaisxdovtaQ,  ^  178 

xXaivag  fi^v  %at i9evxo  %aza  xliofiovg  ts  d'Qovovg  te, 
viel  passender  für  die  in  den  Saal  eintretenden  Freier  als  f^  die  bei- 
den MKnner,  Theocljmenos  und  Telemachos  allein. 
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selbst  sprechen;  desseo  Rede»  aus  zwei  Stellen  aus  d  ausammen- 
gescbweisst,  ein  ausserordentlich  geistloses  Machwerk  ist:  was  in 
d  io  der  breiten  Ausführung  schön  war  uud  geeignet,  den  hoff- 
DQDgslosen  Sohn  zu  ermuthigen,  z.  B.  das  Gleichniss  Tom  Hirsch 
und  dem  Löwen,  der  Kampf  des  Odysseus  mit  Phllomeleides»  das 
reibt  sieh  in  einen  kurzen  Bericht  sehr  unpassend  ein.  Auch 
dass  Penelope  die  specielle  Nachricht  von  dem  Aufenthalt  des 
Odysseos  bei  der  Kalypso  erfahrt,  möchte  ich  für  nicht  geschleift 
angeordnet  halten.  Penelope  iiceiss  auch  im  Folgenden  nichts  von 
dem  ihr  hier  Erzfifaiten.  Ganz  unsinnig  ist  hier  der  Sohluss 
zaihtt  nXevtfjöag  vsofiriv  u.  s.  w. ,  der  d  585  f.  an  der  Stelle 
ist  Die  Rede  leidet  aber  auch  an  grosser  Unklarheit.  Ich  weiss, 
dass  Bekker  (jetzt  homer.  Blätter  tl ,  S.  40)  die  Unklarheit  in 
Betreff  der  dvälxidsg  zu  widerlegen  sucht.  Ich  kann  ihm  das 
zQgeben,  da  das  dväXxidsg  wol  noch  verständlich  sein  möchte 
io  Hinblick  auf  das  sich  gewiss  sehr  einprägende  Freierthum. 
Doch  ich  frage,  was  musste  Penelope  von  dem  Meer  greise 
denken!  wer  war  ihr  der^?  Nach  Telemachos  antwortet  Theo- 
clymenoB  wieder  mit  ehier  stark  aufgetragenen  Prophetie:  «»Me» 
nelaos  weiss  das  nicht  so  genau,  ich  aber  werde  es  sagen; 
Odysseus  ist  bereits  in  seinem  Vateriande  fj  ii,£vog  ^  SQ^ttov**)," 
Er  nimmt  zum  Schluss  noch  Rucksicht  auf  den  Vogel,   den  er 


*)  Der  Gmnd  für  die  Entstebang  der  Rede  ist  leicht  ersichtlich. 
Der  Dichter  mochte  wol  die  Worte,  die  Telemachos  nach  seiner  Rfiok- 
kehr  mr  Mutter  sprach  (^  46 — 61],  nach  der  langen  Trennung  für 
nicht  aasreichend  halten,  yielleicht  auch  für  nicht  recht  kindlich;  so 
wollte  er,  hier  mit  wenig  feinem  Sinne  für  die  Sache,  mit  einem  aus- 
ftihrlichern  Berichte  aushelfen.  Ich  finde  die  Rede  des  Telemachos 
gerade  so  wirkungsvoll  und  in  dem  so  feierlichen  Tone  ausserordentlich 
stimmungsreich.  Man  fühlt,  wie  charakteristisch  die  Kurse  seiner  Ant- 
wort ist.  Denn  wo  so  grosse  Ereignisse  bevorstanden »  was  sollte  die 
Meldung  der  an  sich  doch  unwichtigen  Reise resul täte,  sumal  der  Ge- 
sochte  bereits  sich  auf  heimathlichem  Boden  befand.  Ausserdem  nahm 
anch  der  Dichter  aus  künstlerischen  Rücksichten  davon  Abstand,  Be- 
kanntes noch  einmal  seinen  Zuhörern  vorzuführen.  Nicht  zutreffend 
scheint  mir  daher  Bergk*s  Meinung  zu  sein:  „Wenn  im  siebzehnten 
Buohe  Telemachus  sich  vom  Lande  in  die  Stadt  begiebt  und  nach 
längerer  Abwesenheit  die  tiefbekümmerte  Mutter  begrüsst,  so  sollte  man 
erwarten,  dass  er  zuerst  über  seine  Reise  berichten  werde**  (a.  a.  O. 
S.  707). 

**)  Bei  dieser  Prophezeiung  hätte  der  sogleich  auftretende  so  wun- 
derbare Bettler  doch  auffallen  müssen. 
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dem  Telemachos  bei  der  Ankunft  in  Ithaka  gedeutet  habe,  was 
im  Einzelnen  im  Widerspruch  mit  dem  dort  in  o  Ersdblten  steht. 
Penelope  verheisst  dem  Seber  für  den  Fall,  dass  seine  Worte  in 
Erfüllung  gingen,  grosse  Belohnung  (p  163 — 65),  sie  spricht  dies 
mit  denselben  Worten,  die  o  536  —  38  schon  Telemachos  gleich- 
Talls  dem  Theociymenos  gegenüber  gebraucht  hatte.  Damit  schliesst 
ihr  Gespräch  ab.  Es  ivird  nicht  erwähnt,  dass  Theociymenos 
oder  Penelope  sich  entfernt  haben,  und  doch  ist  von  nun  ao 
Theociymenos  plötzlich  fort,  er  ist  wie  verschwunden;  Penelope 
befindet  sich  am  Schlüsse  dieses  Gesanges- in  ihrem  Gemache, 
und  doch  war  nicht  gesagt  worden,  dass  sie  sich  dahin  begeben. 
Die  Recfe  geht  sofort  auf  .die  Freier  über,  und  zwar  heisst  es 
von  ihnen,  sie  hätten  sich  vor  dem  Palaste  des  Odysseus  mit  dem 
Diskosspiele  unterhalten,  und  doch  war  nicht  berichtet  worden, 
dass  sie  vom  Marktplatze,  wo  sie  sich  nach  der  vorangegangenen 
Erzählung  befanden,  sich  entfernt  und  zum  Hause  des  Odysseus 
.<iich  begeben  hatten.  Die  folgenden  Gesänge  nehmen  auf  diese 
in  den  Versen  61  — 166  mitgetbeilten  Nachrichten  gar  keine  Röck- 
sicht, nirgends  erscheint  Theociymenos  als  anwesend,  der  sich 
doch  als  Gast  des  T<$lemachos  in  seiner  Nähe  aufhalten  musste, 
erst  im  30.  Gesänge  ist,  man  kann  wol  sagen,  meteorbaft  wieder 
Theociymenos  da.  Ktesippos,  einer  der  Freier,  hatte  mit  dem 
Fusse  eines  Rindes  nach  Odysseus  geworfen,  doch  ihn  verfehlt; 
Telemachos  rügte  die  Frevelthat  mit  tadelnden  Worten.  Um  den 
Frieden  nun  wieder  herzustellen,  hält  Agelaos  eine  versöhnliche 
Rede ;  zum  Scbluss  bittet  er  Telemachos,  er  möchte  seine  Mutler 
bestimmen,  einem  der  Freier  ihre  Hand  zu  reichen.  Nachdem 
Telemachos  versichert,  er  werde  sich  nie  dazu  verstehen,  die 
Mutter  zu  überreden,  das  Haus  zu  verlassen,  heisst  es  weiter: 
'Äs  tpdto  T\ki(iaxos'  iivijöT'^Qöt,  8h  Ilailots^Adijvfi  v  345 
aöß€6tov  yikm  ägöB^  nagexlay^sv  8h  vötifut, 
ot  8*  i^8ri  yva^iiotöi  y€koi(ov  dkXotQioi6cv , 
atiiog>6QVXTa  Sh  di}  xQca  i^ö^iov  oööe  8*  aga  0q>i<av 
8axQv6ipiv  xiiiJtXavtOj  yoov  d'  totsto  ^iiog, 
totöi  8h  xal  ii€tiH7t€  &£oxXv(i€vog  d'£oei8'^g  350 

,/^  8HJioly  tC  xaxov  t68€  nd6%BtB\  wxtl  iihv  v(ii(ov 
slXvaral  XBtpaXaC  tb  ngoöfOTcd  te  vcq^b  ts  yovva. 
oliiay^^  8h  8s8riB^  8B8dxgvvtav  8h  nagBuclj 
aZiiati  d*  igQd8atai  xot%ot,  xaXal  %b  iib068imu  ' 
Bl8(6Xmv  81  zXbov  Tcgod-vgovy  TcXBirj  8h  xal  avXvjj        35Ö 
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oiiQavov  il^aTeoXmXe^  xaxrj  d'  inidiSgoiisv  ax^vg.^^ 
Mao  hat  die  Verse  347 — 49  verdächtigt,  sie  seien  ,, entstellt" 
oder  >,  später  als  die  folgende  Elndichtung  von  Tlieoklymenos  hin- 
zugefögt"  (Duentzer)  worden.  Ich  halte  sie  für  durchaus  noth- 
wendig,  da  sie  die  Grundlage  bilden,  worauf  sich  die  folgende 
Prophezeiung  erst  erheben  kann.  Duentzer  merkte  auch  zu 
,a[iioq>6(fvotta  dl  di}  xgia  fjöd'iov^  an:  ,,das  Fleisch,  das  sie 
assen,  schien  (nicht  ihnen,  sondern  dem  Odysseus  und  Telemach) 
blutbefleckt.  Die  Allen  meinten,  nur  Theoklymenos  habe  dies 
gesehen,  aber  dieser  eben  gar  nicht  (vgl.  351  ff.)".  Der  Dichter 
Ibeilt  das  aber  nicht  als  eine  Bemerkung  mit,  die  Odysseus  und 
Telemachos-  gemacht  haben,  er  ist  es  selbst,  der  es  erzählt;  und 
gewiss  sind  diese  Verse  gerade  nur  für  Theoclymenos,  wenn  er 
auch  wie  natürlich  auf  die  Anzeichen  selbst  nicht  zurückkommt. 
Denn  sie  wollen,  scheint  es  mir,  nur  zeigen,  dass  die  Freier  im 
höchsten  Weinrausche,  in  gesteigertem  Uebermulhe  sich  beßnden, 
ohne  eine  Ahnung  zu  haben,  wie  das  blutige  Schicksal  über  ihre 
Häupter  heraufzieht;  aber  gerade  durch  ihr  Gebahren  bieten  sie 
dem  kundigen  Seher  ein  so  bedauerliches  Bild  dar.  So  empfängt 
er  aus  diesen  Anzeichen  nur  die  Stimmung,  in  der  er,  von  pro- 
phetischem Geiste  getrieben,  die  nahe  Zukunft  enthüllt:  „Un- 
glückliche! wie  seid  ihr  dem  Unheil  so  nahe!  Nacht  umhüllt 
rings  euch  die  Glieder!  Wehklage  vernehme  ich,  Thränen  er- 
blicke ich  auf  den  Wangen ,  mit  Blut  sind  geförbt  die  .Wände 
des  Saales!  Voll  ist  die  Flur,  voll  auch  der  Hof  von  Gestalteti, 
die  zum  Erebos  entschweben!  Verschwunden  ist  vom  Himmel  die 
Sonne,  und  die  tiefe  FinMerniss  heraufgezogeA!"  Man  hat  die 
einzelnen  Züge  dieses  Bildes  möglichst  real  gefasst,  ja  sich  nicht 
gescheut,  das  ^^kiog  —  i^anolols  so  aufzufassen:  „Dieses  Ver- 
schwinden der  Sonne  hängt  wohl  mit  dem  Umstand  zusammen, 
dass  Odysseus  nach  r  307  gerade  am  Neumond  zurückkehrte, 
wo  also  eine  wirkliche  Sonnenflnsterniss  stattfinden  konnte" 
(Faesi):  ich  sehe  in  diesem  Bilde,  das  sich  vor  des  Sehers  Auge 
enthüllt,  eine  Vision  von  ausserordentlicher  Kraft.  Auch  das 
Folgende,  wie  Eurymacfaos  den  Fremden  höhnt,  ihn  des  Wahn- 
witzes beschuldigt  und  verheisst,  ihn  von  Jünglingen  auf  den 
Markt  geleiten  zu  lassen,  da  er  ja  überall  Nacht  sehe;  wie  dieser 
ihm  erwidert,  er  werde  allein  den  Weg  finden,  und  wolle  nun 
gern   das   Unglückshaus   verlassen,    aus   dem   keiner  der  über- 
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müthigen  Freier  entrinnen  werde;  wie  die  nicht  ans  der  FassuDg 
gebrächten  F)re?ler  Ober  den  gastfreundiichen  Telemacbo»  und 
seine  beiden  wunderlichen  GäBte  sieb  aoihalten :  das  Alles  ist  mit 
Scbwung  und  Lebendigkeit  gedicbtet,  man  fühlt,  hier  ist  der 
Dicbler  einmal  angeregt  und  bei  der  Sache;  ja  da  Theociymeoos 
mit  Odysseus  in  der  Rede  der  Freier  zusammengefasst  wird,  da 
stossen  wir  zum  ersten  Male  auf  die  Thatsache,  dass  Theedy- 
menos  an  dieser  einen  Stelle  wenigstens  iron  der  Handlung  des  Ge- 
dichts nicht  abgelöst  ist 

So  sehr  wir  uns  für  dieses  Stück  Dichtung  zu  erwirmea 
vermögen,  so  drängt  sich  uns  die  Frage  auf»  ob  die  Prophezeiung 
des  Tbeoclymenos  noch  homerischen  Geist  atbmet.  Wir  müssen 
dieselbe  entschieden  verneinen.  Wie  ich  glaube,  dass  wir  in 
der  aussergewöhnlichen  Schilderung  der  Verse  346 — 49  nicht 
mehr  auf  bomerischem  Boden  wandeln»  so  halte  ich  besonders 
die  kassandraartige  Vision  des  Tbeoclymenos,  den  exstaüscben, 
verzückten  Zustand,  aus  dem  heraus  er  zu  den  Freiem  spricht, 
nicht  für  bomerißch,  wie  die  beiden  Epen  auch  kein  AuAlogon 
dazu  aufweisen;  dieses  Slück  gehört  einer  Zeit  an,  die  gesteigerte 
religiöse  Empfindungen  kannte,  wie  sie  im  Bereich  des  home- 
rischen Lebens  noch  nicht  vorbanden  sind. 

Obwol  wir  den  einen  und  darum  so  merkwürdigen  Zog 
aufdeckten,  mit  dem  der  Dichter,  wie  es  mir  scheint,  ungewollt 
den  Tbeoclymenos  mit  dem  Gange  der  Bandlang  in  Verbindung 
brachte^  so  ist  auch  dieses  Stück  im  Ganzen  mehr  als  lose  in 
den  Zusammenhang  eingeknüpft.  Zunächst  tritt  diese  Episode, 
glaube  ich,  nicht  in  die  richtige  Situation  ein«  Denn  ich  würde 
sie  wirksamer  finden,  wenn  unmittelbar  «vorher  das  freche  Treiben 
der  sämmtlichen  Freier  geschildert  wäre,  hier  war  aber  gerade 
die  Stimmung  durch  die  versöhnliche  Haltung  des  Agelaos  und 
die  gelassene  Antwort  des  Telemachos  eine  ruhigere  geworden. 
Freilich  war  dies  wieder  die  einzige  Stelle»  wo  die  das  Straf- 
gericht verkündende  Prophezeiung  stehen  konnte,  denn  mit  dem 
folgenden  Gesänge  9  beginnt  bereits  die  Katastrophe.  Sodann 
nimmt  sieh  Telemachos  des  Tbeoclymenos  gar  nicht  an,  er  llsst 
ihn,  ohne  sich  weiter  um  ihn  zu  kQmmern,  zu  Peiilsios  gehen. 
Von  nun  ab  ist  der  Seher  auch  für  immer  verschwundea 

Wir  fassen  nun  zusammen,  was  wir  über  die  drei  Episoden 
zu  sagen  haben.  Sie  bereichem  nicht  das  Gedicht  oüt  einem 
neuen  Motiv,  das  der  Handlung  seltist  eine  gewisse  Breite  (ich 
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meine  natdrlkh  im  lobenden  Sinne)  verleibt,  sie  sind  nur  der 
Slimnuflg  wegen  da.  Der  Dichter  hatte  die  Abskht,  durch  sie 
auf  die  h^eiubreebende  Katastrophe  wirksam  hinweisen  zn  lassen. 
So  ist  der  rolhe  Faden,  der  sich  durch  sie  hindurch  zieht,  die 
Prophetie,  die  von  Episode  zu  Episode  sl^lcer  wird  und  in  der 
letzten  20  einer  grandiosen  Krart  sich  erhebt,  die  aber  In  der 
Art,  wie  sie  auftritt,  als  dem  homerischen  Charakter  fremd  sich 
anzeigt  Diese  eine  Seite ,  die  Darstellung  des  Theorlymcnos  als 
eines  Propheten,  zog  den  Dichter  bei  seiner  Arbeit  auch  nur 
einzig  und  allein  an,  ihr  widmete  er  seine  ganze  Tbätigkeit. 
Im  Uebrigen  verfuhr  er  mit  einer  ausserordeiillichen  Sorglosig- 
keit und  Nachlässigkeit,  die  scbliessen  lässt,  dass  er  mit  der 
Scenerie  der  Odyssee  nicht  mehr  die  rechte  Fühlung  halte.  Wie 
unklar  ist  das  gastliche  Verhältniss,  in  dem  Tbeociymenns  steht, 
aufgefasst!  wie  wandert  er  zwischen  Peiraios  und  Telemachos  hin 
und  her!  Wie  sehr  fällt  es  auf,  dass  Telemachos,  als  er  sich 
von  den  Reisegefährten  trennt,  so  gar  nicht  Anordnungen  in  Be- 
treff des  Fremdlings  trifft!  Man  ist  zunächst  verwundert,  warum 
nicht  der  Inlerpolator  hierauf  bezügliche  Verse  in  die  Rede  des 
Telemachos  (o  503 — 7)  eingelegt  hat;  sieht  man  näher  zu,  so 
findet- man,  dass  er  das  absichtlich  unterliess.  Denn  dann  wäre 
ja  keine  Gelegenheit  mehr  vorhanden,  die  Kunst  des  Sehers,  die 
sich  bei  der  Deutung  des  Vogels  ausspricht,  zur  Geltung  zu 
bringen.  Darum  auch  Hess  er  Telemachos  den  Fremden  an 
Eurymachos  weisen *),  um,  freilich  recht  unbegreiffich,  hinterher 
den  Fluch  gegen  denselben  zu  schleudern,  der  wieder  die  Er- 
scheinung des  Vogels  möglich  machte.  Diese  Verschwommenheit 
in  der  sachlichen  Erzählung  ist  ausser  jenem  fremden  Geist,  der 
sich  in  der  Prophetie  in  v  offenbart,  für  mich  der  zweite  Grund, 
warum  ich  diese  Stücke  nicht  mehr  der  homerischen  Zeit  zu- 
weise, die  doch  in  ganz  anderer  Weise  „auf  bestimmte  An- 
schauungen hält".  Zudem  sehen  wir,  wie  sich  das  erste  Stück 
als  Einschub  kund  that,  indem  es  unmittelbar  vorher  die  Hand- 
lung,  in  die  es  eintrat,    in  Verwirrung  brachte;    wie  dasselbe 


*)  Diea  lat  luiabkängig  von  Bergk  geBchriebcn :  „EnryniAchoB  ist 
hier  offenbar  nnr  benotet,  um  den  Habicht  mit  der  Taabe  and  die 
prophetischen  Worte  des  Weissagers  anzubringen'*  (a.a.O.  S.  706).  Auch 
Bergk  sieht  in  den  Stücken,  in  denen  Tbeoclymenos  auftritt,  spätere 
Zndichtnng,  doch  stimme  ich  ihm  nicht  darin  bei,  wenn  er  meint,  sie 
gehöre  dem  /ytJeberarbeiter'*  (8.  704)  an. 
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auch  Toia  zweiten  Stöcke  in  q  gilt,  das  übrigens  in  der  trivialen 
Art  der  Erzählung  mir  fast  zu  schlecht  erscheint,  als  dass  es  vom 
Verfasser  des  dritten  Stöclces  bcrröhren  könnte ;  wie  selbst  dieses 
mehr  nur  eine  gewisse  Stimmung  erzevgt,  vom  Gange  der  Hand- 
lung sich  aber  ganz  ablöst 

Es  wäre  schliesslich  noch  von  den  etwaigen  VerändenMgeo 
zu  sprechen,  die  nach  dem  Aussclieiden  der  drei  Episoden  ein- 
treten mussten. 

ad  I.  In  o  bei  der  Abfahrt  von  P{los  schlage  ich  vor,  so 
zu  lesen: 

Tfiliiiaxog  d*  itaQOiöiv  inoxQvvmv  ixdXevaev  o  217 

j^'Eyxoö^BttB  xä  r6vxe\  hatgoiy  vriX  iiakaivrij 
(ahoi  r'  d(ißaip(o^€v^  Iva  jCQtjtföo^iev  6doio^^ 

'lUs  f(pcc^\  ot  d'  aQu  rov  iidka  fihv  xXvov  1^8*  inl^inno  *  220 
[iv  S*  Catov  r'  ixC^avTO  xal  CöxCa  vt^t  fLsXcUvfj  ^  52 

iqQXtivavxo  d'  igBx^ä  xgoxotg  iv  isQfkaxipoiöiv  53] 

xotöLV  d'  txfisvov  ovQov  tat  yXavxamg  *A^vvi  o  292 

käßQOV  ixaiyi^ovxa  di*  aid-igoSy  o(pga  xdjySxa  293 

vrivg  avvötiB  ^s&vöa  ^aldtfOtis  ccXfivQov  vdop.  294 

Tr^XifLaxog  8*  ixagoiaiv  inoxgvvag  ixikavcav  287 

onkcjv  axxea^ai'  xol  8*  iööviiEVfog  ixid'ovxo, 
laxov  d'  alXdxivov  xoCXrig  ivxoö&e  ii€668^rig 
öx^öav  dslgavxeg^  xaxd  81  ngoxovoKSiv  i8riöav, 
ikxov  d'  loxia  Xsvxd  ivöxginxoi^öi  ßoevciv.  291 

[iTCQTiCBV  d'  avs^og  nsöov  Cöxiov,  a^^l  8h  xvfuc        ß  427 
öxecQji  xoQq>v(feov  fABydV  ta%B  vi^og  lovörig- 
'^  8*  i^eev  xaxd  xvfia  8ia7tgijöaov6a  xiJiev&ov.  429] 

jdvoexo  t'  riikiog  öxtowvxo  xs  näöai  dyviat'  0  296 

fl  81  Osdg  inißakkav  inaiyofiavri  ^iog  ovgci  xxX. 

Sodann  bei  der  Landung  auf  Ithaka: 

ix  81  xal  avxol  ßatvov  ijcl  ^y^itvi  ^akdööf/g,  499 

8atxv6v  t'  ivTvvovtOy  xagmvto  ta  a^ona  olvov. 
avxaQ  ixal  Tcöötog  xal  i8fiTvog  ii  igov  avto, 
xotöi  8h  Trikifiaxog  naxvvfLivog  ^pjcro  (ivd'mv 

y^7)iaCg^av  vw  a6tv8*  ikavvaxa  v^a^ iiikawavy 
avtag  iydv  dygovg  imaiöofiai  i^8h  ßox'^gag' 
aonigiog  d'  aig  aöxv  l8(ov  ifid  igya  xdxa^u.  505 

'^(o^av  8i  xav  v^iiitv  68otx6gu)v  xagad'aifiriVj 
8alt*  aya^r(v  xgaiciv  xa  xal  otvov  ifivnixoio,^ 


«i 
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"Hg  ßixuiv  vxo  Ttoöölv  idi^öato  xaXa  nidila,  5474-550 
sUeto  d'  ülxiiiov  fyxQSj  dxax^evov  ogci:  %aXx^p 
vrpg  &jC  ixfiotpiv'  Tol  ii  xqviivtjö^*  iXv(fav. 
ol  itkv  dvdaavreg  nkiov  ig  %6kvv^  wg  ixiXsveev 
Triliiiaxog  y  (piXog-  viog  ^Oävöö'^og  ^sloio ' 
xov  8*  fiJxa  TCQoßißavza  nodsg  tpsQOV,  o(pQ*  ixet*  avXrlv^ 
iv^a  ol  r^6av  vsg  iidka  iLVQiai,  y6i  övßcSti^g 
iö^kog  idv  ivCavtVj  dvaxxeöiv  ii%ia  elddg,  557 

Die  Handlung  ist  hier  energisch  fortschreitend,  die  Erzählung  in 
allen  Einzelheiten  gewiss  ohne  Anstoss.  Denn  ich  hoffe  nicht, 
dass  mau  mir  einwenden  wird,  nach  o  291  ist  ausgelassen,  dass 
die  Reisenden  ahgefahren,  und  vor  o  552  ist  nicht  gesagt 
worden,  dass  die  Gefährten  des  Telemachos  wieder  in  das  Schiff 
eingestiegen  sind.  Einmal  ist  diese  Reticenz  sehr  naturlich,  und 
Beispiele  dafür  lassen  sich  zahlreich  anführen,  sodann  ist  o296f. 
und  552  (toi  dh  ngv^iv^öi*  ikvöav)  genug  sagend;  ja  für  diese 
Situation  ist  die  Kürze  der  Erzählung  charakteristisch.  Die  ein- 
geklammerten Verse  d  52  f.  Jialte  ich  nicht  für  nothwendig,  da 
hier,  wo  der  Dichter  eilt,  das  von  Telemachos  Anbefohlene  auch 
schon  durch  xXvov  ijd'  iicC^ovro  ausgedrückt  sein  kann.  Ehen 
so  wenig  bestehe  ich  auf  ß  427  —  29;  vielleicht  ist  sogar  o  296  f. 
viel  bezeichnender  für  die  Schnelligkeit,  mit  der  die  Uandlung 
fortschreitet.  Duenlzer  hat  550  —  57  für  die  Arbeit  eines  Rha- 
psoden erklärt,  der  der  einzelnen  Rhapsodie  damit  einen  eignen 
Abschluss  geben  wollte.  Als  Gründe  führt  er  z.  B.  an:  „Unmög- 
licb  kann  Telemach  erst  jetzt  die  Sohlen  angezogen  haben,  da 
er  ja  schon  längst  das  Schiff  verlassen  hat,  ja  er  wird  sich  zur 
Nachtzeit  nicht  ausgezogen  haben,  da  er  sich  nicht  zum  Schlafe 
niedergelegt.  Auch  dürfen  wir  nicht  annehmen,  dass  er  ohne 
Speer  das  Schiff  verlassen."  „Der  Dichter  entlässt  uns  in)  Augen- 
blick, wo  das  Schiff  eben  bereit  ist,  ohne  Telemach  zur  Stadt 
zu  fahren.  Telemach  hat  seinen  Entschluss,  das  Land  zu  be- 
suchen, bestimmt  angedeutet,  und  der  Dichter  braucht  nicht 
auszuführen,  wie  er  sich  wirklich  auf  den  Weg  gemacht.  Ja  die 
Schlussverse  scheinen  zum  Anfange  des  folgenden  Buches  nicht 
wohl  zu  passen,  da  dann  iv  xhöiy  nach  der  ausführlichem  Be- 
schreibung der  avAry,  worin  sich  die  xXiötri  befindet,  keinen 
rechten  Gegensatz  bildet."  Solche  Gründe  sind  mehr  als  wun- 
derlich; mit  ihnen  beweist  man,  was  man  will,  nur  darf  man 
damit  nicht  Anspruch  machen,   der  Wissenschaft   irgend  einen 
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Dienst  geleistet  zu  haben.  Es  ist  leider  auf  homerisrhero  Cebiet 
die  bässliclie  Sitte  verbreitet,  auf  die  willkörlichsten  Grande  hin 
ober  Ver^e  das  Verdammungstirtfaeil  zu  sprechen. 

ad.  II.     In  (f*)  ist  keine  weitere  Verlnderung  nöthig;   die 
Folge  ist  diese: 

Tiqv  t^  av  TtilifLa%oq  xsxwiiivos  ivriav  Tivda    q  45 
„lirJTCQ  sim^j  fif}  fAOt  yoav  S^v&i  n^ii  fMH  fizog 
iv  öTtj^saCiv  Sg^vs  (pvyovri  nsg  ^cixiv  oA^^or* 
dkX^  vdgtivttfievti^  Ka^uQct  xpot  sTfut^'  iAoutf«,  48 

£vxio  naai  ^sötöi  tskijiööag  iKax6fißag  50 

^B%uv^  a£  xi  no&i  Zsvg  avttxu  ipya  rsUiUfff/^  öl 

*i$2g  ag^  iqicivtiöev,  vy  d'  axtegog  Inksro  fiV#o$.     &7 
^  d^  vdgfiva(i£Vfi,  xudttgä  xifot  etfiad'*  iXovöm^ 
evxftü  Tcäot  ^Botai  tilfjiM<is  itwt6ytfittg 
fi^siv^  ttt  x€  nod'i.  Zsvg  awita  igv«  teXiöog.  60 

(iinict'qgeg  dh  ndgoid'Bv  ^Od'^aoijog  fiBydgoLO  167 

diaxoi0w  tignovTO  »al  aiyaviijöiv  tdvtsg  %xk. 

Duentzer  strich  von  dieser  zweiten  Theoclymenos- Episode  die 
Reden  der  Mutter,  des  Telemachos  und  des  Theoclymenos 
(96 — 166),  er  behielt  aber  61  —  96  bei;  Ich  frage,  wenn  man 
soweit  geht,  96  —  166  zn  athetiren,  welchen  Sinn  bat  da  noch 
das  Uebrigbleibende,  das  Rendezvous  auf  dem  Markte,  das  Bad 
Vin^  Essen  der  Beiden?  lässt  sich  dies  trlTiale  Stück  halten? 
Duentzer  hält  anch  167 — 182  für  „eine  spätere  Ausfüllung  einer 
Lücke  *'.  Ein  Grund,  der  ihn  dazu  bestimmt,  ist  z.  B.  (zu  167): 
„die  Rückkehr  der  Freier  vom  Markte  (65  f.)  ist  nicht  erwibot". 
Ich  hoffe,  dass  nach  der  Folge  der  Verse,  wie  ich  sie  oben  ge- 
geben, dieser  Anstoss  verschwindet.     Im  Uebrigen  lesen  wir  z.B. 

*)  B.  Thicrseh  (Urgestalt  der  Odyssee)  hätt  In  ^  for  unecht  d«8 
Stück  9  96 — 186,  also  auch  den  Reisebericht  des  Teieimaohos;  „der 
homerische  Referent  hätte  schon  yermieden,  die  Scene  berbeUofOhren, 
in  welcher  Teleraach  der  Mutter  seine  Reise  erzählt;  denn  die  konnte 
'nicht  anders,  als  für  den  Zuhörer,  der  sie  kennt,  ermüdend  seyn" 
(S.  89).  „Die  ursprüngliche  Handlung  scheint  sehr  einfach  diese  ge- 
wesen sn  seyn.  Telemaoh  kommt  zaräck,  geht  auf  den  Markt,  briset 
den  Theoclymenos  in  sein  Haus  und  legt  sich  mit  ihm  zu  Tische  (1 — ^95). 
Damit  verband  sich  gewiss  die  Annäherung  des  Odyssens  und  lüamlias 
(v.  182)"  (S.  90).  „Was  von  v.  185  bis  Ende  steht,  ist  unverkennbar 
iicht*^  (Ö.  89).  „Auch  der  Anfang  der  Rhapsodie  hatte  manches  Auf- 
fallende und  vielleicht  lässt  sich  auch  dieser  Thexl  als  nnScht  er- 
woben" (6.  92). 
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zu  178  f.:  ,,  Auffallend ,  dass  die  Freier  jetzt  erst  die  Mäotei  ab- 
legen, da  sie  doch  in  ritterlichen  Spielen  sich  vorher  geübt." 
Um  eine  Antwort  wird  man  hier  nicht  verlegen  sein  können: 
die  Freier  haben  sich  natürlich,  als  sie  sich  anschickten  ins  Haus 
zu  gehen,  ihre  Mäntel  wieder  umgethan. 

Was  die  dritte  Episode  betrifft,  so  kann  ich  hier  die  An- 
ordnung der  Verse  nicht  geben;  ich  verweise  auf  die  nachfol- 
genden Ausführungen  zum  Scliluss  des  Gesanges  v. 

Zum  Schluss  bemerke  ich,  was  ich  in  der  Einleitung  des 
zweiten  Theiles  bereits  angedeutet  habe,  dass  die  Existenz  des 
Theoclymenos  die  Existenz  der  Odyssee  als  eines  grossen  Ge- 
dichtes voraussetzt,  denn  wie  war  diese  Persönlichkeit  im  Einzel- 
iiede  möglich?  sein  sporadisches,  aber  doch  an  ganz  bestimmten 
Stellen  eintretendes  Erscheinen  ist  nur  denkbar  innerhalb  einer 
stetig,  nach  einem  einheitlichen  Plane  fortschreitenden  Handlung; 
nur  auf  dem  Boden  eines  reich  strömenden  Ganzen  können 
solche  Eindichtungen  gedeihen.  —  Mit  Theoclymenos  fällt  übrigens 
auch  die  Persönlichkeit  des  Peiraios,  die  nur  durch  jenen  Leben 
bekommen. 


29.  Als  Athene  mit  Oc^ysseus  die  Rückverwandlung  vornimmt, 
wird  ihre  Thätigkeit  so  geschildert: 

ifäQog  (liv  ot  TtQarov  ivTtkvvag  rjös  %irfäva  ä  173 

äif  dh  (laXayxQOL'^g  ysvBxOy  yva^fiol  öh  tävvöd^ev, 
xvdvsat  d*  iysvovxo  ysvsiddeg  dfKpl  yavstov. 
i}  ftiv  a^'  äg  Ig^ccaa  ndkiv  xlev 
Diese   Verse  haben    viel   von   sich   reden  gemacht,   da  es  v  431 
von  der  Athene  hiess:    ^avd'ug  d'  ix  xBq)alrjg  oksöa  rgCxag, 
Wie   wurden   sie   von   den   Einen    zu  ihrem   Zwecke  ausgenutzt! 
Denn  durch  sie  sei  es  doch  klärlich  dargethan,  dass  der  Glaube 
an  eine   Odyssee  ein   gar  zu  abenteuerlicher  sei.     Wie  hat  man 
andrerseits  sich  bemüht,    die  Verbindung  eines  dunklen    Bartes 
mit   blondem  Haupthaar  als  eine  wohl  natürliche   zu   beweisen! 
Da  wurde  z.  B.  Goethe  „Wahrheit  und  Dichtung"  Bd.  VI.  heran- 
gezogen:   „Sein  kleiner  gedrungener  Schädel  war  mit  krausen 
schwarzen  Haaren   reich  besetzt,    sein  Bart  frühzeitig   blau'M 

Kammer,  d.  Einh.  d.  Odyssee.  37 
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Oder  man  fand  in  diesen  Versen  eine  ,,Wunden«irkuDg",  indem 
man  es  für  naturlich  hielt,  dass  „Odysseus  jugendkräfüger, 
bräunlicher  und  schöner  wird,  als  er  vor  dem  Allmacben  ge- 
wesen" (Nilzsch,  Sagenpoesie  S.  183).  Als  ob  Jemand,  der  im 
kräftigen  Mannesaller  blonde  Ilaare  halte,  als  Jüngling  scbitrarze 
Haare  gehabt  haben  könnte.  Ich  halte  die  Verse  für  ein  scluiler- 
hafles  Machwerk !  Freilich  wer  nicht  von  selbsl  an  dem  dummen 
lis^ayXQ^^VS  j  ^^^  gemeinen  Ausdrucke  yvad^iiol  dh  xaw^^iv^ 
der  Wiederholung  yivsro  und  iyivovto  Anstoss  nimmt,  der  i^ird 
schwerlich  zu  überzeugen  sein,  und  wenn  die  Schilderung  der 
Rückverviandlung  eine  ausführliche  noch  werden  sollte,  dann 
müsste  sicherlich  doch  von  dem  Haupthaar*),  das  v  431  die 
Göttin  vom  Kopfe  getilgt  hatte,  die  Rede  sein,  nicht  aber  vom 
Bart,  der  dort  gar  nicht  erwähnt  war,  und  dass  der  Versmacher 
dem  Helden  nur  einen  Bart  um  das  Kinn  giebt,  ist  doch  gewiss 
recht  läppisch.  Die  Verse  fallen  aus  dem  Tone  der  Erzählung 
auch  dadurch,  dass  es  nicht  heisst:  „Athene  bildete  ihn  um  zu 
einem  li^sXayxQoiijg ,  sie  machte  seine  Wangen  voller  und  gab 
ihm  einen  dunklen  Bart",  sondern:  „ er  wurde  ein  ft£ila^;i;(>oti^9^ 
die  Wangen  wurden  voller,  dunkel  wurde  sein  Kinubart".  Wie 
gesagt,  ich  sehe  in  175  f.  die  überaus  schülerhafte  Arbeit  Je- 
mandes, dem  das  d£(iag  <}'  äq>€li,e  xai  rjß^  nicht  ausreichend 
schien,  der  vielleicht  auch  auf  die  Worte  des  Telemachos  bin: 
xai  xoi  XQ^g  ovxi^^  ofiotog  (182)  von  der  Hautfarbe  des  Odys- 
seus  etwas  Besonderes  glaubte  sagen  zu  müssen.  Löst  man  die 
beiden  Verse  aus,  so  schliesst  sich  auch  i}  [lev  Sq^  iSg  iflaöa 
Ttdkiv  xUv  besser  an  die  vorhergehende  Thätigkeit  der  Göllio 
(172—74)  an. 


*)  Bergk  hält  die  ganEe  Partie,  in  der  Athene  erscheint,  am  dem 
Odysseuf  die  frühere  Gestalt  wiederzugeben,  für  das  Werk  des  Ordnen. 
„Die  Umdicbtung  yerräth  sich,  wie  auch  anderwSrts,  dnrcfa  auffallende 
Fahrlässigkeit,  indem  dem  Odyssens  dnnkles  Haar  zageschrieben 
wird,  während  er  sonst  blondes  hatte,  ein  Widersprach,  den  ältere 
und  neuere  Erklärer  vergeblich  zu  lösen  sich  bemüht  haben"  (a.  a.  0. 
S.  706).  ,,In  der  alten  Odyssee  wird  der  Vater  sich  einfach  dem  Sohne 
zu  erkennen  gegeben  haben*'  (705).  Dass  Odysseus  gerade  seinem  Sohne 
in  der  ihm  eigenthümlichen  Heldenkraft  entgegentritt,  halte  ich  H^r 
einen  besonders  glücklichen  Gedanken. 
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[ttlXo  di  TOt  i(fi(o,  aif  d*  ivl  tpQsal  Avtuq  6  iv  lityccga)  vitBlsiTteto  dCog 

ßalXso  a^aiv                 3r281  'Odvacsvgj                           t1 

onnoTS  x£v  fcoXvßovlog  ivl  (pQsal  fivriazijQsaai  tpovov  avv  'A9"iivrj  fisg- 

^i^csi  'A&1JV7J,  firiQli<ov' 

vfvöci  fiiv  toi  iyo)  yiS(paXrj,   av  d'  altl>a  dl  Trjlifiaxov  ^nsanzsQOBvxa 

imixa  vojjeag  ngoarjvda' 

ocaa  xoi  iv  fisydQoteiv'Agij'Ca  tsv-  „  TriXsiiaxB ,    XQti   tsvx^*   'AqijXoc 

Xscc  xftTcet  iiat&s(iBv  stao} 
ig  fivxov  vipTjXav    Q'aXafiov  xartt> 

9sivai  atCgag  285 

Tiavxa  ikdX*'  aizocQ  fivtiaT^gag  itavta  fiaX**  ccvtccg  fivrjGtfjgag 

fittXaTiotg  inisaüiv  y^aXaTLOtg  iniscaiv          5 

nagfpda&aiy  ozs  Tiiv  as  fistaX-  nagtpdnQ'aiy  oz 8  tiiv  as  fi.szaX- 

Xmaiv  nod'sovzEg'  Xcäaiv  nod'iovtsg' 

'in     xanvov     xazi^rjx',     insl  in  nanvov  %aziQ"ri%* ,  inslov- 

ovititi  zoiaiv   ^coxct  niti' toCaiv  itonsi 

4  I 

otd  noxB  TgoCrivÖB  yiiiov  xar-  otd  nozs  TQOirjvd s  ntav  yiaz- 

iXsmsv  'Odvaasvg,  eXsmsv  'Odvaaevg, 

dXltt   %aty%Lazaiy   oaaov  nv-  dXXd  nazTJKiazai,    oaaov  nv- 

Qog  txsz*  dvzfirj.            290  gog  ttisz*  dvzfirj. 

ngog    Ö*    ^Ti  xal  zoÖB  ^st^ov  ngog  d*  ^zi  nal  toSe  fif-t^ov  ivl 

ivl  qtgBol  d'iiKe  Kgoviav,  tpgsalv    ^(ißaXs    Öaliiiov^ 

liij  n<og  aivoDd" ivzsg,  ^gtv  azT}-  fii]  ncng  oiv(od' svzsg,  tgiv  azi]- 

aavtsg  iv  vfiiv^  aavzsg  iv  vfiiv,               11 

dXXijXovg  zg<aarizB  yioczaiGxv-  dXXi^Xovg  tg(aaTjze  %azaiaxv' 

V7IZS  z8  9att<x  vrjzi  ts  6aixa 

Hai  jivrjaxvv  avxog  yäg  iq>iX'  kccI  iivjjazvv'  avxog  yag  icpiX- 

nsxai  avdga  aidrjgog.'  %6xcci  avSga  atdTjgog/^ 

vca'iv    d'    ototßiv  dvo  q>dayavcc  xal  ^Slg    q)dxo,    TrjXiiiaxog    dl   (piXcp 

dvo  dovgB                           295  insnsi&sxo  naxgl. 

%aXXi7xisiv  xal  doiä  ßodygicc  x^Q'  ^^^* 

alv  iXiaQ-ai, 
(og  av  imd'vaavxsg  iXolfisd'a'  xovg 

de  %'  insixa 
Ilallag  *A^riva£ri  ^iX^Bi  xal  (tri- 

xlsxa  Zevff.] 

Zenodotos  ond  nach  ihm  Aristarchos  haben  die  Verse  n  281 — 98 
albetJrt,  an  der  Stelle  aber  In  r,  wo  sich  ;r  286  —  94  mit  einer 
kleinen  Veränderung  wiederholen,  keinen  Anstoss  genommen; 
ihrem  Urtheile  haben  sich  die  meisten  Kritiker  angeschlossen. 
Diese  Ansicht  hat  A.  Kirchhoff  in  seinen  ,,  Homerischen  Excursen" 
im  19.  Bande  des  Philologus  S.  75 — 110  (wieder  abgedruckt  in 
„Die  Composition  der  Odyssee"  S.  163 — 210)  gerade  auf  den 
Kopf  gestellt,  er  glaubt  hier  erwiesen  zu  haben,   dass  die  Stelle 

37* 
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in  TC  das  Original,  die  in  r  die  Copie  ist.  Einem  Gelehrten  Ton 
der  Bedeutung  Kirchhofes  sind  wir  es  schuldig,  auf  seine  Unter- 
suchung genau  einzugehen,  um  so  mehr»  da  an  dieselbe  weil- 
reichende Folgerungen  geknüpft  werden. 

Ich  gestehe  mit  KirchhofTs  Polemik  vollständig  einverstanden 
zu  sein,  die  gegen  die  Gründe  gerichtet  ist,  mit  denen  neuere 
Kritiker  —  es  ist  hier  hauptsächlich  Ameis  gemeint  —  die  Stelle 
in  7C  für  unecht  erklärt  haben  (S.  168  — 174):  in  allem  üebrigen 
muss  ich  mich  KirchholT  wieder  gegenüber  stellen.  Wir  wollen 
ihn  auf  dem  Gange  seiner  Untersuchung  begleiten. 

Zunächst  hat  KirchholT  von  Seiten  der  poetischen  Erfindung 
etwas  einzuwenden  gegen  die  Stelle  in  r,  was  er  rreilich  nicht 
als  ,, Instanz  anerkennen  kann,  aus  der  ohne  Weiteres  die  Un- 
echtheit  einer  Stelle  im  gewöhnlichen  Sinn  des  Wortes  gefolgert 
werden  darf"  (S.  177).  Bekanntlich  spendet  den  die  W-affen  fort- 
schafTenden  beiden  Männern  die  Göttin  Athene  Licht  von  goldener 
Lampe.  K.  sieht  hierin  eine  „schlechte  Eründung"  (S.  177;; 
„es  ist  nicht  ein  glücklich  vom  Dichter  erfundenes  Motiv,  sagt 
er,  „dass  Athene  herbei  bemüht  wird,  um  an  Stelle  einer  Magd, 
wenn  auch  mit  goldener  Leuchte  und  wunderbarer  Weise  Beiden 
unsichtbar,  dem  Odysseus  und  Telemachos  zu  ihrer  nächtlichen 
Arbeit  zu  leuchten"  (S.  176);  er  tadelt  es,  dass  Odysseus  und 
Telemachos  „ihre  Arbeit  ohne  Licht  beginnen",  ein  Gluck,  dass 
„die  Göttin  vorsichtiger  ist  als  die  unbesonnenen  Sterblichen,  die 
in  Folge  ihrer  Unvorsichtigkeit  stolpern  oder  gar  fallen  könnten, 
wenn  sie  ihrer  sich  nicht  annähme"  (S.  177).  Das  sind  alles 
sehr  befremdende  Worte  und  Gedanken,  z.  B.  dass  bei  der 
leuchtenden  Athene  KirchholT  kein  anderer  Gedanke  einfällt,  tih 
dass  sie  herbeibemüht  ist,  um  die  Stelle  einer  Magd  zu  verseben! 
Ich  halte  die  Erfindung  dieser  Scenerie  für  wunderbar  schön, 
wie  ich  es  schon  S.  90  ausgesprochen  habe;  hier  darf  ich  es. 
was  für  mich  nach  seinen  andern  Aufsätzen  feststeht,  aussprechen, 
es  fehlt  KirchholT  das  Auge  für  das  Poetische  einer  Situation. 
Gewiss  wäre,  wenn  der  Eine  von  Beiden  die  Fackel  getragen, 
der  Andere  die  WaiTen  fortgeschalTl  hätte,  — eine  Situation ,  die 
K.  für  die  angemessenste  und  natürlichste  hält,  < —  dagegen  nichts 
einzuwenden  gewesen;  was  wäre  aber  mit  diesem  nüchternen 
Vorgange  weiter  erreicht  worden?  Dass  Athene  bei  dieser  Arbeil 
ihrer  Schützlinge  gegenwärtig  ist,  war  das  nicht  für  die  beiden 
Männer,  die  unter  dem  Ernst  der  hereinbrechenden  Katastropli« 
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sieben,  stimmungsvoll?  und  war  das  Gespräch  zwischen  Vater  und 
Sohn,  das  Befremdetscin  des  Einen,  das  Warnen  des  Andern,  so 
reierlicbe  Situation  nicht  durch  Rede  zu  stören,  dann  noch  mög- 
lich? Ich  halte  diese  Episode  r  3  — 52  in  ihrer  Art  für  ein  Heister- 
stuck; sie  zeigt,  wie  auch  spätere  Dichter  bei  ihren  Interpolationen 
poetisch  angeregt  sein  konnten. 

.  Sodann  stellt  K,    die  beiden  Stellen  selbst  gegen  einander 
und  sucht  ihre  Abhängigkeit  von   einander  zu   erweisen.     Diese 
ivSt  eine  doppelte.     Einmal  finden   sich  die  Verse  n  286  —  94  in 
xb — 13  wiederholt;    „es  kommt  zunächst  also  darauf  an,   fest- 
zustellen,  für  welche  von  beiden  Stellen   die  Verse  ursprünglich 
gedichtet  sind  und  in  welcher  wir  sie  als  blos  wiederholt  zu  be- 
trachten haben''  (177).     Die  Uebereinstimniung  ist  eine  wörtliche 
mit  der  einzigen  Ausnahme,  das:«  statt  ivl  (pQaol  d^xs  Kgoviov 
n  291  es  t  10  ivl  q>Q£alv  i^ißaks  daCyLov  lautet.     „Da  nun  die 
Cuiistruction   ivl  q)Qsölv  i^ßaks  jedenfalls   ungewöhnlich    ist 
und,   wenigstens  sovieit  meine   Kenntniss  reicht,    nur  an  dieser 
Stelle  in    den   homerischen   Gedichten   vorkommt,    das  sie    be- 
dingende i(ißaX€  aber  in  dem  Augenblicke  gewissermassen  un- 
vermeidlich  wurde,    in   dem  für  das  bestimmtere  KqovIcdv  das 
allgemeinere  daC^av  gesetzt  ward,  es  ferner  wohl  erklärlich  ist, 
wie  einer  subjektiven  Anschauung  dieses  Sai^Jitov  besser  behagen 
mochte  als  KQOvitov,  während  es  kaum  denkbar  erscheint,  dass 
Jemand,    der  daifiCDv  als   Subjekt  vorfand,    dafür  K^oviav   zu 
setzen  sich  hätte  vei*anlasst  sehen  sollen,   so  folgt,  dass  wir  die 
Fassung  des  Verses  in  Jt  als  die   ursprüngliche   zu   betrachten, 
dagegen  die  abweichende  in  r  als  eine  bewusste  Abänderung  des 
Originalen    anzusehen   haben,    durch   welche    die  ungewöhnliche 
Coostruction  ivl  (pQsölv  i^ßals  per  accidens  veranlasst  wurde. 
Dann  aber  ist  die  Stelle  in  Jt  nothwendig  früher  gedichtet  als  in 
r,  und  setzt  letztere  die  erstere  voraus"  (178).     Mir  ist  es  nun 
gar  nicht  „erklärlich,   wie   einer  subjektiven  Anschauung  dieses 
daifUDv  besser  behagen  mochte  als  KgovCav^^^   ich  würde  eher 
das  Umgekehrte   für   das  Richtige  halten.     Ueberhaupt  ist  hier 
K.*s  Argumentation  so  subjektiv,  dass  ich  mich  wundere,  ihn  auf 
solche  Beweise   sich  stützen  zu  sehen,    die    er   so    sehr    seinen 
Gegnern   als  unzureichend   vorhält.     Diese  so  diflicile  Sache  zur 
Entscheidung  zu  bringen,  dürfte  uns  heute  wol  nicht  mehr  ver- 
gönnt sein.     Doch  da  K.  einmal  diese  Frage  angeregt  hat,   so 
möchte  ich  wenigstens  mich  äussern.     Da  das  ivl  q>QS6l  IfißaKs 
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^virklich  sonst  nie  in  den  homerischen  Gedichten  gesagt  worden 
ist,  so  möchte  ich  gerade  diese  aussergcwöhnliche  Wendung  für 
die  ursprüngliche,  die  regelmassige  für  die  des  Copisten  ansehen, 
wie  dies  ja  auch  für  die  philologische  Kritik  ein  fcstslebender 
Grundsatz  ist.  Die  Abweichung  ist  allerdings  aufTallend;  den 
Grund  anzugeben,  warum  der,  der  dai^cjv  als  Subjekt  vorfand, 
dafür  KqovIgjv  zu  setzen  sich  veranlasst  gesehen,  ist  gewiss 
schwierig.  Doch  hier  meine  Vermulhung:  weil  im  Verse  282 
vorausging  ivl  q)Q€0l  ^i]ö€t  ^A^fjvrj^  so  ist  später,  wo  einen 
neuen  Gedanken  eine  Gottheit  gewähren  soll,  dieser,  der  noch 
dazu  rods  iiet^ov  genannt  wird,  auf  den  Kroniden  zurückgeführt 
worden,  um  so  mehr  da  diese  beiden  Gottheiten  schon  vorher 
zusammen  genannt  worden  waren,  als  die  Schutzgottheiten  des 
Hauses:  xal  (pQafSai^  st  xev  väVv  ^A^ijvri  övv  ^Jd  xatgl  uq- 
xBöeiy  n  260. 

Sodann  flndet  Kirchhoff  eine  weitere  Abhängigkeit  der  beiden 
Stellen  von  einander  in  n  282~85  und  in  r  4:  „Je  nachdem 
man  nun  die  eine  oder  die  andere  Fassung  als  die  ursprüngliche 
setzt,  ist  nothweudig  entweder  t  4  als  zusammengezogen  aus  % 
284.  285,  oder  %  284.  285  als  eine  Erweiterung  von  x  4  an- 
zusehen" (S.  179).  Bei  der  Prüfung  dieser  Stellen  ergiebt  sieb 
ihm  auch  liier  das  Resultat,  dass  ic  284.  285  Original  sind,  x  4 
die  Gopie;  er  stützt  sich  dabei  auf  folgende  drei  Gründe. 

a.  „In  dem  Verse  des  19.  Buches  ist  der  Ort,  nach  welchem 
die  Waffen  geschafft  werden  sollen,  durch  xax^ifiev  bIöq  in 
einer  ganz  unbestimmten  und  geradezu  unverständlichen  Weise 
bezeichnet.  Denn  die  Richtungsbeslimmuug  Bt^a  ist  eine  ganz 
allgemeine  und  relative,  welche  die  zum  Verständniss  ndlbige 
Bestimmtheit  erst  dadurch  erhalten  würde,  dass  sie  im  Gegensalz 
zu  dem  Orte  gestellt  erschiene,  an  dem  die  Waffen  sich  vorher 
befunden   hatten.     Diesen  Ort  irgendwie  zu   bezeichnen  ist  aber 

gänzlich   unterlassen  worden Wie  ganz  anders  dagegen 

in  7t,  Nicht  nur  wird  hier,  da  von  Waffen  im  Hause  des  Odys- 
seus  vorher  noch  nicht  die  Rede  gewesen,  ausdrücklich  angegeben, 
welche  Waffen  gemeint  seien,  und  wo  sie  sich  befinden: 

ofS6a  xoi  BV  fiBydQOi0LV  aQTjia  xbvx^cc  xstxai^ 

sondern  auch  als  Ort,  wohin  sie  geschafft  werden  sollen,  be- 
stimmt der  Thalamos  und,  da  es  in  der  Absicht  liegt,  sie  zu  ver- 
stecken, ganz  zweckentsprechend  der  hintere  Theil  desselben  be- 
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zeichnet,  in  dem  sie  sich  den  Augen  von  Späiiern  am  leichtesten 
entziehen  mussten: 

ig  fLVXOv  vrlrrjlov  ^akifiov  xatad-stvac  deigag^'  (S.  179  f.). 
Die  Verschiedenheit  des  Ausdruckes  erledigt  sich  in  der  natür- 
lichsten Weise  durch  die  Verschiedenheit  des  Standpunlites,  von 
dem  aus  die  jedesmalige  Schilderung  zu  machen  war.  In  yt,  wo 
man  sich  fern  von  (|em  Hause  des  Odysseus  uher  die  später  vor- 
zunehmenden Massregeln  zu  berathen  hatte,  ist  selbstredend  eine 
breitere  Ausführung  der  Lokalität  nothwendig,  anders  in  t,  wo 
die  Scene  bereits  in  dem  betreflenden,  in  dem  in  x  in  Aussicht 
genommenen  Räume  spielt.  Wenn  Odysseus  im  Männersaale  selbst 
zurückbleibt  und  zu  Telemachos,  der  gleichfalls  als  hier  befindlich 
von  diesem  Dichter  gedacht  ist,  spricht:  ,,Telemachos,  nun  sind  die 
Waffen  hineinzuschaffen ",  so  ist  diese  Kürze  gewiss  verständlich 
und  für  den  Ernst  des  Augenblicks  wieder  recht  charakteristisch. 
Es  musste  für  Odysseus  wesentlich  darauf  ankommen,  dass  sie 
fortgeschafft  wurden,  das  Wohin  konnte  hier  nicht  in  Be- 
tracht kommen,  zudem  war  es  doch  wol  nicht  zweifelhaft,  denn 
die  Waffen  gehören  in  die  Rüstkammer.  So  versteht  es  auch  so- 
fort Telemachos,  der  zur  Eurycleia  spricht:  oipQcc  X€v  ig  d'd- 
latiov  xatad'eioiiat  ivxaa  naxQog  (17). 

b.  Kircbhoff  rügt  in  r  4  die  Unklarheit,  was  zu  %Q7i  xat- 
^i^iBv  zu  ergänzen  ist,  ob  ai  oder  fiy^ag,  das  hätte  nicht  aus- 
gelassen werden  dürfen ;  ferner,  ob  ycaQtpäöd'ai  einfacher  Infinitiv 
ist  oder  die  Bedeutung  eines  Imperativs  enthält  (S.  180  f.]. 
Ich  kann  eine  Unklarheit  in  der  Stelle  gar  nicht  finden;  wenn 
Odysseus  sagt:  „Telemachos!  nun  heisst  es  die  Waffen  wegschaffen, 
alle  ohne  Ausnahme",  so  sollte  ich  glauben,  ist  das  hier,  wo  Vater 
und  Sohn  allein  anwesend  sind,  deutlich  genug.  Die  Kürze  ist 
wiederum  auf  Rechnung  der  Situation  zu  setzen,  wo  Eile  nothwen- 
dig  war.  Hier  kann  ich  einmal  mit  Steinlhal  übereinstimmen, 
der  in  dieser  Kürze  einen  „meisterhaften  Zug"  flndet  (s.  S.  83), 

c.  „Unbefangener  Betrachtung  kann  es  ferner  nicht  entgehen, 
dass  in  r  die  Aufforderung  an  Telemachos  unerwartet  plötzlich  und 
unvermittelt  erfolgt .  .  .  .,  dass  nicht  mit  einer  Silbe  der  Absicht 
gedacht  wird,  in  der  die  verlangte  Beseitigung  der  Waffen  vor- 
genommen werden  soll"  (S.  182).  Ich  glaube  für  meine  Leser 
nicht  nöthig  zu  haben,  auf  eine  Widerlegung  dieser  Gründe  noch 
einzugehen.  Vollends  unverständlich  ist  es  mir,  wie  ein  Gelehrter 
wie  Kirchhoff  zu  folgendem  Grunde  seine  Zuflucht  nehmen  konnte: 
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,  Jm  Zusaminenliange  damit  steht  endlich  eine  andere  Ungehörigkeil, 
die  dem  unbefangenen  Gefühle,  ^vie  schon  dem  Auge(!)  des  l^sers, 
sich  aufdrängen  muss,  dass  nämlich  die  beiden  Theile  der  an 
Telemachos  gerlchlelen  Aufforderung,  die  WaiTen  fortzuschalTen 
und  die  Freier  durch  einen  Vorhand  zu  täuschen,  höchst  un- 
gleichmässig (!)  behandelt  sind,  indem  der  ei*sle  unangemessen 
kurz  und  der  zweite  ungebührlich  lang  gerathen  ist,  jedenfalls 
zum  Umfang  des  ersten  nicht  in  dem  richtigen  Verhältniss  steht.... 
Die  Gleichmässigkeit  der  Behandlung  aller  Theile  an  sich  und  im 
Verhältniss  zu  einander  lässt  in  %  durchaus  nichts  zu  wünschen 
übrig"  (S.  182  f.).  Ich  hatte  geglaubt,  dass  die  Sänger  für  ein 
hörendes  Publikum,  nicht  für  ein  lesendes  schufen,  dass  sie  darum 
auch  nicht  darauf  kommen  konnten,  nach  einer  „Gleichmässigkeit 
der  Behandlung  aller  Theile  an  sich  und  im  Verhältniss  zu  ein- 
ander"  zu  streben,  damit  das  Auge  des  Lesenden  nicht  verletzt 
werde!  Zudem  sollte  es  „unbefangener  Betrachtung"  nicht  na- 
türlich scheinen,  dass  da,  wo  die  WegschaiTung  der  Waffen  vor- 
genommen werden  soll,  die  List,  mit  der  man  das  Befremden  der 
Freier  über  die  Vornahme  dieser  Massregel  zu  beseitigen  habe, 
eingehenderer  Auseinandersetzung  bedürfe  als  der  einfache  Befehl, 
die  WaiTen  fortzutragen? 

Aus  dem  in  diesen  drei  Punkten  „nachgewiesenen  That- 
bestande  folgt"  nun  für  KirchhoIT  „mit  objektiver  und  zweifel- 
loser Gewissbeit,  dass  x  4  als  eine  Zusammenziehung  von  n  284. 
285  anzusehen  ist  . . .  und  hieraus  weiter,  dass  die  ganze  Stelle 
für  %  ursprünglich.  \md  zuerst  gedichtet  worden  ist  und  bereits 
vorgelegen  haben  inuss,  als  die  entsprechende  in  r  nach  ihrem 
Musler  gestaltet  wurde.  Mittelbar  folgt  aber  auch  weiter,  dass 
nicht  derselbe  Dichter  es  gewesen  sein  könne,  der  zuerst  die 
Fassung  in  %  schuf  und  später  mit  einigen  Abänderungen  für 
den  verschiedenen  Zusammenhang  in  r  grösstentheils  wörtlich  be- 
nutzte. Denn  ....  es  ist  psychologisch  unmöglich,  dass  irgend 
Jemand  mit  seinem  geistigen  Eigenthum  so  ungeschickt  und  un- 
beholfen umgehe,  wie  dies  unter  dieser  Voraussetzung  in  r  der 
Fall  sein  würde.  Der  Hangel  an  Verständniss  des  Benutzten,  der 
in  dieser  Ungeschicklichkeit  zu  Tage  tritt,  beweist  vielmehr  unwider- 
leglich, dass  der  benutzte  StofT  dem  Behandelnden  ein  innerlich 
Fremdes  war,  und  nur  aus  einem  solchen  Verhältniss  erklärt  sieb 
die  Möglichkeit  der  Entstehung  von  Mängeln,  die  unter  jeder  an- 
deren Voraussetzung  unerklärlich   sein   würden  ....   das  konnte 
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wohl  einem  DriUen  passiren,  der  den  Zusammenhang  eines  von 
ihm  nicht  geschafTenen  Organismus  sich  äusserlich  anzubequemen 
suchte ;  man  darf  sogar  behaupten,  dass  es  ihm  unter  Umständen 
noth wendig  passiren  musste,  wie  es  denn  erfahrungsmässig  fast 
in  der  Regel  auch  wirklich  geschehen  ist  (S.  183  f.).  Aus  den 
früher  besprochenen  Aufsätzen  KirchfaofTs  wissen  wir  es,  dass  für 
diesen  Gelehrten  der  Grundsatz  mit  zweifelloser  Gewissheit  fest- 
steht, der  Ordner,  der  es  sich  also  zur  Aufgabe  stellt,  grössere 
Partien  mit  einander  in  Verbindung  zu  bringen,  könne  in  der 
Regel  den  Gedankengang  eines  Andern  sich  nicht  aneignen,  er 
pflege  die  grössten  Dummheiten  bei  seiner  Redactionsthätigkeit  zu 
machen,  „es  ist  sehr  möglich",  sagt  K.,  ,,und  unter  gewissen 
Voraussetzungen....  nothwendig,  dass  Jemand  eines  anderen  Ge- 
dankengang und  Ausdruck  oberflächlich  auffasse  oder  gänzlich 
missverstehe";  ich  weiss  hier  keine  anderen  „Voraussetzungen" 
anzunehmen,  als  dass  dieser  „Jemand"  doch  aussergewöhnlich 
bornirl  gewesen  sein  muss,  die  Dummheit  Anderer  aber  a  priori 
anzunehmen,  nur  zu  dem  Zwecke,  um  dadurch  die  eigenen  Hypo- 
thesen möglich  zu  machen,  das  ist  kein  Fundament,  auf  dem 
wissenschaftlich  weiter  gebaut  werden  kann,  liier  ist  es  aber 
geradezu  lächerlich,  die  Verse  in  ;r  für  den  Dichter  von  t  3 — 52 
„ein  innerlich  Fremdes"  zu  nennen!  was  ist  hier  in  dieser  simplen 
Massregel  innerlich?  wie  konnte  sie  einem  Dritten  so  fremd 
bleiben,  dass  er  nicht  anders  konnte  als  „ungeschickt  und  un- 
beholfen" zu  verfahren?  fürchhofT  geht  immer  von  Aeusserlich- 
keiten  aus,  die  nüchtern  aufgcfasst,  nicht  nur  schief,  sondern 
geradezu  falsch  bebandelt  worden,  den  Blick  für  das  Ganze  ver- 
misse ich  fast  überall  in  seiner  Tbäligkeit  auf  homerischem  Ge- 
biet. Ich  frage,  welche  Scene  i^t  innerlicher  zu  nennen,  die 
betreffenden  Verse  in  ä  oder  r  3  —  52?  welche  Scene  verlangte 
vom  Dichter  eine  grössere  innerliche  ßetheiligung  und  Erwärmung 
für  die  Sache?  wo  ist  die  Composition  mächtiger,  grossartiger? 
Man  sollte  glauben,  dass  hier  nur  eine  Antwort  sein  könnte.  — 
Ich  habe  aber  meinerseits  noch  folgende  Punkte  herauszuheben, 
a.  In  7t  sagt  Odysseus:  „Welche  Waffen  im  Männersaale  sich 
befinden  (oööcc  iv  [tsyäQoiöcv  ccQrjiarsvx^^  ^^^''^^^)*  die  schaffe 
in  den  Winkel  des  hohen  Thalamos,  alle  miteinander!  {^tävta 
(uxV),..,  fUr  uns  allein  lass  zwei  Schwerter  und  zwei  Lanzen 
zurück";  in  r  sagt  er:  „Telemachos!  Nun  heisst  es  die  VVaflen 
liineinzuschafl'en ,    alle    miteinander",    hier    werden    nicht    zwei 


..ImZusanim^  -  '^jer  Forlschallung  sSmml- 

•''•'  ''*''"  ""'  ^^'-'t'^i  das    ndvzi(   ^ak'  richtiger 

sicli   aufdr  >-"''*^^''-  '' 

Telemach  ''.''"'^'J-'^J^  des  Odysseus:    „Wenn  die  Ratlies 

""  ,,v>^'", /»»"^^uWi  Sinn  geben  wird,   dann  werde  icli 

gleicIiF  '">>,,.  "^„■oken;   du   aber  trage  dann  die  Waffen 

""*  /*'  '^"Ca  rfc»'ani09.    Wenn  die  Freier  sie  aber  ver- 

>■      ■w*'f'ili(Mcii    Tragen    sollten,    so    sage    ilmeti:   icli 

■^  ^      ßtocbe  fori,"    Die  Worte  „wenn  die  Freier  sie 

^ '^  "^iiift  ifo^^ovTig) ,  sowie  „ich  trug  sie  fort"  [xard- 

.^""'^     jfAJies.sen,    dass   die   AufTorderung  an  Teleniadios 

f''  1(1/^'"''^'"'^  ''^'^  Waffen  während  der  Abwesenheit  der 

''''"fi*!«-'  *"  '^"^'  **  ^"'^''  Kirchhoff  auf:  „Nur  ein  Pedant 

'"^  IgBgen,  dasE  der  Dichter  mit  ausdrüclilichpn  Worten  der 

'  htaiiS  eulgegenlrcle,  auf  die  ein  gewöhnlicher  Mensch  gar 

rerfiHen   liann,    die  Ratlies  reiche  Athene  möchte  zu  un> 

^erZeil  ihren  Schützling  veranlassen  das  Zeichen  zu  geben, 

(jiie  Hörer   oder  Leser  durch   die  Tollkommen  überflössige 

iruiig  beruhige,  es  werde  das  natürlich  nur  in  Abwesenheit 

Bier  geschehen"  (S.  171).     Warum  beissl  es  dann   aber, 

ie  Freier  nicht  da  sind,  „ich  werde  mit  dem  Haupte  nicken"? 

ies  nicht  voraus,   dass  in   diesen  Versen  die  Freier  noch 

esend  gedacbl  sind?    Daher  scheinen  mir  die  Verse  n  2S1 

nit  der   Rede   an  die   Freier   niclil   zusammen  stehen    zu 

Kirchhoff  fand   es  „unerklärlich,   dass  eine  sehr  zweck- 
,  ja  nolliwendige  Massregel,  welche  in  x  ausdrücbücb  ver- 
wordun    ist,    nämlich    zwei    vollständige  Rüstungen    Tür 
IS  und  Tclcmachos  zurückzubehalten,  damit  sie  im  Augen- 
Micke  der  Entscheidung   zur  Hand  seien,    in   z  nicht  zur  Aus- 
rnhrnng  kommt"  (S.  185).     Siebt  man  nun  in  n  genauer  zu,  so 
entdeckt    man    folgenden    Unsinn:    Telemacbos    soll    sänimtliche 
Wallen  entfernen,  zu  den  Freiern  aber  sagen,  das  geschehe,  da- 
mit sie  nicht  vom  Rauche  geschwärzt  würden;  zwei  volIsUndige 
Rüstungen  solle  er  aber  dennoch  zurücklassen!   Etwas  so  dummes 
sollte  ein  Odysseus  haben  anrathen  können  I    Da  sollten  die  Freier 
nicht  Telemacbos    fragen:    „Und    warum    nicht    auch    die    zwei 
Rüstungen?  bleiben  sie  allein  denn  vom  Rauche  unberührt?"  Da 
sollten   die  Freier  nicht  die  so  dumm  eingeleitete  intrigue  mer- 
ken?   Dieser  Einwand  scheint  mir  unmöglich   zu   niderlegen  zu 


1 
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sein.  Demnach  kann  n  284 — 98  unmöglich  von  einem  Dichter 
sein»  und  hier  giebt  es  nur  zwei  Auswege,  über  diesen  Wider- 
spruch wegzukommen.  Entweder  muss  man  die  Verse  n  295 — 
98,  die  von  der  Zuruckbehaltung  der  beiden  Rüstungen  handeln, 
als  Interpolation  alhetiren*)  oder  man  muss  ^286 — 94,  die 
mit  r  5—43  gleichen  Verse,  ausscheiden.  Für  dieses  Letztere 
könnte  ich  mich  fast  noch  eher  entscheiden,  da  wir  auch  schon 
unter  a  und  b  gesehen  haben,  wie  die  vorausgehenden  Verse 
gerade  mit  286 — 94  nicht  zusammenpassten ,  und  die  ausführ- 
lichen Worte,  mit  denen  die  Freier  getäuscht  werden  sollen,  eher 
in  r  als  in  %  an  der  Stelle  sind. 

An  das  Vorhandensein  der  4  Verse  295 — 98  hat  nun  aber 
KirchhofT  ganz  wunderliche  Hypothesen  geknüpft.  Von  seinem 
Standpunkte  aus,  nach  dem  der  Dichter  Ton  r  3  —  52  die  Verse 
in  %  benutzt  haben   soll,  kann  dieser,   der  die  vorangehenden 


*)  Hier  zeigt  sich  so  recht,  wie  unrichtig  Kirchhoff 's  Grundsatz 
ist:  „es  streitet  wider  alle  Regeln  einer  besonnenen  und  vernünftigen 
J^ethode  Interpolationen  anzunehmen,  für  welche  eine  denkbare  Veran- 
lassung nicht  nachweisbar  ist*'  (S.  186).  Man  wird  hier  doch  nicht  die 
Stelle,  wie  sie  überliefert  ist,  stehen  lassen,  selbst  wenn  nicht  der  Grund, 
was  ja  sehr  oft  geschehen  kann,  aufzufinden  wäre!  Um  nun  K.  zu  be- 
friedigen, könnte  man  als  Grund  angeben,  ein  Rhapsode  habe  durch 
die  Zurückbehaltung  von  zwei  Rüstungen  die  Anordnung  des  Odysseus 
erst  recht  praktisch  gefunden  und  daher  die  hierauf  bezüglichen  Verse 
angefügt,  ohne  recht  aufzumerken,  wie  seine  Zufügung  mit  dem  Vor- 
ausgehenden im  Widerspruch  trat.  —  Uebrigens  hat  Kirchhoff  hier 
einen  Vorgänger  in  Koes.  Nachdem  dieser  die  Verse  n  295  ff.,  in 
denen  die  Zurückbehaltung  der  beiden  Rüstungen  angeordnet  wird, 
citirt  hat,  fährt  er  fort:  „Quae  igitur  arma  relinqui  debent,  quibus  pro- 
cos  aggredi  et  interficere  possint.  Bene  haec* — 'At  vcro  cur  omittuu- 
tur  versus  excitati  initio  rhaps.  x\  ubi  arma  vere  inferuntnr  ^g  ^dXa- 
pCov?  —  Nescio;  sciebat  enim  auctor  jam  in  tk',  1.  c.  quae  deinceps  in 
r',  et  sq.  de  arcu  et  sag^ttis  Ulyssis  expressa  narrantur,  ita  ut  exor- 
nationem  descriptionis  in  n\  designatae  sine  causa,  commutare  non 
posset  (a.  a.  O.  pg.  21.).  Dazu  fügt  B.  Thiersch  hinzu:  „Das  ist  noch 
nicht  genug,  und  ich  bemerke  noch:  Was  sollten  Odysseus  und  Tele- 
mach  mit  Schwertern?  Sie  kämpfen  aus  der  Ferne,  und  wahrscheinlich 
legte  kein  Held  jener  Zeit  sein  Schwert  ab?  Auch  haben  die  Freier 
(2),  wie  es  zum  Kampfe  kommt,  jeder  sein  Schwert:  als  Eurymachus 
X  79,  und  Amphinomus  x  ^0.  Schilde  hatten  sie  ebenfalls  nicht  zurück- 
gelassen, denn  x  ^^t  wird  Telemach  erst  ig  &ccXa(iov  geschickt  und 
bringt  Schilde  von  dorther.  Denn  bis  zu  dieser  Stelle  wehrte  sich 
Odysseus  blos  mit  Pfeil  und  Bogen"  (a.  a.  O.  S.  88,  Anmerk.). 
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Verse  ganz  \vortlich  aus  x  eiillehnte,  das  Motiv  von  der  Zurfick- 
belialtuDg  der  beiden  Rüstungen  unmöglich  übersehen  haben,  was 
\vh*  ihm  zugeben,  »»vielmehr  ist  nothwendig  anzunehmen,  dass  er 
das  ihm  wohlbekannte  Motiv  in  r  absichtlich  unterdrückt  habe, 
und  diese  Annahme  ist  um  so  unbedenklicher,  als  ein  Grund,  der 
ihn  dazu  veranlasst  haben  könnte,  sich  allerdings  nachweisen  lässt. 
Die  Darstellung  nämlich  des  Kampfes  mit  den  Freiern,  wie  sie 
weiter   unten  in   %  vorliegt,   kennt  jenes  Motiv  nicht  nur  gleicli* 

falls  nicht,   sondern   schliesst  es  sogar  geradezu  aus Die 

Darstellung  in  %  weiss  nichts  von  für  Odysseus  und  Telemachos  zu- 
rückbehaltenen WalTen  und  ist  mit  jener  Stelle  in  n  in  Einklang  nur 
durch  die  Voraussetzung  zu  bringen,  die  dort  ausgesprochene  Ab- 
sicht sei  nicht  zur  Ausführung  gekommen,  insofern  befindet  sie 
sich  also  mit  der  Darslelltnig  in  r  in  völligem  Einklänge,  welche 
jenes  Motiv  ignorirt.  Man  würde  sich  aber  sehr  täuschen,  wenn 
man  aus  dieser  Uebereinstimmung  gegenüber  dem,  was  nach  der 
Stelle  in  n  erwartet  werden  darf,  folgern  wollte,  die  Episode  in 
t  und  die  Darstellung  des  Kampfes  in  %  rührten  von  derselben 
Hand  her.  Denn  diese  Darstellung  befmdet  sich  in  einem  andern, 
noch  viel  wesentlicheren  Punkte  in  direktem  Widerspruche  nicht 
nur  mit  der  Stelle  in  n,  sondern  auch  mit  der  in  r.  Sie  weiss 
nämlich  in  ihren  ersten  Theilen  gar  nichts  davon,  dass  die  Waflen 
sich  früher  im  Saale  befanden  und  nach  dem  Thalamos  nur  heim- 
lich geschafft  worden  seien,  um  dort  versteckt  zu  werden^  sondern 
sie  betrachtet  den  Thalamos  als  gewöhnlichen  Aufbewahrungsort 
der  Waflen,  als  Rüstkammer,  aus  der  sie  bei  so  plötzlicher  Ver- 
anlassung in  aller  Eile  herbeigeschalTt  werden  müssen  .....  Es 
finden  sich  allerdings  zwei  Stellen  in  %,  welche  die  W^egschaflung 
.der  Wallen  im  Gegensatze  dazu  nicht  nur  voraussetzen,  sondern 
ausdrücklich  erwähnen  und  nachdrücklich  betonen;  allein  diese 
Stellen  sind  unzweifelhaft  später  eingeschoben  und  dem  ursprüng- 
lichen Contexle  von  %  jedenfalls  gänzlich  fremd"  (S.  186 — 89). 
Kirchhoff  sucht  S.  189  —  96  die  Unechlheit  der  beiden  Stellen  in 
X  zu  beweisen.  Wir  müssen  ihn  auf  diesem  Gange  zunächst  noch 
begleiten. 

xol  d'  6(iddi]6av        Z  ^1 
HvriötrlQsg  xarä  dciiircd'^  oTtag  tSov  avdga  iCBOoina^ 
ix  öl  d'Qovcov  dvoQovöav  oQLvd'ivrsg  xatä  däfia^ 
ndvroös  TtaitrccCvovxsg  ivöiitJTOvg  itoxl  xoi- 

%ovg' 
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oväd  ni]  dönlg  Iriv  oi5d'  älKt^ovfyxog  skeö&aL. 

vsCxBiov  d*  'Odvöi^a  %ok(otQl6Lv  iniadaiv  26 

yjS^tvSj  xaKtSg  ävSQcSv  ro^ä^eat'  ovxbt^  da^kcav 

äXX&v  dvtidöeig'  vvv  tot  oäg  alnvg  oka^gog. 

xal  yaQ  dri  vvv  qxSta  xarixtaveg  og  piiy^  agiotog 

xovQCDv  Biv  ^I%dxri'  Tc5  <y'  iv^dSs  yvneg  idoptai.''  30 

"löXBV  exaötog  dviig,  iicnii  jpdöav  ovx  id'iXovtcc 

avdga  xaraxvstvac  ro  dh  vr^nioi  ovx  ivarjCav^ 

dg  Srj  ö<pi/v  xal  Tcäöiv  olid'gov  nsigax^  iip^Ttro. 

rovg  d'  ag'  vTtodgcc  Idcjv  itgoöiq)!]  7CoXv^r]tLg  ^OÖvöösvg, 
a.  Darin  dass  die  Freier  sich  an  den  Wänden  nach  Schild  und 
vSpeer  umsehen ,  glaubt  K.  die  Vorstellung  ausgedruckt  zu  finden, 
„dass  früher  dergleichen  dort  gehangen  haben ,  und  wenn  hinzu- 
gesetzt wird ,  sie  hätten  das  Gesuchte  nicht  gefunden .  so  ist  damit 
freilich  deutlich  genug  gesagt,  dass  die  Waffen  als  von  ihrem 
früheren  Platze  ohne  Wissen  der  Freier  entfernt  zu  denken 
seien.  Der  Zweck,  zu  welchem  die  gesuchten  und  nicht  ge- 
fundenen Waffen  gebraucht  werdqn  sollen,  ist  zwar  nicht  ange- 
geben: allein  es  ist  an  sich  klar,  dass  wer  Schild  und  Speer  be- 
gehrt, sich  zum  Kampf  rüstet,  um  einen  Feind  zu  bestehen,  und 
dass,  wer  die  Freier  sich  in  dieser  Weise  gebährden  lässt,  von 
der  Voraussetzung  ausgeht,  sie  handelten  unter  dem  Einflüsse 
des  Schreckens  und  der  Befürchtung,  der  Mörder  des  Antinoos 
wolle  auch  ihnen  an  das  Leben  und  es  gelte  sich  gegen  seinen 
demnächst  zu  erwartenden  Angriff  zu  vertheidigen.  Denn  um 
blos  Rache  zu  nehmen  an  dem  Urheber  des  Unglücks,  wenn  eine 
eigentlich  feindliche  Absicht  bei  ihm  nicht  vorausgesetzt  wurde, 
genügte  das  Schwert,  das  ein  Jeder  von  ihnen ....  an  der  Seite 
trägt.  Nun  lassen  zwar  dte  unmittelbar  vorhergehenden  Verse 
nichi  erkennen,  unter  dem  Einflüsse  welchen  Affectes  die  Freier 
haudelnd  zu  denken  sind;  denn  das  dort  geschilderte  Getümmel 
kann  in  sehr  verschiedenen  Aflecten  seinen  Grund  haben;  allein 
wenn  im  unmittelbar  folgenden  Verse  gesagt  wird,  sie  hätten  den 
vermeintlichen  Bettler  ... .  mit  zornigen  Worten  gescholten, 
so  ist  damit  ein  Motiv  angedeutet,  welches  sich  mit  den  in  dem 
fraglichen  Versen  vorausgesetzten  schlechterdings  nicht  vereinigen 
lässt.  Und  dies  Motiv  erweist  sich  auch  als  im  Folgenden  mit 
Consequenz  festgehaken  und  durchgeführt.  Denn  die  Freier  be- 
drohen den  noch  Unbekannten  für  seinen  unglücklichen  Scbuss 
mit  dem  Tode  und  es  wird  ausdrücklich  hinzugefügt,  sie  hätten 
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in  der  Einbildung  gestanden,  der  lieltler  habe  unabsichtlich  ge- 
tödtet  und  hallen  keine  Ahnung  davon  gehabt,  dass  in  ihm  ihnen 
ein  Feind  erschienen  sei.  der  Alien  Verderben  bereiten  sollte. 
Das  Motiv  des  Handelns  ist  nach  dieser  Auffassung  olTenbar  Wuth 
und  Rache,  nicht  Furcht  und  Schrecken,  oder  auch  nur  besorgte 
Vorsicht.  Beide  Motive  können  nicht  neben  einander  bestehen, 
so  wenig  als  die  aus  ihnen  fliessenden  sehr  verschiedenen  Hand- 
lungsweisen, und  unmöglich  von  ein  und  derselben  Person  in 
ursprünglicher  Zusammengehörigkeit  gedacht  und  gedichtet  wor- 
den sein;  das  eine  ist  nolh wendig  als  von  fremder  Hand  später 
hineingebracht  zu  denken  und  zu  beseitigen,  wenn  es  gilt,  sich 
den  ursprünglichen  Bestand  zu  vergegenwärtigen.  Nichts  ist  also 
gewisser,  als  dass  die  Verse  24.  25  und  mit  ihnen  auch  die 
Beziehung  auf  die  Wegschafl'ung  der  WaOen,  welche  sonst  dieser 
ganzen  Partie  fremd  ist,  durch  eine  Interpolation  in  den  Text 
gekommen  sind,  deren  Veranlassung  nicht  zweifelhaft  sein  kano. 
Sie  beweist,  wie  deutlich  die  Discrepanz  der  Auffassung  der  Ver- 
hältnisse in  Buch  x  von  der  in  jener  Episode  in  r  empfunden 
wurde,  zugleich  aber  auch,  wie  sorgfältig  man  eine  wenigstens 
äusserliche  Uebereinstimmung  herzustellen  beflissen  war.  Denn 
Letzteres  ist  offenbar  der  Zweck,  den  die  Interpolation  verfolgt" 
(S.  190fr.).  Zunächst  wäre  es  doch  sehr  wunderbar,  wie  zart  und 
kaum  merklich  die  zu  einem  bestimmten  Zwecke  gemachte  Inter- 
polation auf  diesen  ihre  Anspielung  macht,  von  KirchhofT's  Ord- 
ner hätte  man  wol  ein  deutlicheres,  kräftigeres  Verfahren  erwarten 
können,  z.  B.  auch  eine  Erwähnung,  dass  die  Freier  Ober  die 
Wegschaffung  der  Waffen  ihr  Befremden  ausdrückten.  Aber  icli 
glaube,  es  lässt  sich  beweisen,  dass  Kirchhoff 's  ganze  Argumen- 
tation eine  falsche  ist.  Ein  Fehler  liegt  allerdings  in  der  Stelle: 
dass  Kirchhoff  diesen  nicht  gemerkt  hat,  zeigt,  wie  sein  Blick, 
einmal  auf  die  Verfolgung  einer  bestimmten  Fährte  geleitet,  alles 
Auffallende,  das  rechts  und  links  von  derselben  liegt,  nicht  ge- 
wahrt. Ich  finde  den  Fehler  in  31  f. :  "löxev  €xa0tog  dvrJQj 
iitsiri  ipdöav  ovx  i^sXovra  avi^a  xaraxtetvai  und  zwar  ans 
folgenden  Gründen. 

a.  Kirchhoff  nimmt  Wuth  und  Rache  an  als  die  Affecte, 
unter  deren  Einflüsse  die  Freier  handelnd  zu  denken  sind;  wie 
verbindet  sich  damit  der  Satz  c^cti}  (pd^av  ovx  i&iXovra 
aväQa  xaxaxxBlvail  Diese  Vorstellung  setzt  doch  voraus« 
das^  ihr  Handeln  von  demselben  beeinflusst  werde;  das  finde  leb 
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aber  nicht.  Sie  kündigen  ihm  an,  nicht  mehr  solle  er  noch 
einen  weitern  Schuss  thnn,  jetzt  sei  ihm  jähes  Verderben  sicher. 
Wie  hätten  sie  anders  sprechen  können,  wenn  sie  wirklich  an- 
genommen, der  vermeintliche  Bettler  habe  absichtlich  den  Anti^ 
neos  erschossen.  Die  Vorstellung  der  Freier  ovx  i^ikovxoc  xa- 
raxtstvat  steht  also  in  gar  keiner  Beziehung  mit  ihrer  Hand- 
lung. Der  Salz  selbst  erweist  sich  als  unlogisch:  „Es  sprach 
jeder  Mann,  da  sie  glaubten,  er  habe  nicht  mit  Absicht  den  Mann 
getödtel*'.     Was  soll  hier  das  „da"? 

ß.  Wie  konnten  nur  die  Freier  diese  Vorstellung,  der  ver- 
meintliche Bettler  habe  nicht  mit  Absicht  den  Antinoos  erschossen, 
überhaupt  gewinnen?  Nachdem  Odysseus  den  Pfeil  durch  die 
zwölf  Aexte  geschossen  hatte,  war  er  auf  die  Saalschwelle  ge- 
sprungen, hatte  die  Pfeile  aus  dem  Köcher  vorsieh  ausgeschüttet 
und  dann  zu  den  Freiern  gerufen :  „  Dieser  Wettkampf  wäre  nun 
Tollendet!  jetzt  suche  ich  mir  ein  ander  Ziel,  das  noch  kein 
Schütze  getroffen;  vielleicht  dass  ich  es  treffe,  und  Apollo  mir 
Ruhm  verleiht!"  Antinoos  setzte  gerade  einen  Weinkrug  an  die 
Lippen,  fern  war  ihm  der  Gedanke,  dass  der  eine  Bettler  einen 
aus  der  Menge  der  Freier  als  das  Ziel  seines  Pfeiles  nehmen 
könnte.  Wenn  aber  die  Freier  sehen,  wie  er  den  Bogen  auf 
Antinoos,  der  mit  dem  Trinken  beschäftigt  das  nicht  sah, 
richtete,  wie  dieser  getroffen  niederstürzte,  dann  war  diese 
Thatsache  ihnen  gewiss  der  beste  Commentar  für  das  Verständ- 
niss  der  Worte  des  Bettlers,  mochten  sie  ihnen,  als  er  sie  sprach» 
auch  noch  räthselhaft  klingen.  Was  konnte  anders  das  Ziel  sein, 
das  noch  kein  Schütze  getroffen?  anzunehmen,  er,  der  eben 
einen  solchen  Melsterschuss  gethan,  habe  —  statt  welches  Gegen- 
standes wol?  —  aus  Versehen  den  Antinoos  getroffen,  ist  doch 
ganz  unmöglich*);    das  macht  auch  ihre  Rede   selbst   deutlich 


*)  Auf  diesen  Widersprach  des  ov%  id'iXovra  natantsivai,  zn  der  vor- 
ansgehenden  Darstellang  hat  auch  H.  Dnentzer  hingewiesen  (za  x  31  ff.). 
£r  streicht,  um  denselben  zu  beseitigen,  %  ^ — '^'  iJ^^®  bestimmte  Hin- 
dentQngy  dass  er  ein  anderes  Ziel  sich  setze  (6  f.),  hätte  den  Antinoos 
aufmerksam  machen  müssen/'  Ich  habe  darüber  schon  gesprochen. 
Die  ausführlich  geschilderte  Sorglosigkeit  des  Antinoos  (%  ^^  —  ^'^) 
motiyirt)  warum  A.  die  Worte  des  Odysseus  überhörte,  %  ^t — 14  weisen 
auf  2  5 — 7  direkt  hin.  Zudem  wie  grandios  ist  die  dichterische  Kraft 
in  den  Versen  j^l— 7!  Wie  schlecht  dagegen  x  31  f.  sind,  das  hatte 
auch  D.  nicht  gemerkt 
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xax(Dg  dv8Q(ov  ro^d^sai,  ,  .  .  äiq  vvv  qxSra  xarsxtavsg'  ro 
ö^  ivd'dda  yvxeg  Idoinat!  Um  dieses  mit  ovx  i^iXovra  zu- 
sammen zu  reimen,  hat  man  xaxdig  mit  ,, ungeschickt"  über- 
setzt: ,,ungesciiickl  schiessest  du  auf  Männer,  triOst  du  Männer" 
(Faesi;  ebenso  Ameis  ,,aus  Ungeschick").  Abgesehen  von  allem 
Uebrigen,  es  ist,  nie  gesagt,  doch  stark,  von  einer  Ungescliickt- 
lieit  des  Odysseus  in  der  Füiirung  seines  Bogens  zu  sprechen. 

y.  Ich  halte  den  Vers  31  nicht  blos  für  unhoraerisch  in 
der  Spraciie,  sondern  sogar  für  ein  schülerhaftes  Griechisch 
fiherhaupt.  In  Betreff  des  vom  homerischen  Spracbgebrauche 
abweichenden  töxe  habe  ich  nur  nolhig  auf  Lehrs,  de  Arist.  stud. 
hom.  S.  97  hinzuweisen.  Wer  noch  immer  annehmen  kann,  Cöxb 
X^l  und  r  203  stunden  auf  gleicher  Stufe,  dem  ist  freilich  nicht 
zu  helfen.  Gar  nicht  zu  entbehren  war  hier  ein  Sg,  das  auf  die 
gehaltene  Rede  zurückweist;  auch  in  dieser  Beziehung  ist  das 
Verhältniss  von  r  203  ein  anderes.  Mehr  als  prosaisch  ist  auch 
das  exaötog  dviJQ,  Kurz  Cöxev  sxaörog  dprjg  ist  uner- 
träglich. 

Wir  werden  nach  dem  Vorausgehenden  diesen  Gedanken 
X  31  f.  ausweisen  müssen;  wenn  irgend  eine  Interpolation  als 
solche  sich  ausweist,  so  ist  das  mit  dieser  der  Fall,  auch  wenn 
man  keinen  Grund  für  ihre  Entstehung  anzugeben  weiss.  Viel- 
leicht hat  jedoch  ein  Rhapsode  sie  eingefugt,  uro  zu  moüviren, 
warum  nach  dieser  Androhung  die  Freier  nicht  sofort  sich  an 
die  Ausfuhrung  der  Drohung  machen. 

Vielleicht  gehört  zu  demselben  Gedankengange  auch  das 
Folgende:  ro  dh  VTJniov  —  iff^nro,  denn  auch  dadurch  konnte 
erklärt  werden,  warum  die  Freier  noch  nicht  gegen  Odysseus 
einschreiten.  Wer  diesen  Gedanken  stehen  lassen  will  und  nicht 
Anstoss  nimmt,  dass  der  Hinweis  auf  die  Unkenntnis^  des  eignen 
Schicksals  (32  f.)  so  unmittelbar  kommt,  bevor  ihnen  dasselbe 
mitgetheilt  wird,  wer  an  der  Uebcreinstimmung  von  33  mit  41, 
der  mir  jenen  veranlasst  zu  haben  scheint,  nichts  Auffallendes 
findet,   der  mag  lesen: 

'Xig  SpdiSav  ri  nkr^d'vg  •  x6  dh  vr^itioi  ovx  iv6fj6av 

B278  +  X  32 
Ich  würde,  da  ich  das  ^  akt^g  von  den  Freiern  weniger  gut 
gesagt  finde  als  B  218  von  demileere,  da  ich  glaube,  dass  32  f. 
von   demselben   Verfasser   herrühren   als  31,    auf  30  sofort  34 
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folgen  lassen,  was  einen  energischen  Fortgang  gäbe.  Dass  hier 
eine  Wendung  etwa  wie:  tag  itpav  nicht  nothwendig  ist,  zeigt 
z.  B.  <^  400  ff. 

Nach  Ausscheidung  dieser  Verse  ist  das  Uebrige  in  Ordnung, 
und  auch  die  Verse  24  f.  scheinen  mir  sehr  gut  an  der  Stelle 
zu  stehen,  indem  sie  vortrefflich  die  Freier  in  dem  ersten  Mo- 
ment nach  dem  Falle  des  Antinoos  charakterisiren.  Nachdem  sie 
den  Kühnsten  aus  ihrer  Mitte,  von  dem  aus  der  Ferne  kommen- 
den Pfeil  getroffen,  haben  hinstürzen  sehen,  ist  die  nächste  Em- 
pfindung, die  sie  überkommt,  die  Furcht  vor  dem  weitreichenden 
Geschosse;  so  blicken  sie  zuerst  nach  einem  Schilde  aus,  mit 
dem  sie  sich  vor  dem  argen  Schützen  decken ,  nach  einem  Speere, 
mit  dem  sie  aus  der  Ferne  den  Fremdling  vo|i  der  Schwelle 
schaffen  könnten.  Da  sie  diese  Waffen  nicht  finden,  so  fahren 
sie  mit  zornigen  Worten  den  Fremden  an  und  verkündigen  ihm 
den  nahen  Tod;'  dass  sie  nicht  nach  dem  Schwerte,  das  sie  an 
der  Seite  tragen,  greifen,  um  sich  sofort  auf  den  Mörder  des 
Antinoos  zu  stürzen  und  die  ausgesprochene  Drohung  auszuführen, 
scheint  mir  für  die  Freier,  die  der  fürchterliche  Bogen  in  respect- 
voller  Entfernung  hält,  ausserordentlich  bezeichnend  zu  sein;  eher 
nehmen  sie  den  Kampf  mit  den  ihnen  stets  zur  Verfügung 
stehenden  Worten  auf,  um  durch  sie  dem  Fremden  in  seinem 
rasenden  Treiben  Einhalt  zu  thun,  als  mit  dem  Schwerte,  das 
sie  ganz  vergessen  zu  haben  scheinen :  dass  sie  von  Natur  feige 
sind,  den  Eindruck  bekommen  wir  überall  von  ihnen.  Meiner 
Empfindung  nach  sind  also  die  Verse  24  f.  ein  wesentlicher  Zug 
in  dem  poetischen  Gemälde  der  Freier,  sie  sind  viel  zu  frisch 
empfunden,  als  dass  sie  nur  den  Zweck  hätten,  hier  an  die  Weg- 
schaffung der  Waffen  den  Zuhörer  zu  erinnern;  wohl  ah/er  kann 
es  möglich  sein,  dass  sie  es  waren,  die  einem  andern  Dichter 
den  Gedanken  zu  der  Episode  am  Anfange  t  eingaben. 

b.  Die  zweite  Stelle,  die  K.  für  nachträglich  interpolirt  hält, 
isl  ;f  139-41: 

aAA'  ayB^\  v^lIv  tBv%s^  ivsixo  ^OQijx^vaL  %  139 

ix  ^alai/LOV'  iväov  yctg,  dtoiiat^  ovdi  ny  aiky, 
rfii^f«  xar&södTjv  *Odv0evs  ^ccl  g)aldL^og  vlog. 

In  V.  141  ist  offenbar  anf  die  Beseitigung  der  Waffen  durch 
Odysseus  und  Telemachos  Bezug  genommen;  wie  unvermittelt 
und  völlig  unpassend  zudem  diese  Kenntniss,  die  dem  Melanthios 

Kammer,  d.  Einh.  d.  Odyscce.  3g 
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von  diesem  Ereigniss  beigelegt  wird,  eintrilt,  darauf  hat  Rirch- 
lioiT  S.  193  mit  Recht  hingewiesen.  Im  Uebrigen  aber  ist  es 
für  die  Art  seiner  Kritik  wieder  durchaus  charakteristisch,  dass 
sein  ihm  eigenthumlicher  Scharfsinn  nur  im  Dienste  seiner  Hypo- 
these steht,  sonst  aber  in  der  objektiven  Erfassung  der  Dinge 
merkwürdig  befangen  ist.  Kirchhoff  hält  nur  den  einen  Vers  141 
für  „später  eingeflickt"  (S.  196).  Abgesehen  davon,  dass  die 
Erwähnung  der  Entfernung  der  Waffen  mit  der  Darstellung  des 
Gesanges  %  ^™  Widerspruch  ist,  „giebt  auch  sonst  der  Vers  in 
der  Verbindung,  in  die  er  jetzt  zum  Vorhergehenden  gesetzt  er- 
scheint, dem  durch  ihn  erweiterten  Ganzen  einen  Sinn,  der  gegen 
die  einfachsten  Erfordernisse  des  logischen  Denkens  verstösst  und 

unmöglich   der   ursprünglich   beabsichtigte  sein  kann ivdov 

mit  Bezug  auf  eine  bestimmte  Räumlichkeit,  hier  ^dXafiog,  ge- 
sagt, heisst  nicht  ,in  dieser  Räumlichkeit',  sondern  vielmehr 
einzig  und  allein  ,in  dieser  Räumlichkeit',  und  der  richtige 
Gegensatz  zu  einem  solchen  Ausdrucke  würde  nicht  , anderswo', 
d.  h.  in  einem  andern  Gelasse,  sondern  aliein  .ausserhalb 
desselben'  sein.  Freilich  befindet  sich  Alles,  was  nicht  im 
Thalamos  aufbewahrt  wird,  sondern  ausserhalb  desselben, 
nothwendig  anderswo,  als  grade  im  Thalamos;  aliein  des- 
wegen hört  die  Entgegensetzung  ,im  Thalamos'  und  ,an  einem 
andern  Orte'  nicht  auf  eine  völlig  schiefe  und  lahme  zu  sein, 
weil  damit  ein  falscher  und  durch  Nichts  zu  rechtfertigender 
Accent  auf  das  in  gelegt  erscheint,  der  auch  ohne  den  schiefen 
Gegensatz  jeder  Begründung  entbehren  würde.  Man  denke  sich 
nur  die  Rede  sprachrichtig  übersetzt:  ,Ich  will  euch  Waffen 
holen  aus  dem  Thalamos ;  denn  in  ihm,  denke  ich,  nicht  anders- 
wo, sind  sie  versteckt  worden',  um  unmittelbar  zu  fühlen,  dass 
eine  solche  Ausdrucksweise  an  einem  logischen  Fehler  leidet,  den 
ein  Dichter  gleichviel  welcher  Zeit  und  Bildungsstufe  sich  un- 
möglich hat  können  zu  Schulden  kommen  lassen"  (S.  194  f.). 
Ich  finde  den  Ausdruck  des  Gedankens  gleichfalls  ungeschickt, 
halle  ihn  aber  durchaus  der  Fähigkeit  des  Dichters  angemessen, 
von  dem  die  ganze  hier  eingelegte  Melanlhios-Scene  herrührt, 
die  grosse  Wunderlichkeiten  dem  von  keinen  Hypothesen  irrege- 
führten Auge  darbietet:  einen  so  argen  logischen  Fehler,  dass 
kein  Dichter  gleichviel  welcher  Zeit  und  Bildungsstufe  ihn  hätte 
begehen  können,  kann  ich  in  der  vorliegenden  Ausdrucksweise 
jedoch   nicht   finden.     Jedenfalls  wie   reimt   sich   das  zusammen, 


•"•<i 
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4^  ~^Kt  ^'i^  ■^ir  scheint,  Kleinigkeit  die 

^'%,  .  ^M^rend  er  die  Rede  der  Athene 

\*A     "^>Sy  ^W  enthält,  in  ihrem  uns  über- 

'^-äS5^  ^It^  «inständigen  Menschen  überhaupt 

^\^ '  "^x  össten  Theil   des  ersten   Gesanges 

*^<^#-^  ^-^  w^*^^^^  etwas  eine  willkürliche  Behand- 

-^      '^A  '''    ^^  ^^'  '^'^'*  jedenfalls  diese  Bezeich- 

l^^^^  ^^  ***  ^^^  uns  nun  aber  die  Sielle  an,  wenn 

^  .^     ^  der  Vers  141  ausscheidet.     „Ganzanders", 

^^     A  ilt  sich  die  Sache,   wenn  wir  uns  V.  141   be- 

*  der    überdem    zur    Vervollständigung    der   Con- 

des   Sinnes    an  sich   keineswegs  nol-hwendig    ist. 
A  wir  nicht  nöthig  l^vl^ov  auf  den  Thalamos   zu  be- 
.sondern    das   Wort    bedeutet    einfach,    wie    so    häu6g, 
en,  im  Hause',  wozu  aXkri  ity  einen  ganz  richtigen  Gegen^ 
bildet,   und  der  Sinn  der  Rede  des  Melanthios  ist  der  sehr 
lare   verständliche:    ,ich   will  euch  Waffen    aus  dem  Thalamos 
Wien,  denn  im  Hause,   denke  ich,  sind  sie  und  nicht  anderswo 
uniergebracht'.     Dabei  wird  vorausgesetzt,  was  mit  der  in  %*  ^'^^ 
oben    bemerkt,    herrschenden  Auffassung  der  Sache  vollkommen 
übereinstimmt,  dass  der  Thalamos  der  gewöhnliche  Aufbewahrungs- 
ort der  Waffen,  die  Rüstkammer  war;  Melanthios  spricht  nur  die 
Vermulhung  aus,   dass  sie   sich   an   diesem  Orte  noch  befinden 
und    nicht  etwa  aus  dem  Hause  geschafft  worden  sind,   was  sich 
allerdings  befürchten  Hess,  nachdem  sich  herausgestellt  hatte,  dass 
Jelemachos  im  Einverständnisse  mit  dem  Unbekannten  gehandelt 
habe,    um  die  Freier  zu   überlisten.     Und  diese  Vermulhung  ist 
vollkommen  gerechtfertigt:    denn   eben   noch  hat  man   gesehen, 
wie  Telemachos  für  Odysseus  und  dessen  Anhang  Waffen  herbei- 
geschafft hat;    sie    müssen   also    wohl   noch    in   der  Nähe  sein. 
Demnach  kann  es  kaum  noch  zweifelhaft  sein,   dass  V.  141  erst 
später   eingeflickt  worden  ist"   (S.  195  f.).      Dass  Jemand  nach 
den   Worten  „ich  will  euch  Waffen  aus  dem  Thalamos  holen" 
fortfahrt,  „denn  im  Hause,  denke  ich,  sind  sie",  halte  ich  gleich- 
falls für  „schief"  und  ,Jahm"  ausgedrückt;  da  glaube  ich  doch, 
wenn  Jemand  beginnt:  „Ich  will  euch  Waffen  aus  dem  Thalamos 
holen"   und    folgen    lässt:    „denn   innen ^)   sind    sie    und    nicht 

•)  Wir  wollen  hier  doch  die  wörtliche  Uebersetzung  von  ivdov 
„iDnen*'  festhalten  statt  der  Uebersetzung  „im  Hanse",  die  in  guter 
Absicht  hier  zur  Verdunkelung  der  Stelle  eingeschwärzt  ist. 

38* 
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anderswo",  iii  diesem  Zusammenhange  einen  viel  naturfichereD 
Gedanken  zu  finden;  es  kann  eigentlich  gar  keine  Frage  sein, 
dass  der  Sprechende  ivSov  mit  Bezug  auf  das  vorausgehende 
%akdiiov  sagte;  dass  er  sich  noch  besser  hätte  ausdrücken 
können,  will  ich  durchaus  nicht  bestreiten.  Sodann  wie  war  nur 
hier  dem  Melanthios  die  Vermuthung  nahe  gelegt,  Odysseus 
könnte  die  Waffen  aus  dem  Hause  haben  schaffen  lassen?  Wo- 
hin denn?  Doch  in  das  Haus  eines  Ithakensers!  Und  das  hätte 
?or  sich  gehen  können,  ohne  Aufsehen  zu  erregen?  Die  Ver- 
muthung, eine  solche  Massregel  könnte  stattgefunden  haben,  Ist 
doch  gar  zu  absurd.  Schliesslich  aber  ist  es  mir  unbegreiOicb, 
wie  Kirchhoff  Ivdov  ydg^  oioiiai^  ovdi  xi]  aXXy  überhaupt  für 
einen  griechischen  Satz  halten  konnte.  Freilich  .  war  er  ge- 
nöthigt,  zu  ivdov  ycLQ^  dtoiiai  das  Wort  „sind"  und  zu  ovti 
ny  aXXfj  „untergebracht"  zu  erg&nzen.  Dass  al&l  im  Griechi- 
schen auch  ausgelassen  worden  ist,  bestreite  ich  nicht,  dass  aber 
ivdov  yaQj  oioiiai  aliein  für  sich  hätte  gesagt  sein  können,  halte 
ich  für  unmöglich ;  dass  nun  gar  ein  ganz  neuer  Begriff  wie  hier 
„untergebracht",  der  im  Gegensatz  zu  dem  gleichfalls  zu  ergän- 
zenden „sind"  steht,  zu  suppliren  sein  sollte,  ist  erst  recht  un- 
möglich. Die  Worte  ivdo^  yag^  otofuzc,  ovdi  «ij  aXly  geben 
für  sich  gar  keinen  Sinn.  Wer  also  die  Thatsache,  dass  in  dieser 
Stelle  auf  die  Wegschaffung  der  Waffen  angespielt  wird,  besei- 
tigen will,  muss,  wie  H.  Duentzer  es  thut,  auch  den  Vers  140 
mit  athetiren.  Ich  theile  nun  nicht  die  Ansicht,  dass  nach  der 
Entfernung  der  beiden  Verse  die  Stelle  in  Ordnung  ist;  ich  komme 
darauf  an  geeignetem  Orte  zurück. 

Demnach  ist  von  den  beiden  Stellen,  die  Kirchhoff  als  inter- 
polirt  annahm,  die  eine  mit  Unrecht  athetirt,  die  zweite,  die 
wirklich  eine  Beseitigung  der  Waffen  erwähnt,  falsch  behandeil 
worden. 

Seine  „in  x  aufgewiesenen  Interpolationen"  verwerthet  nun 
Kirchhoff  in  eigenthümlicher  Weise.  Er  glaubt  nämlich ,  sie  seien 
„zu  dem  Zwecke  gemacht,  eine  TJebereinstimmung  der  Vorstel- 
lungen in  dieser  Hinsicht  zwischen  %  und  r  herzustellen",  der 
Dichter  des  Stückes  in  r  sei  auch  der  Urheber  der  beiden  Inter- 
polationen in  2-  „Denn  \\\r  sind  nunmehr",  fährt  Kirchhoff  fort, 
„genöthigt  anzunehmen,  dass  die,  wie  wir  glauben  müssen,  ab- 
sichtliche Unterdrückung  jenes  Motives,  welches  dem  Dichter  der 
Episode  in  r  sein  Vorbild  \n  n  an  die  Hand  gab,  keinen  anderen 
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Zweck  verfolgt  habe,  als  einen  Widerspruch  zu  beseitigen,  welcher 
zwischen  %  und  %  notliwendig  entstehen  mussle»  wenn  die  in  % 
aoempfohlene  Massregel  als  in  allen  ihren  Theilcn  zur  Ausfüh- 
rung gebracht  vorausgesetzt  wurde Wenn  aber  hiernach 

der  Verfasser  der  Episode  in  r  ein .  deutliches  Bewusstsein  von 
dein  zwischen  der  Vorstellung  in  n  und  der  Darstellung  in  % 
wallenden  Widerspruche  nach  einer  Seite  hin  gehabt  haben  muss, 
so  ist  kaum  glaublich,  dass  ihm  die  andere  nicht  minder  in  die 
Augen  springende  Seite  desselben  entgangen  sein  sollte,  und 
weun  er  hier  zu  helfen  sich  beflissen  zeigte,  so  wird  er  dort  das 
Gleiche  zu  thun  schwerlich  unterlassen  haben.  Darum  muss  ich 
es  für  im  höchsten  Grade  wahrscheinlich  halten,  dass  jene  In- 
terpolationen in  %^  ohne  die  sein  Werk  ein  unvollkommenes  ge- 
blieben wäre  und  die  die  gleiche  Absicht  verralhen,  auf  seine 
und  keines  andern  Rechnung  zu  bringen  sind"  (S.  197 f.).  Kirch- 
hofl  geht  darauf  ein  darzuthun ,  dass  das  nach  tt  in  r  gedichtete 
Sluck  sich  auch  dadurch  als  eine  „von  dritter  Hand  eingescho- 
bene Interpolation"  ausweise,  dass  es  „nicht  nur  seinem  Inhalte 
nach  eine  wirkliche  Episode  sei,  welche  unbeschadet  des  Zusammen- 
hanges ausgehoben  werden  kann,  sondern  geradezu  diesen  Zu- 
sammenhang in  einer  sehr  aulTälligen  Weise  unterbreche"  (S.  198); 
biezu  komme  nun  noch,  dass  die  Veranlassung,  welche  die  In- 
terpolation hervorrief,  so  offen  zu  Tage  liege.  „Es  erschien 
nämlich  mit  Recht  aufiallig  und  unerträglich,  dass  in  n  eine 
Massregel  in  Aussicht  genommen  werde,  welche  im  Folgenden 
ulchl  zur  Ausführung  kam,  ja,  nach  der  ursprünglich  in  ;|r  herr- 
schenden Auffassung  gar  nicht  ausgeführt  sein  konnte.  Man  Hess 
sie  also  ins  Werk  setzen  und  änderte  im  Zusammenhange  damit 
mit  einigen  Strichen  die  Darstellung  in  %  so  weit,  als  unumgäng- 
lich nothig  erschien,  um  den  dadurch  entstehenden  nur  um  so 
grelleren  Widerspruch  zwar  nicht  zu  beseitigen ,  aber  doch  noth- 

dürftig  zu  verdecken Der   Verfasser  der  Verse  r  3 — 52 

und  wahrscheinlich  auch  der  nachgewiesenen  Interpolationen  in 
%  besass  eine  Kenntniss  des  wesentlichsten  Theiles  von  ?r,  der 
Erzählung  in  %,  wenigstens  eines  Theiles  von  q  und  des  Restes 
von  Ty  wie  dies  aus  dem  oben  Remerkten  unzweifelhaft  hervor- 
gebt. Zwischen  diesen  Elementen  suchte  er  durch  die  Ein- 
fügung jener  Episode  in  einer  Weise  zu  vermitteln,  die  deutlich 
zeigt,  dass  er  sich  diese  Elemente  in  der  Aufeinanderfolge  und 
dem  Zusaujinienhange  mit  einander   verbunden  dachte,    in  dem 
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sie  noch  jetzt  vorliegen Es  fragt  sich  nur,  ob  er  diesen 

Zusammenhang,  weicher  allerdings  in  seinem  Bewusslsein  lag  uud 
die  Voraussetzung  und  Grundlage  seiner  Operationen  bildete,  als 
einen  bereits  überlieferten  vorfand,  oder  selbst  als  der  erste 
Verfasser  desselben  zu  betrachten  isL  Diese  Frage,  welche  für 
die  Erkenntniss  der  Entstehungsweise  des  Epos  von  entscheiden- 
der Wichtigkeit  ist,  wird  uns  nahe  gelegt  durch  den  Umstand, 
dass  die  Elemente  des  Zusammenhanges,  welchen 
T  3 — 52  voraussetzen,  nach  Ausscheidung  dieser  Epi- 
sode in  einen  unlösbaren  Widerspruch  zu  einander 
gerat hen,  einen  Widerspruch,  den  zu  beseitigen  eben  jene 
Verse  eingeschoben  worden  sind.  Es  erscheint  unerklärlich,  zn 
welchem  Zwecke  in  %  Massregeln  vorgeschrieben  werden  konnten, 
welche  nach  der  Darstellung  in  %  nicht  zur  Ausführung  gekommen 
sind,  und  man  ist  deshalh  zu  der  Annahme  genöthigt,  die  bei  der 
Voraussetzung  einheitlicher  Gomposition  von  n — %  unausweichlich 
ist,  dass  der  Dichter  ein  mit  Ueberlegung  und  Bewusstsein  ein- 
geführtes Motiv  im  Verlaufe  der  Darstellung  rein  vergessen  habe. 
Und  doch  erscheint  eine  solche  Annahme  psychologisch  unstatl- 
hafl.  Dadurch  werden  wir  auf  die  Erwägung  einer  andern  Mög- 
lichkeit hingewiesen,  welche  den  Thatbestand  erklären  würde, 
ohne  ein  psychologisches  Räthsel  übrig  zu  lassen.  Man  braucht 
nur  anzunehmen,  dass  der  jetzt  vorliegende  Zusammenhang  ein 
künstlich  gemachter  ist,  dass  n  und  %  ursprünglich  selb- 
ständige und  von  einander  unabhängige  Lieder  waren. 
In  diesem  Falle  würde  der  bezeichnete  Widerspruch  gar 
nichts  Auffallendes  haben,  damit  aber  zugleich  der  Ver- 
mulhung  Raum  gegeben  werden,  dass  der  Verfasser 
von  X  3 — 52,  welcher  diesen  Widerspruch  zu  heben 
sich  gerade  zur  Aufgabe  gemacht  hat,  zugleich  der- 
jenige gewesen  sei,  welcher  n  und  %  zuerst  in  Ver- 
bindung brachte  und  dadurch  den  Widerspruch  erst 
hervorrief,  den  in  Irgend  einer  Weise  zu  heben  nun  unum* 
gängiich  wurde  "  (S.  200—  7). 

Dazu  müssen  wir  noch  aus  dorn  Schlüsse  der  Abhandlung 
Folgendes  betrachten:  „Die  Anhänger  der  von  ihren  Gegnern 
sogenannten  ,Kleinliedertheorie'  werden  meine  obigen  Nachwei- 
sungen, wie  ich  nicht  zweifle,  bestens  acceptiren  und  geneigt 
sein,  aus  jenem  Widerspruche  zu  folgern,  dass  die  Stellen  in 
9r  und  X    verschiedenen,    von   einander   unabhängigen  Liedern 
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angeboren,   welche  wahrscheinlich  erst  durch  den  Verfasser  von 
r3— 52  in  den  jetzigen  Zusammenhang  gebracht  worden  seien. 
Ich  bin  leider  auch  dieser  Ansicht  mich  anzuschlies- 
sen  ausser  Statide,   und   zwar  aus  dem   für  mich  ent- 
scheidenden   Grunde,    dass    das    Stück    in    n    seinem 
ganzen    Charakter    nach    zu    urtheilen    unmöglich  je 
den  Bestandtheil  eines  einzelnen  Liedes  ausgemacht 
haben  kann,  sondern  von  vornherein  auf  einen  grös- 
seren Zusammenhang  angelegt  erscheint,   welcher  die 
Scblusskatastrophe  des   Ganzen    in   sich   befasste.... 
Ich  kann   diejenige  Auffassung,   zu  welcher  ich   mich  durch  die 
dargelegten  Prämissen  gedrängt  finde,  nicht  besser  und  deutlicher 
ausdrucken,  als  das  in  meiner  Vorrede  S.  VI,  VII  geschehen  ist: 
,der  poetische  Werth  dieser  Fortsetzung  [v  185  —  V  296)  ist  ein 
viel  geringerer  ....  der  Dichter  beherrscht  den  verarbeiteten  Stoff 
nicht    mit  Freiheit   und    Selbständigkeit,    sondern    ist   in   vielen 
Beziehungen ....  abhängig  von  der.  ihm  bekannten  und  von  ihm 
benutzten  Ueberlicferung  der  Sage  im  epischen  Volksliede.    Eine 
Anzahl   solcher  Lieder  bildet  die  Grundlage  seiner  Arbeit;  allein 
sein  poetisches  Gestaltungsvermögen  hat  offenbar  nicht  mehr  aus- 
gereicht, dieses  innerlich  wenig  homogene  Aggregat  dichterisch  zu 
bewältigen  und  zu  einer  Einheit  wie  aus  einem  Gusse  zu  gestalten. 
Seine   Gesichtspunkte  und  Motive  versteht  er  nicht  festzuhalten 
und  durchzufuhren,    weshalb  der  Zusammenhang  durch   Wider- 
sprüche   und   Unklarheiten    unterbrochen  und  gestört  erscheint, 
die  Darstellung  höchst  ungleich  und  in  den  einzelnen  Theilen  von 
sehr  verschiedenem  Werthe  ist.     Dagegen  ist  die  Auflösung  und 
Verschmelzung  der  benutzten  Lieder  nach  Inhalt  und  Form  durch 
den,  wenn  auch  unvollkommenen  Bearbeitungsprocess  bis  zu  dem 
Grade    gefördert,    dass    eine  Ausscheidung    und    Reconstruction 
derselben  für  uns  völlig  unmöglich  ist'.    Ich  meuie:  die  Scene 
io  %  ist  freie  Dichtung   des  Verfassers  dieses  letzten 
Tbeiles   des  Epos,    die  Erzählung   in  %  dagegen   beruht  im 
Wesentlichen  auf  der  Darstellung  eines  altern  Liedes,   das  aber 
in  seiner  ursprünglichen  Gestalt  herstellen  zu  wollen  ein  vergeb- 
liches Unterfangen  sein  würde.     Der  Verfasser  der  Episode 
t3  — 52  aber  ist  mitNichten  der  Urheber  des  jetzigen 
Zusammenhanges,  sondern  hat  denselben  bereits  über- 
liefert vorgefunden"  (S.  208  f.). 

Zunächst  muss  ich  hervorheben,  dass  hier  zwei  total  sich 
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widersprechende  Ansichten  unmiUelbar  einander  folgen.  Ich  we- 
nigstens vermag  zwischen  den  durch  den  Druclt  hervorgehobenen 
Sätzen  in  beiden  Abschnitten  keine  Vermitteiung  zu  finden.  Und 
doch  war  vom  Verfasser  weder  ausdrücklich  gesagt  worden,  dass 
beide  Ansichten  neben  einander  bestehen  könnten,  noch  warum 
die  eine  als  die  richtige  erachtet,  die  andere  fallen  gelassen 
wurde.  Wer  S.  206  f.  liest,  muss  unter  dem  Eindrucke  stehe», 
dass,  zumal  von  den  beiden  überhaupt  mögUeben  Annahmen  die 
eine  als  „ein  psychologisches  Räthsel  unstatthaft"  genannt  wird, 
die  übrigbleibende  Vermuthung  doch  eine  sehr  wohl  berechtigte 
ist,  auf  S.  208  f.  ist  man  erstaunt,  den  Verfasser  so  plotitich 
eine  andere  Ansicht  aussprechen  zu  boren,  und  doch  wird  nichts 
zugefugt,  um  diese  Thatsache  zu  motiviren.  Das  ist  eine 
Unklarheit  in  der  Darstellung,  auf  die  ich  glaubte  hinweisen 
zu  müssen. 

Was  nun  die  beiden  hier  gebotenen  Ansichten  selbst  betrifft, 
so  lässt  sich,  da  sie  ja  nichts  weiter  sind  und  sein  können  als 
Hypothesen,  nur  sagen,  ob  sie  die  Wahrscheinlichkeit  für  sich 
haben,  und  das  muss  ich  beiden  entschieden  absprechen,  lim 
mit  der  letzteren  zu  beginnen,  so  ist  der  hier  von  Kirchhoff  ge- 
schilderte Dichter  von  v  185 — ^  296  nicht  ein  solcher,  der 
einen  von  der  Sage  gegebenen,  in  einzelnen,  selbständigen  Liedern 
bereits  behandelten  StolT  zu  einem  grossen  einheitiicheo  GaozeD 
gestaltet  mit  einer  leitenden  Idee,  um  die  die  Einzelheiten  sieb 
in  schöner  Ordnung  gruppiren,  mit  einem  Hauptträger  der 
Handlung,  der  mit  reicher  Phantasie  begabt  neue  Motive  einführt 
und  so  das  ihm  stofflich  Vorliegende  idealisirt,  sondern  ein  „Ord- 
ner", der  eine  Anzahl  von  selbständigen  auf  einem  Sagenkreise 
stehenden  Liedern  zusammenfügt  und  verbindet,  indem  er  weg* 
streicht  oder  etwaige  Zusätze  macht,  die  den  Zusammenhang 
zwischen  den  Einzelheiten  herstellen:  was  hat  ein  solcher,  der 
so  äusserlich  zu  Werke  geht,  nölhig,  neue  Motive  einzufügen? 
Zu  behaupten  aber,  er  hätte  seine  eigenen  Motive  nicht  festhalten 
können,  gerade  durch  ihr  Eintreten  erscheine  der  Zusammenhang 
durch  Widersprüche  und  Unklarheiten  unterbrochen  und  gestört« 
heisst  das  etwas  anders  als  ihn  für  nicht  zurechnungsfähig  er- 
klären? Dieser  Ordner  sollte  die  Scene  in  n  eingelegt  haben 
und  späterhin  nichts  thun,  um  auf  seine  frühere  Eüilage 
Bezug  zu  nehmen?  er  sollte  seine  Verse  in  n  total  vergessen 
haben,  sodass  es  einem  Spätern  vorbehalten  blieb,  dieses  Versehen 
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gut  zu  machen?   'Das  wäre  auch  ein  .»psychologisches  Räthsel", 
dessen  Annahme  „unstattbaft"  ist. 

Nacli  der  andern  Ansicht  sollen  n  und  %  ursprünglich  selb- 
ständige und  von  einander  unabhängige  Lieder  gewesen  sein;  als 
sie  mit  einander  verbunden  und  der  Zusammenbang  «wischen 
ihnen  hergestellt  wurde,  da  fugte  derjenige,  der  sich  an  diese 
Aufgabe  machle,  r  3 — 52  ein,  um  den  zwischen  n  und  %  vor- 
handenen Widerspruch'  zu  beseitigen ;  weil  aber  in  %  von  solchen 
für  Odysseus  und  Telemachos  zurückgelassenen  Waffen,  wie  sie 
%  295 — 98  in  Aussicht  stellen,  nicht  die  Rede  ist,  so  unter- 
drückte er  absichlljcb  auch  die  Ausführung  dieser  Hassregel  in 
seiner  Interpolation.  Wer  das  Thun  und  Treiben  dieser  Männer, 
die  sich  mit  der  Verbindung  einzelner  Lieder  zu  einem  Ganzen 
beschäftigten,  mit  Kirchhoff  verfolgt,  der  bekommt  —  ich  glaube 
mich  hier  nicht  zu  irren  —  den  Eindruck,  dass  die  Thätigkeit 
dieser  einzehien  Männer,  die  Jahrhunderte  später,  als  die  einzelnen 
Lieder  schon  im  Volke  verbreitet  und  bekannt  waren,  sich  an 
eine  Vereinigung  derselben  zu  einem  Ganzen  machten,  für  das 
gesammte  Griechenland  massgebend  gewesen,  dass  die  von  ihnen 
so  zurecbt  gemachten  Gedichte  sofort  von  allen  Seiten  angenom- 
men seien:  es  wäre  das  in  der  That  eine  ganz  undenkbare  Er- 
scheinung, doch  wenn  diese  Ordner  solchen  Einlluss  auf  die  Ge- 
staltung des  Textes  besassen,  wenn  sie  nach  Belieben  thun  und 
lassen  konnten,  und  doch  ihre  Arbeit  für  alle  Kreise  verbindlich 
wurden,  warum  sollen  sie  denn  so  durchaus  insipide  ihre  Auf- 
gabe vollendet  haben?  Denn  ich  frage,  musste  es  für  den  Ordner 
nicht  viel  natürlicher  sein,  die  betreffenden  von  der  Zurückbe- 
haltung  zweier  Rüstungen  handelnden  Verse,  die  er  in  %  vor- 
fand, wegzulassen?  Wer  würde  nach  diesen  vier  Versen  des 
redigirten  Textes,  wenn  man  denselben  in  der  vom  Ordner 
dargebotenen  Form  ohne  Anstand  annahm,  gefragt  haben?  Er 
soll  da  den  Widerspruch,  den  er  bemerkte,  stehen  gelassen  und 
die  in  n  in  Aussicht  gestellte  Massregel  nur  zur  Hälfte  absicht- 
lich ausgeführt  haben?  und  warum  denn  diese  zarte  Rücksicht 
für  n  295 — 98?  man  antworte  doch  nur  nicht,  Pietät  habe  ihn 
bei  diesem  Verfahren  geleitel!  Oder  warum  strich  er  nicht  die 
ganze  Stelle  in  n,  die  von  der  Wegbringung  der  Waffen  handelt, 
zumal  wenn  er  sah,  dass  einmal  dieselbe  in  tc  ganz  unbeschadet 
des  Zusammenhangs  ausfallen  konnte,  sodann  auf  dieselbe  auch 
das  Folgende  nicht  nur  iwhi  Rezug  nahm,    sondern  sogar  die 
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Gntwickeluiig  der  Handlung  an  betreffender  Stelle  in  ganz  an- 
derer Weise  erfolgte,  als  es  die  Verse  in  n  glauben  Hessen? 
Das  war  doch  für  ihn  eine  viel  einfachere  Massregel,  denn  dann 
hatte  er  nicht  nöthig  die  Interpolation  in  r  zu  machen,  mit  der 
er  doch  nicht  einmal  den  Widerspruch  aufhob.  Dass  er  die  ein- 
zelnen Lieder  in  Bezug  auf  Zusammenhang  genau  kannte,  müssen 
wir  ihm  doch  zutrauen,  ihm  aber  den  erwägenden  Verstand  ab- 
zusprechen, ihn,  euphemistisch  gesagt,  zum  Einfaltspinsel  herab- 
sinken zu  lassen,  dazu  ist  Niemand  berechtigt.  Kirchhoff  macht 
diese  unstatthaften  Voraussetzungen,  weil  nur  so  seine  Hypothesen 
möglich  sind,  die  Dummheit  Anderer  ist  es,  auf  der  sich  dieselben 
erheben,  und  doch  sagt  er  wieder  von  dem  Verfasser  der  Verse 
r  3  —  52,  er  sei  „nicht  nur  mit  oberflächlicher  Kenntniss  zu 
Werke  gegangen,  sondern  mit  besonderer  und  bewusster  Ueber- 
legung"  (S.  205),  das  reime  zusammen,  wer  es  kann.  Ich  ver- 
misse bei  ihm  die  objektive  Betrachtung  wirklicher  Verhältnisse, 
dafür  aber  blüht  schrankenlose  und  doch  nüchterne  Reflexion 
gewissen  vorweg  gofassten  Anschauungen  zu  Liebe. 

Wie  anders,  und  ich  darf  wol  sagen,  wie  viel  naturlicher 
lösen  sich  die  von  Kirchhoff  nutzlos  behandelten  Schwierigkeiten 
von  unserer  Annahme  aus,  die  homerischen  Gedichte  seien  von 
Hause  aus  grosse,  in  grossen  Hauptsituationen  entworfene,  leben- 
diger Entwickelung  und  Erweiterung  fähige  Ganze,  die  von  Hund 
zu  Mund  getragen  auf  Gemüth  und  Phantasie  wirkten,  eine  kri- 
tische Betrachtung  ganz  ausschlössen.  Da  konnte  z.  B.  ein 
Sänger  Anstoss  nehmen,  dass  Odysseus  über  die  Menge  der  Freier 
den  Sieg  davon  trug,  er  glaubte  dies  besser  zu  motiviren,  wenn 
er  ihn  zunächst  eine  List  gebrauchen  Hess:  so  entstand  vielleicht 
unter  Anregung  von  %  24  f.,  wo  die  Freier  sich  vergeblich  nach 
Schild  und  Speer  umsehen,  mit  leichler  Erflndung  die  Scene  v 
3 — 52,  gewiss  eine  trefliiche  und  für  sich  auch  verstandliche 
Interpolation,  ohne  dass  ein  Hinweis  auf  diese  hier  ausgeführte 
Massregel  so  durchaus  nothwendig  war.  Nun  wurde  auch  bei 
dem  ersten  Zusammentreffen  voi^  Vater  und  Sohn  in  des  Eumaios 
Hütte»  bei  dem  eine  gewisse  Besprechung  der  obwaltenden  Ver- 
hältnisse geboten  schien,  auf  diese  Thatsache  Rücksicht  genommen, 
so  entstanden  hier  die  betreffenden  Verse  in  n.  Ob  derjenige, 
von  dem  diese  Interpolation  herrührt,  auch  ;r295  — 98  diditete, 
oder  wieder  ein  Anderer,  das  will  ich  nicht  entscheiden;  jeden- 
falls sind  sie  aus  der  in  soweit  richtigen  Erwägung  hervorgegangen. 
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dass  diese  zurückzubehaltenden  Waffen  in  dem  bevorstehenden 
Kampfe  einen  wesentlichen  Dienst  leisten  könnten»  wenngleich  sie 
mit  Röcksicht  auf  die  Entwickelung,  wie  sie  in  %  vorliegt,  ge- 
dankenlos eingesetzt  sind.  Freilich  könnte  man  das  Dasein  dieser 
Verse  n  295  —  98  durch  die  Annahme  festhalten,  dass  der  Kampf 
mit  den  Freiern  auch  in  einer  andern  Fassung  noch  gesungen 
war  als  der  uns  iiberkommcnen,  und  auf  diese  hätten  jene  Verse 
Bezug  genommen:  dagegen  Hesse  sich  gar  nichts  einwenden,  es 
wäre  eine  im  Princip  wohl  berechtigte  Ansicht. 

Uebrigens  wie  die  Verse  r  3  —  52  sich  durch  ihre  ganz  lose 
Einknupfung  als  eingesetzte  Episode  verrathen,  so  stehen  auch 
die  Verse  n  281  —  98  mit  der  ganzen  Scene  nicht  in  enger  Ver- 
bindung, ja  sie  scheinen  mir  viel  ungeschickter  (mit  dem  Formel- 
verse aXlo  di  roL  igicoj  öv  d^  ivl  ^geöl  ßäXXeo  öijöiv,  der  in 
derselben  Rede  noch  einmal  folgt)  und  an  unpassender  Stelle  ein- 
gefugt zu  sein.  Denn  sie  kommen  viel  zu  spät,  nachdem  bereits 
die  Berathung,  ^le  man  über  die  Freier  Herr  werden  könnte, 
abgeschlossen  war;  sicherlich  gehörte  doch  die  Hassregel,  wie 
man  die  Freier  der  Waffen  berauben  könnte,  in  die  Berathung 
selbst  hinein.  -^  Das  führt  mich  aber  auf  eine  Prüfung  dieser 
Scene,  in  der  Vater  und  Sohn  sich  über  die  Ermordung  der 
Freier  beratben.  Auf  verschiedene  „Unebenheiten  und  Wider- 
sprüche'' in  derselben  ist  bereits  von  Andern  hingewiesen,  man- 
ches Richtige  hat  namentlich  A.  Rhode  (a.  a.  0.  S.  A2^--4ß) 
beigebracht;  ich  werde  das  vorhandene  Material  berücksichtigen, 
aber  die  „Unebenheiten  und  Widersprüche"  in  anderer  Weise  zu 
lösen  suchen.  Ich  halle  nämlich,  um  das  hier  sogleich  voraus- 
zuschicken, die  ganze  Berathung  der  Beiden  für  ein  elendes 
Machwerk*). 


^  Hier  verweise  ich  aaf  Thiersch'  Ansicht  über  diesen  Gesang: 
„Unverkennbar  ist  diese  Rhapsodie  sehr  reich  an  Interpolationen,  aber 
in  keiner  ist  die  Schwierigkeit  so  gross,  das  Aechte  vom  Unächten  zu 
scheiden.  Denn  es  steht  hin  und  wieder  eine  sehr  schöne  Stelle  neben 
grossen  Absurditäten.  Ueberhaupt  scheint  es,  als  ob  dieses  Buch  in 
jüngerer  Zeit  bis  in  die  Mitte  ansgebessert  und  ergänzt  worden  sey*' 
(8.  82).  Er  hält  für  echt:  „«  1—22;  156—221  u.  841  — .  Wegen  ein- 
zelner Stückchen  liesse  sich  noch  accordiren*'  (S.  83).  Demnach  wirft 
er  also  aus  a  v  23 — 155.  'Die  hiefür  beigebrachten  Qründe  sind  jedoch 
gar  nicht  überzeugend,  z.  B. :  „v.  66  bietet  Eumaens  dem  Telemach  den 
Fremdling  mit  dem  Ausdrucke  an:  er  solle  machen,  was  er  wolle.   Daa 
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Nacfadem   der  Valer  sich  dem  Sohne  zu  erkeonen  gegeben 
hat,  heisst  es  von  beiden: 

d(iq>ot€Q0t6tv  dh  TotöLV  vq)*  viieQog  cJpto  yöoio       ?r  215 
Gleich  das  darauf  sich  anschliessende  Gleichniss: 

xXatov  dh  kiyeag^  adtvcit€Qov  tj  r'  oicavol^  216 

q)rjvaL  ^  aiyvniol  ycrfi^oivv^f g ,  olölre  xixva 

ayQOxcLL  i^siXovro  ndgog  nsxarivd  yaviö^ai' 

cSg  ttQa  xoly    i  X  e  e  iv  ov  vn^  6g)QvöL  S  dx  qvov 

elßov  219 

scheint  mir  für  die  Situation  4^  Wiedersehens  doch  gewiss 
nicht  passend  zu  sein,  man  vergleiche  damit  das  Gleichniss  bei 
der  Erkennungsscene  von  Odysseus  und  Penelope  ^  233  (T.  — 
Darauf  folgt: 

xaC  vv  X*  odtfQoiiivoiöiv  idv  tpdog  i^Ekioto,  220 

ei  ft^  TrikipLa%oq  nQ06eq)civeEV  ov  itaxig^  al^a 

y^Iloit]  yaQ  vvv  devQOj  ndxag  tpike^  vrjt  öa  vavxai 
ijyayov  alg  ^Id^axT^v;  xivag  i(i(i€vai  avxatoiovxo; 
oi5  fiiv  ydQ  xC  Ca  Äfgoi/  otofLM  ivd-dd*  [xaO^ai^^ 


ist  ganz  wider  die  Sitte  der  homerischen  Zeit;  denn  der  Fremdling, 
welcher  gastlich  aufgenommen  wird,  konnte  nicht  verschenkt  werden. 
Was  sagt  Telemach  darauf?  Er  soUe  den  Fremdling  nur  behalten,  und 
was  zu  dessen  Unterhaltung  nöthig  wäre,  wolle  er  schicken.  Da  sieht 
man  recht,  wie  der  Verfasser  dieser  Stelle  sich  den  Enmaeus  als  einen 
armen  Hirten  dachte,  und  vergass,  dass  damals  die  Heerden  der  grösste 
Reichthum  und  die  Oberaufseher  derselben,  wie  Eumaeus,  als  Hebe 
Freunde  der  Herrscher  genug  hatten,  um  einen  Fremden  zu  bewirthen'* 
(S.  84),  oder  die  Gründe  treffen  nicht  das  ganze  Stück  ic  23 — 155. 
b  n  222 — 342:  „Um  sich  von  der  Unächtheit  dieser  Stelle  zu  über- 
zeugen, ist  nur  einige  Vertrautheit  mit  dem  Homer  nöthig.  Das  Matte^ 
Langweilige  und  Sonderbare  fällt  gar  zu  sehr  auf.  Es  ist  ein  ganz 
anderer  Ideengang,  und  der  Geist  dessen,  der  das  dichtete,  sieht  man,  war 

von  ganz  anderer  Qualität,  als  jene  Geister  der  Bardenzeit Die 

Qedauken  sind  matt  und  platt,  und  der  Ausdruck  verschroben.  Also 
nur  einige  Notizen'*  (S.  86  f.).  Die  folgenden  „Notizen*^  sind  ziemlich 
unbedeutend.  Richtig  urtheilt  Thiersch  über  „die  wunderliche  CoUision, 
in  welche  die  beiden  Boten  kommen"  (S.  87)  und  „die  Scene  333  —  41 
hat  kein  homerischer  Sänger  gemacht.  Da  fängt  der  Schiffsbote  an 
(v.  337)  sich  seines  Auftrags  zu  entledigen;  aber  Eumaeus  verdrängt 
ihn  und  erzählt  dasselbe"  (S.  84).  Ueber  die  Berathung  zwischen  Vater 
und  Sohn  in  n  vgl.  auch  Thiersim  a.  a.  O.  S.  36  f. ;  hier  vermisst  er  an 
jener  Scene  das  „frische  Leben",  das  sonst  immer  über  die  Gespräche 
und  Situationen  des  homerischen  Volksepos  verbreitet  sei;  wo  das  fehle, 
da  liesse  sich  „neuere  Entstehung  vermathen^  (S.  86). 
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Also  die  Sonne  wäre  bei  ihrem  Wehklagen  untergegangen,  wenn 
nicht,  noch  rasch  Telemachos  zu  seinem  Vater  gesagt  hätte!  das 
kann  doch  nur  den  Sinn  haben:  kurz  Tor  Sonnenuntergang  sprach 
noch  rasch  Telemachos.  Wie  läppisch  ist  dieser  Gedanke!  Wie 
ganz  anders  lautet  die  Stelle  ^  241  IT.: 

xai  vv  HL  ödvQOfidvoLöL  (pdvTi  ^oäoddxtvXog  *H(ig^  241 
€i  f*i)  «(>'  aAA'  ivoriös  d-eä  ykavxcoTCLg  ^A^vri, 
vvxta  ^Iv  iv  Ttsgatf]  dohx^v  ^xid'iVj  ^H(5  d'  avrs 
^vöat^  in^  *Slxeavä  xQvaod'QOvov. 
liier  ist  doch  das  auf  241  Folgende  sachgemäss!  Und  dass  nicht 
Odysseus  zuerst  die  Herrschaft  über  sich  gewinnt,  sondern  Tele- 
machos, ist  auffallend  genug;  dass  er  aber  als  die  ersten  Worte 
nach  der  Freude  des  Wiedersehens  dieselben  Verse  zu  sprechen 
bekommt,  die  er  in  demselben  Gesänge  in  Betreff  des  Odysseus 
in  dessen  Anwesenheit  schon  gesprochen,  das  zeigt  von  einer 
ganz  ausserordentlichen  Armseligkeit  der  Erfindung,  wie  der  darin 
enthaltene  Gedanke  im  Verhältnisse  zu  dem  Ernste  der  Situation 
entsetzlich  inhaltsleer  ist.  In  demselben  Charakter  ist  auch  das 
gehalten,  was  Odysseus  darauf  antwortet,  die  Erzählung  der  Her- 
reise von  dem  Phäaken-Lande ,  Verse,  die  auch  sonst  die  Fluch- 
tigkeit und  Gedankenlosigkeit  des  Verfassers,  der  gar  nicht  für 
den  grossartigen  Vorgang  der  Scene  Empfindung  besitzt,  anzeigen. 
Dann  fährt  Odysseus  fort: 

vvv  av  ösvQ*  [xöfirjv  vjtod'rifLOövvyCtv  ^j497Jvi]gj  233 
oq)Qa  xe  dv6(ievhaöL  (povov  niQi  ßovlsvöfofiev. 
Wie  dumm  ist  hier  das  vvv  av  öevq^  [x6(ii]v\  Wie  anders 
sind  die  Worte  gebraucht  v  303,  wo  Athene  erzählt  liat,  wie  sie 
fiberall  dem  Odysseus  schützend  zur  Seite  gestanden  und  dann 
fortfahrt:  vvv  av  dsvg*  ixofirjv.  Ich  sehe  von  der  unerhörten 
Construction  in  234  ab,  die  ganze  darauf  folgende  Berathung  ge- 
hört zu  den  dümmsten  Partien  des  Gedichts.  Odysseus  erkundigt 
sich  zunächst  nach  der  Zahl  der  Freier*),  um  danach  zu  er- 
messen, ob  sie  zwei  ausreichend  seien  ävrnp^Qsa^ai  oder  ob  sie 
noch   andere  zuziehen  sollen.     Darauf  erwidert  Telemachos,   er 


*)  Das  hatte  er  übrigens  schon,  so  viel  er  überhanpt  zu  wissen 
brauchte ,  erfahren  n  121  f. :  tc»  vvv  Sva^tsvieg  (idXa  (ivgioi  sta  ivl 
oCnip  xtX.;  beide  Stellen  können  gar  nicht  neben  einander  stehen. 
Daher  hat  Dnentzer,  nm  über  diesen  Widerspruch  weg  zu  kommen, 
121  —  29  athetirt;  doch  scheint  mir  das  durch  nichts  angezeigt  zusein, 
zumal  der  Anschluss  von  130  an  120  sehr  hart  ist. 
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habe  zwar  immer  die  Stärke  des  Vaters  sehr  rühmen  gehört,  aber 
das  sei  doch  ein  gar  zu  vermessener  Gedanlte,  dass  sie  zwei  den 
Kampf  mit  den  Vielen  aufnehmen  Itönnten;  und  nun  zählt  er  die 
Freier  auf,  52  aus  Dulichium  mit  6  Dienern,  24  aus  Same,  20  aus 
Zakynlhos,  12  aus  Ilhaka,  dazu  der  Herold  Medon,  der  blinde 
Sänger  Phemios  und  2  Diener,  bei  denen  nicht  vergessen  wird 
zu  berichten,  dass  sie  sehr  tüchtig  seien  in  der  Kochkunst. 
Gegenüber  einer  solchen  Schaar  von  Gegnern  möchte  er  doch 
sich  lieber  nach  einem  Helfer  (rti/'  diivvtoQa)  umsehen,  der  sie 
beide  unterstützte.  Odysseus  fragt  ihn,  ob  ihm  wol  ausreichend 
erscheine  die  Göttin  Athene  und  der  Vater  Zeus,  oder  ob  er  noch 
einen  andern  Helfer  zuziehen  solle.  Telemachos  bekennt,  dass 
die  beiden  Götter  mächtig  genug  seien,  um  sich  ihnen  anzuver- 
trauen. Wenn  etwas  albern  ist,  so  ist  es  dieses  Gerede!  Odys* 
seus,  der  den  Schutz  der  beiden  Götter  höher  erachtet  als  jeg- 
liche menschliche  Hilfe,  fragt  doch  nach  der  Anzahl  der  Freier, 
um  unter  Umstanden  noch  Andere  zuzuziehen!  Ich  weiss  sehr 
wohl,  dass  man  hier  wieder  herausgefunden  hat,  dass  „die  ganze 
Berathung  nur  Gelegenheit  geben  soll,  den  Telemach  hinsichtlich 
seiner  Entschlossenheit  auf  die  Probe  zu  stellen  und  ihn  allroälig 
für  das  kühne  Unternehmen  in  die  rechte  Verfassung  zu  setzen" 
(Faesi  zu  n  235),  doch  fällt  die  Erklärung  natürlich  ebenso  aus, 
wie  die  Stelle  ist,  die  sie  retten  soll.  Und  Telemachos  soll  wirk- 
lich sagen,  Odysseus  möchte,  wenn  er  es  könnte,  doch  nur  nach- 
denken, wer  etwa  zu  Hilfe  gezogen  werden  könnte!  Ameis  macht 
hier  zu  dem  si  ävvaaai  (V.  256)  die  naive  Bemerkung,  „weil 
er  nemlich  so  lange  von  Ithaka  abwesend  war,  daher  mit  den 
treuen  und  zuverlässigen  Personen  nicht  wohl  bekannt  sein 
konnte '*! 

Darauf  giebt  Odysseus  seinem  Sohne  Verhaltungsmassregeln, 
er  solle  ruhig  mit  ansehen,  wenn  ihm  die  Freier  Beleidiguugen 
zufügten,  Keinem,  auch  der  Penelope  nicht,  mittheilen,  wer  er  sei; 
dann  giebt  er  seine  Absicht  zu  erkennen,  er  wolle  mit  seinem 
Sohne  vor  der  Bestrafung  der  Freier  noch  den  Sinn  der  dienen- 
den Weiber  und  Männer  erforschen  „theils  wo  man  uns  ehrt  und 
scheut  im  Herzen,  theils  wer  sich  nicht  kümmert  und  dich,  solch 
einen,  entehret."  Der  Sohn  räth  davon  ab;  überall  umherzugehen 
und  die  Treue  der  Männer  zu  prüfen,  würde  doch  eine  zu  lange 
Zeit  in  Anspruch  nehmen,  zumal  inzwischen  die  Freier  weiter 
im  Palaste  fortschwelgten;    sich  von  der  Treue  der  Mägde   zu 
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überzeugen  hSlt  er  für  rätblicher.  Damit  scbliesst  das  Gespräch 
ab.  Dieser  letzte  Theii  (n  304 — 20)  ist  unglaublich  dumm.  Wie 
viel  einsichtsvoller  erweist  sich  hier  der  jugendliche  Sohn  als  der 
gereifte,  überall  guten  Rath  wissende  Vater!  wie  geradezu  wahn- 
witzig ist  der  Gedanke  des  Odysseus,  in  Bettlertracht  mit  dem 
Sohne  umherzugehen  und  zu  spähen,  und  dazu  die  Voraussetzung, 
man  solle  ihm,  dem  unansehnlichen  Fremden,  Ehre  erweisen,  wol 
weil  man  in  ihm  den  Herren  von  Ilhaka  erkenne!  Die  Verse  n 
304  —  20  sind  bereits  von  Lehrs  für  unecht  erklärt  worden  (de 
Arist.  stud.  S.  404  Anm.). 

Die  Armseligkeit  der  ganzen  Erfindung  in  Gedanken  und 
Darstellung  hat  mir  die  Ueberzeugung  gegeben,  dass  die  ganze 
Scene  sr  216  —  321  in  einer  stark  überarbeiteten  Form  uns  vor- 
liege; denn  solch  ein  triviales  Zeug  konnte  unmöglich  in  der  Zeil 
der  Blöthe  des  epischen  Gesanges  entstehen.  Die  Gedanken,  die 
den  ursprunglichen  Text  verdrängt  haben,  scheinen  mir  folgende 
zu  sein.  Einmal  hat  man  für  nöthig  erachtet,  dass  Telemachos 
frage,  wie  sein  Vater  denn  nach  Ilhaka  gekommen,  und  dass 
dieser  von  seiner  Vergangenheit  doch  etwas  berichte.  Dann 
schien  es  spätem  Sängern  nicht  verständlich,  dass  Odysseus  über 
die  Freier,  die  zu  solcher  Zahl  allmählich  anwuchsen,  sollte  siegen 
können,  ohne  vorher  gewisse  Massregeln  zu  treffen,  welche 
eine  Bewältigung  derselben  leichter  ermöglichten;  gewiss  ein  sehr 
reflectirter,  von  der  grandiosen  Kraft  homerischer  Darstellung 
abfallender  Standpunkt.  So  wurde  die  ganze  Beralhschlagung 
zwischen  Vater  und  Sohn  in  des  Eumaios  Hütte  in  Scene  gesetzt. 
Es  ist  natürlich  sehr  schwer  zu  sagen,  so  oder  so  hat  die  Stelle 
ursprünglich  gelautet,  doch  glaube  ich,  dass  eine  Beralhung  vor 
der  Bestrafung  der  Freier  überhaupt  nicht  stattgefunden  hat.  Was 
konnte  durch  sie  erreicht  werden?  Einmal  wird  die  Spannung  der 
ZuWrer,  wie  sich  das  grosse  Drama  abspielen  werde,  dadurch 
wesentlich  beeinträchtigt*),  und  auch  das  Grossartige  in  der  Er- 


*)  leb  verweise  hier  auf  Nitzflcb,  Anm.  II,  S.  LV:  ,,Bei  dieser 
Berathang  fäUt  es  nns  auf,  dass  der  Gedanke,  üb  Odysseus  im  Stande 
sein  werde,  eine  so  grosse  Anzahl  zu  übermannen,  so  geflissentlich  an- 
geregt wird  (XVI,  235  ff.).  Odysseus  hat  nur  ein  allgemeines  Ver- 
sprechen von  seiner  Schuizgöttin.  Der  Dichter  hat  es  dnrchans  darauf 
angelegt,  dass  der  Augenblick,  wo  Odysseus  als  Rächer  auftritt,  nicht 
bloss  dfe  Freier,  sondern  auch  die  Zuhörer  überrasche  (XXIIi  7).  Odys- 
seus selbst  muss  im  Vertrauen  auf  Athene  harren Ist  dem  nun 
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habe  zwar  immer  die  Slftrke  des  Vaters  seh^  «nTermuthel  heraustritt 
(las  sei  ducb  ein  gar  zu  vermessencf  G'  aaA  EnlselzeD,  Schrecken, 
Kampf  mit  den  Vielen  aurnebmen  kör  yf,  dieses  Gewaltige,  wie  es 
Freier  auf,  52  aus  Dulichium  mit  ^  4  %  geben,  wird  erlieblicb  ab- 
Zakynllios,  12  aus  Ithaka,  daz-  ^/landlungen,  ilie  Hotiiirung  »ird 
Sänger  Pbemios  und  2  Diene  ^  «inzig  originale  Gedanke  in  dieser 
zu  berichten,  dass  sie  S'  ^  feste  Zuversicht  auf  die  snhützenden 
Gegenüber  einer  solche-  ^  nurde  in  trefdichster  Weise  Tclemachos 
sich  lieber  nach  einer  -j^a  auf  das  Gelingen  des  bevorstehenden 
beide  uotersttJIzle.  ^'^adlicl)  kam  als  neues  Motiv  in  die  Scene 
erscheine  die  Gö'  ■  '^,  die  Diener  in  Bfzug  auf  ihre  Ergebenheit 
einen  andern  '  ^le  königliche  Haus  zu  prüfen.     Wir  werden 

die  beiden  C  ■  ^  begegnen,  die,  gerade  aus  dieseo  beiden 
trauen.     V     /'^  das  von  den  episclien  Sängern  der  Blülliexeit 

^^'  !  umbilden  und  erweitern:  einmal  erhöhte  man 

eV^  fVeier  und  bildete  danach  den  Kampf  des  OOy^seiis 
I        .r^l/fr«u  "■"■   so'lann  erhielt  das  Verhiltniss  des  Odysseys 
>  ^l^ij^iierschaft,  männlicher  wie  weiblicher,  eine  viel  brei- 
f« 'Tj^ jlage ,   als  sie  jedenfalls  von  Hause  aus  in  der  Anlage 
'"'i^ichts  enlhatten  war. 

^  ^>iin  ich  nach  Ausscheidung  dienet  spätem  Motive  die  Scene 

.flle,  so  behaupte  ich  allerdings  nicht,  dass  diese  meine  An- 

\ZoBg  gerade  die  ursprüngliche  gewesen  ist:  es  kann  Manche» 

jait^  das  Hinzukommen  neuer  Gedanken  verdrängt  worden  s^n, 

^  begreiflicher  Weise  heule  nicht  mehr  aufzufinden  mOglich  ist. 

bji  meine  aber,  dass  die  Kritik  das  Reclit  lial,  auf  solche  Stücke, 

jfe  ihres  trivialen  und  geradezu  dummen  Charakters  wegen  mit 

dem  gemütlivollen  und  grossartjgen  Geiste  der  homerbchen  Poesie 

überhaupt,  mit  dem  Plane  und  der  Anlage  des  Gedichts  im  Spe- 

clellen   im  Widerspruch   stehen,   aufmerksam  zu  machen  und  sie 

■US  dem  homerischen  Epos  auszuweisen. 

Das  Gespräch   zwischen  Valer  und  Sohn   würde   ich  nun  so 

so,  dann  lUast  sich  vcnnutli^n,  dass  der  weise  Dichter  Iceine  Bersthnn; 
DRch  dem  Massiitabe  menschlicher  Krilfte  liabe  anstellen  lauen;  soii- 
dtra  erst  im  enticlieidenden  Augenblicke,  wo  Heldenkrafl  im  Bande 
tnit  Oüttermaeht  wirkte,  den  Sieger  aiieh  in  der  Seele  des  Hörers  mit 
der  Ueberzahl  messen  lieaa.  Wenigntens  also  XVI,  339  wird  gewisa 
mit  Recbt  verworfen.  Fielen  nnanerdem  etwa  245  —  65  dort  meg,  so 
wiirde  die  Stelle  schon  den  Schlichtern  Ansdrack  des  Vertraaens  anr 
die  göttliche  Hülfe  e^baltet^  wie  es  Odjsaens  XIU,  389  ff.  XniseTt  <tkI. 
XX,  4(1), ■' 
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ich  übrigens  im  Einzelnen  der  Verbesserung  An- 

\g  xät'  ap'  It^TO,   Tfild(iaxog  de    Tt  213 
,.'  iö^Xöv  odvQSto^  ddxQva  keißav, 
,  totOiv  vfp    L^iegog  (oqto  yooio'*)  215 

jtQOTfQog  TtQoaicprj  sroXvftijTtg  *OSvaaivg 
uux'j  ov  ydg  na  jcdvxav  inl  TCBiQax^  di^Xov     ^  248 
o|ü£i/,  aAA'  ft'  o7ti6d'€v  diih^tog  novog  iarai, 
jtoklog  xal  xaXsjtog^  xov  vm  XQ'^  ndvxa  xakicoai  250 

%Qmxov  7^9  nvrjaxiJQai  naiiov  tpovov  ccQxvvmusv. 

Top  d'  av  T7}Xi(jtaxog  nsTtvviidvog  dvxlov  riväa     n  240 
^^a  TcdxsQj  fjxoL  östo  iitya  xleog  aiiv  axovov^ 
Xetgdg  t'  aixfirixijv  IfievuL  xal  inlq>QOva  ßovXrlv' 
alkd  kir^v  fifya  elneg'  ayri  (i'  fx^t'  oväa  xev  stri 
avÖQB  ävca  noXkotöL  xal  lq>d'i(iouSi  fidx£(f^cci^^  244 

Tov  d*  wijxe  nQoaiBiJis  nokvxkag  ätog  ^OSvöösvg       258 
j^xoiyaQ  iydv  igda^  öv  Öh  övvd'so  xaC  (lev  axovöov 
xal  q>gdöai  st  xbv  vfStv  ^A^r^vri  6vv  dil  ^axgl  260 

aQxiasiy  iqd  rti/'  akkov  dfivvxoga  (legiirigi^a),'' 

Tov  d'  av  Tr/kiiiaxog  7t£7tW(iivog  dvxCov  ijvda 
yjic^kci  xoi  xovxfo  y*  inaiivvxoQS,  xovg  dyoQsvsigj 
vifL  xeg  iv  vsq>iE66i  xa^rniivü)'  ßxB  xal  aXkoig 
ävägdöi  xs  xgaxiovoi  xal  ad'avdxoiöc  d'Botöiv.^'  265 

Tov  d'  avxB  XQOöiBiJts  nokvxkag  dtog  'OdvööBvg 
„ov  (liv  xoi  XBivG}  ys  noXvv  %(>ui/oi/  ditg)lg  iöBö&ov 
qyvXonidog  XQaxBQfjgy  onoxs  (ivTidx'^Qöi  xal  ruiXv 
iv  (iBydgoiöiv  ifiotöi,  {livog  xgCvrixai^Agriog. 
aXXd  0v  iiBV  vvv  igx^'^  ^f^'  V^^  q>a^vo(iivijq)iv  270 

otxaÖBj  xal  (ivriöX'qQ6Lv  v7CBQq>LdXoi6tv  o^lIXbi' 
aikdg  i(ih  ngoxl  aaxv  övßcixrjg  vöxbqov  a^Bi, 
nxaxp  XsvyaXio)  ivaXCyxiov  ijd2  yigovxi, 
bI  dd  ft'  dxi(ifJ6ov6L  dofiov  xdxa,  6&v  dl  q>CXov  xiiQ 
xBxXdxm  iv  6xi]^B06i  xaxcSg  nd^xovxog  iiisto,  275 

ipmBQ  xal  ä^d  däfia  nodäv  bXxcjöi,  ^gaf^B 


*)  Wer  daran  Anstoss  nimmt,  dass,  obwol  das  ThrRnenvergiessen 

des  Telemachoi  bereits  erwähnt  war,   es  doch  weiter  beisst  afiqfori- 

Qoioi  ntX.y  der  mag  nach  214  lesen:  tov  ngotsgog  ngoaBsme  nolvrlag 

9iog  *OSvacsvg,     Es   ist   möglich,   dass   gerade    mit   iiKpotigoiai  der 

ITeberarbeiter  dieser  Scene  eingesetzt  hat. 

Kam  in  PI',  d.  Einh.  d.  Odyssee.  39 
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scheinung  des  Odysseus,  wie  er  plötzlich,  unvermulhet  heraustritt 
mit  seiner  Erklärung,  er  sei  Odysseus,  und  Entsetzen,  Schreckeo, 
Verwirrung  über  die  Freier  verbreitet,  dieses  Gewaltige,  wie  es 
der  Schluss  von  ip  und  der  Gesang  %  geben,  wird  erheblich  ab- 
geschwächt; die  Verflechtung  der  Handlungen,  die  Motivirung  wird 
kleinlicher,  sophistischer.  Der  einzig  originale  Gedanke  in  dieser 
Berathung  erscheint  mir  die  feste  Zuversicht  auf  die  schutzenden 
Götter  zu  sein ;  durch  sie  wurde  in  trefflichster  Weise  Telemacbos 
und  die  Zuhörer  überhaupt  auf  das  Gelingen  des  bevorstehenden 
Kampfes  verwiesen.  Endlich  kam  als  neues  Motiv  in  die  Scene 
des  Odysseus  Absicht,  die  Diener  in  Bezug  auf  ihre  Ergebenheit 
gegen  das  angestammte  königliche  Haus  zu  prüfen.  Wir  werden 
noch  Interpolationen  begegnen,  die,  gerade  aus  diesen  beiden 
Motiven  geflossen,  das  von  den  epischen  Sängern  der  Blölhezeit 
festgestellte  Gedicht  umbilden  und  erweitern :  einmal  erhöhte  man 
die  Zahl  der  Freier  und  bildete  danach  den  Kampf  des  Odysseus 
mit  denselben  um,  sodann  erhielt  das  Verhältniss  des  Odysseus 
zu  seiner  Dienerschaft,  männlicher  wie  weiblicher,  eine  viel  brei- 
tere Grundlage,  als  sie  jedenfalls  von  Hause  aus  in  der  Anlage 
des  Gedichts  enthalten  war.  • 

Wenn  ich  nach  Ausscheidung  dieser  spätem  Motive  die  Scene 
herstelle,  so  behaupte  ich  allerdings  nicht,  dass  diese  meine  An- 
ordnung gerade  die  ursprüngliche  gewesen  ist:  es  kann  Manches 
durch  das  Hinzukommen  neuer  Gedanken  verdrängt  worden  sein, 
was  begreiflicher  Weise  heute  nicht  mehr  aufzuflnden  möglich  ist. 
Ich  meine  aber,  dass  die  Kritik  das  Recht  lial,  auf  solche  Stacke, 
die  ihres  trivialen  und  geradezu  dummen  Charakters  wegen  mit 
dem  gemuthvollen  und  grossartigen  Geiste  der  homerischen  Poesie 
überhaupt,  mit  dem  Plane  und  der  Anlage  des  Gedichts  im  Spe- 
ciellen  im  Widerspruch  stehen,  aufmerksam  zu  machen  und  sie 
aus  dem  homerischen  Epos  auszuweisen. 

Das  Gespräch  zwischen  Vater  und  Sohn   wurde   ich  nun  so 

RO,  dann  lässt  sich  yennuthen,  dass  der  weise  Dichter  keine  Berathung 
nach  dem  Massstabe  menschlicher  Kräfte  habe  anstellen  lassen;  son- 
dern erst  im  entscheidenden  Augenblicke,  wo  Heldenkraft  im  Bnnde 
mit  OÖttermacht  wirkte,  den  Sieger  auch  in  der  Seele  des  Hörers  mit 
der  Ueberzahl  messen  Hess.  Wenigstens  also  XVI,  239  wird  gewiss 
mit  Recht  verworfen.  Fielen  ausserdem  etwa  245  ~&5  dort  weg,  so 
wUrde  die  Stelle  schon  den  schlichtem  Ausdruck  des  Vertranens  auf 
die  göttliche  Hülfe  erhalten,  wie  es  Odysseus  XIII,  889  ff.  Xnssert  (rgl. 
XX,  40)." 
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herstellen,   das  ich  übrigens  im  Einzelnen  der  Verbesserung  An- 
derer anheim  gebe: 

"i2^  agu  (povijöag  xar'  ap'  s^ero,  Tr^Xdiiaxog  de    n  213 
diLtpiiv^alq  TtaxBQ*  iö^kov  oövQSto^  däxQva  XsCßiov, 
ttiupordQOiaL^dh  rolöiv  vfp*  ifbegog  (oqxo  yoovo'*)  215 

avtuQ  insl  tdcQnrjaav  oX^vqoio  yooio 

TjjXifiaxov  TiQozfQog  nQoaitpT]  nolvfirjtig  ^Odvoaevg 

TTiXe(iax\  ov  yuQ  na  nävtov  inl  nstQar^  ddd^Xov     ^  248 
rik^o^ev^  dkX^  it*  onio^ev  aiiit^xog  novog  iörai^ 
noXXog  xal  xt^XsTtog,  tov  vco  xq^  ndvxa  xakiödai  250 

jT^fiÖToy  ya^  fivTjaxiJQai  hwkov  tpovov  uQtvvoifisv, 

Tov  d'  av  TriXifiaxog  nenvvniivog  dvxiov  Tjvda     n  240 
„gJ  ndxBQj  rixoi  östo  (liya  xXsog  alkv  axovov, 
XftQag  t'  alx(ifiX7Jv  liiBvai  xal  inl^iQOva  ßovkrjv 
dXXd  XCriv  nfya  elneg'  ayri  /tt'  Ix^v  ovde  xev  BÜrj 
avSge  dva  noXXolOi,  xal  lq>^£(ioi0L  (läx^od^ai.''  244 

Tov  d'  aijxs  ngoöhtns  noXvxXag  dlog  'Odvöösvg       258 
jjXOiyaQ  iyav  igifo^  av  Öh  ötiv^eo  xal  fisv  axovöov 
xal  q)Qdöai  et  xev  väVv  'j^drjvi]  6vv  z/tl  <JcaxQl  260 

dgxsasiy  T^i  xiv^  äXXov  dfivvxoga  (ißQfiriQC^a,'' 

Tov  d'  av  TriXdfiaxog  JCSTtwiiivog  dvxiov  rivda 
^Jö^Xci  xoi  xovxo  y*  ijcafivvxoge ,  xovg  ayogeveig, 
v^t  nsQ  iv  v£q)S€0öi  xa^iiivo'  äxs  xal  aXXoig 
dvdgdöi  xs  xgaxiovöL  xal  d^avdxoiöc  d-BotOiv,''  265 

Tov  tf'  avxB  7CQoö6Bi7t€  TCoXvxXag  dtog  'OdvCösvg 
„ov  ^dv  roi  xiivto  ye  noXvv  xQ^'^ov  d(iq)lg  {6b0&ov 
qyuXoTCLÖog  XQaxBQrigj  onoxs  (ivtjöx'^qöl  xal  iqfitv 
iv  ^ByägoiöLV  ifiotöi^  (livog  xgCvrixai^Agniog. 
aXXd  öv  fiBV  vvv  igx^'^  ^/*'  V^^  <paivofisv7i(ptv  270 

otxads^  xal  ftvtiöxrJQöLV  vTCBQtpLaXoiöiv  ofilXst' 
aihag  ifii  Ttgoxl  aöxv  övßdxrig  vöxbqov  a^ei, 
TtxonX'P  XBvyaXifo  ivaXCyxiov  fidl  yigovxi, 
bI  di  ft'  dxiiiiJ0ov0i  dofiov  xäxa^  ödv  dh  tplXov  x'^q 
xexXdrcD  iv  öxrjd-BööL  xaxäg  itdöxovxog  ifiBio,  275 

j^vnBQ  xal  8id  dä(ia  noSfov  SXxfoöi  ^ga^B 


*)  Wer  daran  Anstoss  nimmt,  dass,  obwol  das  Thrünenver^iessen 
des  Telemachos  bereits  erwähnt  war,  es  doch  weiter  heisst  a\i,€poxi' 
qoiai  xtI.,  der  mag  nach  214  lesen:  tov  nqoxBQog  «QOCCBins  nolvtlag 
^«off  'Odvcaevg.  Es  ist  möglich,  dass  gerade  mit  ifttpozigoiai  der 
ITeberarbeiter  dieser  Scene  eingesetzt  hat. 

Kammer,  d.  £inh.  d.  Odyssee.  39 
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ij  ßiXsoiv  ßaXX(O0i'  öv  4'  BlöoQoan/  ävix$6^ai*), 
aXko  ii  toi  igicj^  6v  d'  ivl  fpQB6l  ßäklso  <Tgtf(v*       299 
st  ite6v  y^  ifiog  iaöi  xal  aiiiatog  ^^iittigoio^ 
(iijtig  liCBir    X)dv6^og  äxovöätca  ivdov  iovtog, 
liijt^  ovv  Auiqtrig  tctca  %6yB  iiTjre  övßmtfig. 
liijre  Tig  oixi](ov  ftijr*  avtrj  nrjvfXöjtsia.  303 

^"Slg  ol  (ihv  xoiavxa  ngbg  akk'qkovg  ayogsvov,  321 


31.  i}  Ä'  ag*  iTCBiz'  ^Id'dxrivds  xanfysro  vijvg  svsffy^gy  «322 
fj  q>iQß  Trikiiucxov  üvko^Bv  xal  navtag  hai(^vg. 
Ol  ä'  ot€  ifj  ki(Jiivog  nokvßsvd'dog  ivtdg  ixovro, 
r/^tt  (liv  tHya  iiikaivav  iic*  'qnsCQOio  igvööavj  325 

xevxca  di  6q)*  anevBixav  vxig^iAOi  d'BQaxovtigj 
avtixa  d^  ^g  Kkvxioio  tpsQov  JtBQixakkia  däga, 
avtaQ  xiJQVxa  ngoa^av  S6(iov  iig  'Odva^og^ 
dyyekifiv  igiovra  nsffCfpQovi  ntivekoxBiy , 
ovvsxa  Tfjksiucxog  fiiv  ix'  dygov,  vfja  d'  avtiysi     330 
aötvd*  dnoxkalaiv^  Iva  iirj  deieaö*  ivi  ^ftoi 
i(p^ili7i  ßacCkaia  xigav  xaxd  ddxQVOV  atßoi. 
xm  dh  övvavxjjxijv  xiJQV^  xal  dlog  vipogfiog 
xijg  aix'^g  avsx*  dyyskirig,  igiovxe  ywaixC. 
dkV  OTB  dl]  ^'  ixovxo  doiiov  d'siov  ßaöiktjog^  335 

x'qgvi  (liv  ga  fii0i]0i  jicxa  d^a^öiv  iaiTcev 

^^Bdfi  xoij  ßaclkaia^  q>lkog  natg  Bikijko'ud'sv^^ 
TltivakoTCatQ  d*  alna  övßcixi^g  ayxi  nagaöxdg 
ndvd"'  06a  ol  q>ikog  vlog  dvdysi  livdijöao^ai. 
avxdg  ixeidi}  na6av  itpfi^oövvfjv  dniemsv,  340 

ßij  ^'  t^Bvai  fi£^'  vag ,  kCna  d*  Sgxsd  xb  (liyagov  xb. 

Mv7i6xiigBg  J'  dxdxovxo  xaxr]q>7i0dv  r'  ivl  <9t;/tcc9, 
ix  8   ijk^ov  (iBydgoio  naghx  ^liya  XBixiov  avkiig^ 


•)  Aach  die  Verse  278—280: 

aXX'  iritoi  navead'ai  ivatyifisv  aq>ifoavv(iav, 
fistXixioig  inhcai  nagavSÄv'  ol  di  toi  ovxi 
nticovtat'  Ö'^  yd(f  ötpi  na(fiatcctai  a(6ifiov  i^liag 
scheide  ich   als  nnf^ehori^  and  mit  den  Yoransgehenden  Versen  nicht 
zasammenpassend  aas.    Jemand,  der  auf  die  Vorstellan^en,  die  Tele- 
machos  später  den  Freiem  wegen  ihres  Verhaltens  Odjsseus  gegeauber 
machte,  hat  diese  Verse  eingeschohen.    cfr.  H.  Dnentser  eu  n  S78  ff. 
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avtov  dh  jtQoieaQOtd'C  dvQcicDV  iSQtöcjvro. 

tolöiv  S*  EvQVfiaxog,  TIolvpov  natg^  fiQX  dyoQEvetv 

„^  q>iloi,  rj  iieya  igyov  v7tsQq}iak(ag  zBTileatat    346 
TrjXsiidxfp  odög  ijds'  g)dfisv  di  ol  od  rsXdsad'ai, 
dlV  Sys  vrja  lUXaivav  iQvööofiBv ,  '^rtg  dgCörri^ 
ig  d*  igixag  ahijccg  dy€CQO(i£Vj  ot  xs  xd%i(Sra 
xeivoig  dyyailcaat  9'0(og  olxovds  visad'ai.^'  350 

Owcm  nav  BtQrfi^^  ot    uq*  ^^(i(pivo(iog  tde  vija^ 
örQsq>9€lg  ix  x^QVSj  Xtfiivog  nokvßevd^iog  ivrog, 
tötCa  xs  iSxiklovxag  igexfid  xb  x^Q^^'^  Ix^vxag. 
Zu  diesen  Versen  habe  ich  folgende  Bemerkungen  zu  machen: 

a.  Das  ndvxag  in  V.  323  ist  ein  ungeschicktes  Flickwort; 
der  ganze  Vers  ist  eine  nüchterne  Erklärung,  um  dieses  Schiff 
von  dem  351  erwähnten  zu  unterscheiden. 

b.  Dass  auf  Sxe  k^iiivog  nolvßavd'iog  ivxog  ixovxo  sofort 
vrja  fklv  .  .  «  in"  ifjtBiQoio  iQvöoav  folgt,  ist  unsinnig;  man  vgl. 
hier  A  432  ff. : 

of  d'  oxs  dij  Xi^evog  noXvßav^Bog  ivxog  Ixovxo^ 
töxla  (ihv  öxeiXavxOj  ^iöav  d'  iv  vrfl  (iBkaivyy 
loxov  J'  Cöxodoxy  nilaöav  tcqoxovoiöiv  vq>BvxBg 
xagnaXliKog,  xifv  d'  elg  og^iov  7CQoiQ£<SCav  igsxiiotg 

XX  X, 

Damit  stimmt  auch  tc  351  ff. : 

Ms  vria, 

Xciisvog  noXvßsvd'Sog  ivxog  j 

töxia  xs  tSxiXXovxug  igsxiid  xs  x^Q^''^  Ixovxag» 

Man  vgl.  ferner  A  484  f.: 

avxd(f  insC  ^'  txot/ro  xaxd  Cxquxov  svqvv  ^Axcciäv, 
vila  liiv  otys  (isXaivav  in*  '^jtsiQoio  igvööav. 

Wie  es  mir  scheint,   hat  der  Verfasser  von  Jt  324  f.  die  beiden 

Verse  A  432  u.  A  485  im  Gedächtniss  gehabt  und  in  unbegreif- 

liclier  Weise  sie  auf  einander  folgen  lassen. 

c.  Wie  konnten  beim  Anlanden  des  Schiffes  auch  sofort  am 

« 

Hafenplatze  die  vnsQ^yLOi  ^sgdnovxsg  gegenwärtig  sein  ?  Ganz 
niisslungen  und  falsch  ist  die  Erklärung :  ^j^SQdnovxsgy  d.  i.  die 
aus  ihrer  Mitte  dies  Geschäft  übernahmen,  vnsQ^fioi  genannt, 
weil  alle  nach  ß  292  freigeborne  i^sXovxriQsg  waren,  keine  die- 
nenden Sclaven'^  (Ameis).  Nitzsch  hilft  sich  durch  Athelese  dieses 
Verses  326:  „Es  ist  mir  sehr  wahrscheinlich,  der  Vers  XVI,  326 
sei  aus  ebendas.  360  unschicklicher  Weise  wiederholt.     Die  dort 

39* 
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landenden  Gefährten  des  Telemach,  welche  bei  der  Abrahrl  dem 

1 

Telemach  selbst  zu  Dieoslen  waren  (II,  410 — 15),  haben  schwer- 
lich ihre  vxe^viiovg  d'sgdjtovtag.  Wo  sollten  diese  ihneo 
auch  sogleich  herkommen?"  (Anm.  I,  S.  312).  Duentzer  hat  sich 
hier  Nitzsch  angeschlossen.  Ich  kann  nicht  so  urtheilen,  da 
nach  Ausscheidung  dieses  Verses  keineswegs  Alles  in  dieser  Stelle 
in  Ordnung  ist. 

d.  Schlecht  ist  die  Darstellung,  nach  der  die  Gelahrten  die 
Geschenke  in  des  Klytiden  Haus  schickten:  das  war  allein  dem 
Feiraios  vorbehalten,  der  sie  nach  Hause  nehmen  musste. 

e.  Es  ist  durch  nichts  motivirt,  dass  die  Gefährten  einen 
Herold  an  Penelope  senden,  wie  sie  auch  selbst  nicht  dazu  von 
Telemachos  beauftragt  waren ;  unmöglich  kann  derselbe  Dichter 
einmal  den  Eumaios  mit  dem  Auftrage  an  die  Königin  und  ausser- 
dem auch  noch  einen  Herold  haben  abgehen  lassen. 

f.  Ich  will  die  Frage  wenigstens  gethan  haben:  kann  der 
Herold,  der  vom  Hafen  durch  die  Stadt  geht,  mit  Eumaios,  der 
vom  Lande  in  die  Stadt  kommt,  zusammentreffen  und  mK  ihm 
gemeinsam  den  Weg  zum  königlichen  Palaste  zurücklegen!  mehr 
als  wunderlich  ist  es  aber,  dass  die  beiden,  die  dieselbe  Bol- 
schaft zu  überbringen  haben,  eine  Strecke  Weges  zusammen 
gehen ,  ohne  dass  das  Gespräch  von  dem  Herolde  auf  Telemachos' 
Ankunft  sollte  gekommen  sein. 

g.  Man  traut  kaum  seinen  Ohren ,  wenn  der  Herold ,  der  in 
den  Palast  gekommen  und  in  den  Kreis  der  Mägde  getreten  ist, 
ausruft:  ^ßaöiksia'^  obwol  gar  nicht  gesagt  war,  dass  sich  diese 
dabei  oder  darunter  befand. 

h.  Der  Herold  sollte  melden ,  dass  Telemachos  noch  auf  dem 
Lande  verweile,  die  Gefährten  seien  ihm  zu  Schiff  schon  voran- 
g^eilt.  Derselbe  Herold  berichtet  aber  nichts  weiter  als:  „Königin! 
der  liebe  Sohn  ist  dir  nun  angekommen!'*  „Wo  ist  er  denn?" 
musste  doch  Penelope  danach  fragen.  An  dieser  Dummheit 
ändert  die  Lesart  einiger  Handschriften  ix  Uvkov  ^kd'Bv  statt 
eikfjlov&ev  (337)  gar  nichts. 

1.  Es  ist  unbegreiflich,  dass,  wenn  der  Herold  die  Ankunft 
des  Telemachos  bereits  laut  ausgerufen  hat,  der  Sauhirt  trotzdem 
noch,  unberührt  von  der  Aussage  des  Heroldes,  zur  Königin  tritt 
und  ihr  im  Wesentlichen  doch  dasselbe  noch  einmal  sagt^  Es 
ist  uhcrdios  die  Stellung  der  beiden  Glieder  x^Qvl^  fiiv  q«  (licrjöi 
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liBta  dfioijaiv  iemav  und  IlriVBkoitBlri  S*  elitB  övßwti^g  eine 
ganz  unpassende. 

Ich  glaube,    diese  Punkle  sind  ausreichend;    um  die  ganze 
Stelle  wirklich   ungeheuerlich   zu  finden.     Dass  man  diese  Verse 
ffir  homerisch  gehalten  hat,  dass  man  auf  folgende  Noten  stossen 
kann:  ^^Tcif^xä  agocöav,  vfBs  tliatsächlich  die  Achtung  und  Liebe 
bezeichnet,  in  welcher  Penelope  auch   hei  des  Telemachos  Ge- 
fährten stand:  denn  o  503  ff.  erhalten  sie  keinen  Auftrag  dazu", 
^jiSwavtrjrtjv  trafen   zusammen,   ohne  mit  einander  über  ihren 
Auftrag  zu  sprechen",   ,jywaix£  334  in  prägnantem  Sinne,  wie 
bei  unsern  Vorfahren  die  Königinnen  öfters  vorzugsweise  , Frauen' 
liipsscn'',  y^ßaöileucy  g)Clog  naig  enthält  in  emphatischer  Kurze 
eine    nachdrückliche    Beziehung    der    Königin    als   Mutter    zum 
Kinde",  ^^Syx''  ytagaCtdg^  weil  er  die  Meldung  allein  der  Pene- 
lope [olri  133)  überbringen  und  seinen  Auftrag  nur  an  die  Mutter 
(iCQog  i/LrjftSQa  151)  richten  soll ,  ohne  auf  die  anwesenden  Diene- 
rinnen Rücksicht  zu  nehmen,   was   dem  amtlichen  Herolde  nicht 
aufgetragen  war":   das  zeigt,  wie  ausgebildet  und  tief  eingewur- 
zelt der  Buchstaben  -  Glaube  ist.      Diese   Stelle  muss  fallen  als 
elende  Interpolation,    mögen    wir  auch  keinen  Grund  entdecken 
können,   der  diese  veranlasst  haL     Ob  durch  dieselbe  der  Text 
eine  weitere  Veränderung  erfahren  hat,  lässt  sich  natürlich  nicht 
bestimmen.     Zur  Noth  ist  der  Zusammenhang  hergestellt,   wenn 
wir  auf  321  sogleich  338  ff.   lesen.      Die  Erwähnung,    dass  das 
Schiff  des  Telemachos   nun  auch  wirklich    zur  Stadt  zurückge- 
kehrt sei,  war  wahrlich  nicht  nöthig.     Die  Anwesenheit  der  Ge- 
fährten   in    der   Stadt,    das   Erscheinen    und    die   Meldung    des 
Eumaios  musste  den  Freiern  die  Versicherung  geben,  dass  Tele- 
machos glücklich  zurückgekehrt  war.     Hier  muss  man  wissen,  wie 
Homer  semper  ad  eventum  festinat. 

Vielleicht  Hesse  sich  nun  auch  noch  ein  Grund*)  auffinden. 


^)  Hier  stimme  ich  mit  Bergk  überein:  |,Wenn  die  Schiffsleate  des 
Telemachns  nach  ihrer  Ankanft  im  Hafen  von  Ithaka  einen  Boten  an 
Penelope  senden,  nm  ihr  die  glückliche  Ankanft  des  Sohnes  zu  melden, 
80  ist  dies  ganz  fiberflössig,  da  Telemachns  den  Enmaeas  damit  be- 
auftragt hatte;,  aber  der  Ordner  hat  diese  Verse  hinzugefügt,  um  den 
darauffolgenden  Zusatz  zu  motiviren;  er  wollte  damit  andeuten,  dass, 
indem  der  Bote  der  Königin  im  Kreise  der  Dienerinnen  die  Botschaft 
überbringt,  auch  die  Freier  alsbald  die  Heimkehr  des  Telemachus  er- 
fahren hätten.    Daraus  entsteht  aber  die  Unschicklichkeit,  dass  gleich- 
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warum  der  Interpolator  die  Verse  322 — 37  einschob.  Vermuth- 
lich  nahm  er  es  als  nicht  genOgend  rooüvirl  an ,  dass  die  Freier 
vun  der  Rückkehr  des  Telemachos  Nachrichl  empfangeu  konnten. 
Er  erwähnte  daher  die  Ankunft  des  Schiffes,  Hess  die  Genossen 
des  Telemachos  einen  Ilerohl  an  Penelope  entsenden,  der  nun 
laut  im  Beisein  von  Mägden  seine  Meldung  ausrichtete,  DatörUch 
nur  in  dem  Zwecke,  dass  durch  sie  die  Freier  von  der  Anwesen- 
heit des  Telemachos  auf  Ithaka  benachrichtigt  würden,  was  frei- 
lich xatd  to  öKoxdiievov  angenonnnen  werden  muss;  er  liess 
daher  den  Eumaios  seine  Botschaft  im  Geheimen  anbringen, 
indem  er  das  ayxi  Tta^aarag  dem  entsprechend  aufgefasst  wissen 
wollte,  ohne  Anstoss  zu  nehmen,  wie  dumm  diese  geheime  Mel- 
dung noch  war,  wenn  der  Herold  bereits  seinen  Auftrag  laut 
ausgescbrieen  hatte. 

Das  führt  mich  auf  einen  andern  Punkt.  Die  Auffassung 
nämlich,  EiAnaios  solle  nur  allein  der  Königin  den  Auftrag  ihres 
Sohnes  überbringen,  findet  sich  nicht  nur  an  dieser  Stelle,  sie 
ist  auch  7C  132  ff.  vorhanden,  wo  Eumaios  ausdrücklich  diesen 
Befehl  erhält,  der  dadurch  noch  motivirt  wird,  damit  Niemand 
sonst  von  der  bereits  erfolgten  Rückkehr  des  Telemachos  Kennt- 
niss  erhalte  (öif  dh  öbvqo  viitS&ai^  oCy  äxayysiXag'  rcJr  6' 
akkG)v  iiijris  *A%ai,&v  Tivd^iöd^m'  noXlol  yäg  ifiol  xaxa 
litlX(^'^o(ovrat],  Dieser  Befehl  aber  lässl  sich  mit  Iriftigem  Grunde 
anfechten.  Denn  wie  war  es  nur  möglich,  dass  die  Ruckkehr 
des  Telemachos  Geheimniss  bleiben  konnte,  wenn  das  Schiff,  das 
ihn  nach  ithaka  gebracht,  in  den  Hafen   eingelaufen  war?    Den 

zeitig  dieselbe  Mittheilung  der  Penelope  erst  öffentlich,  dann  insge- 
heim gemacht  wird'*  (a.  a.  O.  S.  706).  Dasa  hat  Bergk  folgende  An- 
merkung: ,,In  der  Berichterstattung  des  Eumaeus  XVI,  468.  9  hilft  sich 
der  Ordner  so  gut  es  geht,  um  dieses  Ungeschick  zu  verbergen.  Oben 
V.  339,  40  sieht  es  zwar  aus,  als  habe  Eumaeus  der  Penelope  ooch 
Anderes  mitgetheilt ,  allein  davon  ist  in  der  Rede  des  Telemachns  nichts 
erwähnt.  Es  ist  dies  übrigens  ein  Beweis,  dass  Telemachns  befohlen 
hatte,  der  Penelope  allein  die  Nachricht  mitzutheilen ,  und  dass  die 
Verse  132 — 4  dem  alten  Gedichte  angehören;  denn  wenn  Eumaeui  die 
Nachricht  offen  vortrug,  konnte  der  Ordner  des  zweiten  Botens  ent- 
behren. Die  Worte  v.  134  nollol  yeiQ  ifiol  %a%ä  iirixavomvttti  braucht 
man  nicht  nothwendig  auf  die  Kachstellung  der  Freier  zu  besiehen." 
Ich  kann,  wie  aus  obiger  Darstellung  hervorgeht,  dem  Letztern  nicht 
zustimmen.  Der  Ordner  sah  in  dem  ayx^  nagaaxdg  eine  geheime 
Meldung  und  so  griff  er  zu  dem  ihm  zusagenden  Mittel,  durch  die  Jllgde 
die  Nachricht  an  die  Freier  gelangen  zu  lassen. 


-     615    - 

Gefährten  selbst  hatte  Telemachos  gar  nicht  geboten,   von  ihm 
selbst  vorläufig  noch  zu  schweigen,   er  hatte  ihnen   ganz  offen 
erldärt,   gegen  Abend  werde  er  selbst  zur  Stadt  kommen.     Man 
könnte  nun  zwar  sagen,  diese  Discretion  wird  bei  den  Gelahrten 
vorausgesetzt;    doch   ich   frage  wieder,    wozu  war  sie  überhaupt 
noch  nütze,  wenn  sie  selbst  in  der  Stadt  anwesend  waren?  Dann 
hätte  er  ihnen  geradezu  befehlen  müssen,  seine  Anwesenheit  auf 
Ithaka   zu  leugnen,    und  das  durfte  nicht   bei  der  Trennung  des 
Telemachos  von  seinen  Reisebegleitern  als  selbstverständlich  über- 
gangen werden.     Man  könnte  ferner  erwidern,  Telemachos  habe 
den  Befehl  an  Eumaios  erlheilt  in  Rucksicht  darauf,  dass  dieser 
eher  in  der  Stadt  eintreffe,  als  das  SchlfT  in  den  Hafen  gelange. 
Wenn   das   von  Pylos  kommende  SchilT  da  anlegte,   von  wo  der 
Weg  auf  das  Gehöft  des  Eumaios  fährte,  so  kann  doch  der  Weg 
von  dem  Halteplätze   bis  zum  Hafen   nicht  ein  sehr  viel  weiterer 
sein  als  vom  Gehöfte  bis  in  die  Stadt,  und  es  wäre  wol  eher  zu 
vermuthen,  dass  das  SchiflT  früher  in  den  Hafen  einlaufe»  als  ein 
gleichzeitig  von  des  Eumaios  Hütte  Ausgehender  in  die  Stadt  ge- 
langen kann.     Hier  war  nun  noch  Eumaios  erheblich  später  ab- 
geschickt worden;  auch  von  dieser  Seite  her  erregen  jene  Verse, 
die  von  der  Ankunft  des  Schiffes  handeln,  Anstoss,  da  nach  ihnen 
das  Schiff  kurz  vor  dem  Eintreffen  des  Eumaios  erst  den  Hafen 
erreicht.     Doch  gesetzt,  es  käme  noch  viel  später  an  als  der  an 
Penelope   abgeschickte   Bote,    wozu   war    der    geheime   Auftrag, 
wenn   das    darauf  zurückkehrende   Schiff  Allen    die   Gewissheit, 
Telemachos  sei  nun  auch   da,   brachte?     Soweit  ich  wenigstens 
sehe,   lässt  sich  gar  kein  Grund  angeben  für  die  geheime  Sen- 
dung   des  Eumaios;    man   könnte   zwar  das    noXkol   yuQ  iiiol 
xaxä  lifixavoavtac  anfuhren,  doch  geht  Telemachos  am  nächsten 
Tage,  ohne  weiter  bedenklich  zu  sein,  zur  Stadt  und  tritt  furcht- 
los in  den  Kreis  der  Freier.    Ich  kann  demnach  den  in  V.  132  ff. 
enthaltenen  Auftrag  nur  für  eine  ganz  unpassende  und  schlechte 
Erfindung  ansehen.     Prüfen  wir  die  darauf  folgenden  Verse,  so 
sind  auch  sie  nicht  frei  von  Auffallendem.     Eumaios  wendet  sich 
nämlich  mit  der  Frage  an  Telemachos,  ob  er  nicht  zugleich  auch 
noch  an  Laertes   die    frohe    Kunde    von    des    Enkels   Rückkehr 
bringen  sollte;  dabei  charakterisirt  er  des  Laertes  Leben  so: 
dvöiiOQ^j  og  TEicog  ^Iv  ^Odvöö^og  fiiy*  a%Bvmv       x  139 
i^a  r'  ixontavBöXB  (utd  dfioimv  x'  ivl  otx^ 
nlva  xttl  ^(yfr',  St£  d'Vfiög  ivl  Or^d-aööiv  dvciyoi' 
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aircaQ  vvv^  i%  ov  övyc  0X^0  vffi  UvkovÖB^ 

ovTta  [iCv  fpa^LV  q)aydfi€V  xal  jctiiisv  avt&g^ 

ovd^  inl  i^€i  idetv^  dXla  ^xovaxQ  zb  yom  %b  144 

'^6zai  ddvQOfiBVog^  ip^ivvd-d  d'  dfup'  Qözsotpt  xpog." 

Wie  sliinmt  nun   diese   Darstellung   mit  dem  Bericht,  den 
gleichfalls  Eumaios  in  o  von  Laertes  giebt: 

Aaigzfig  ^Iv  hi>  tdsiy  /iil  if  Bv%szai  aisl  o353 

d'Vfiov  d^o  fieXimv  (pd'iöd'ai  olg  iv  ^ydQoiöLV 
ixxdylGfg  yoLQ  jtatäog  ddvgszcci  oixoitdvoio 
xovQidir^g  z    dkoioio  datipQOVog,  ij  i  (idki6za 
fjxax*  d%o(p^iyi,ivfi  xal  iv  &iip  yiJQUt  dijxev, 

m 

Hier  ist  gar  nicht  Rücksicht  genommen»  welchen  oder  oh  über- 
haupt Eindruck  des  Telemachos  Abwesenheit  von  Ithaka  auf  den 
Alten  gemacht  habe.  Ausserdem  ist  es  geradezu  falsch,  nenn 
Eumaios  erzählt,  seitdem  Telemachos  zu  Schiff  nach  Pylos  ge- 
gangen sei,  habe  Laertes  noch  nichts  gegessen  und  getrunken; 
wenn  dieser  nämlich  Oberhaupt  seine  Abwesenheit  erfahren  bat, 
so  kann  er  jedenfalls  darum  doch  nicht  eher  gewusst  haben,  als 
Penelope ,  und  das  war  ja  nicht  am  Tage  der  Abreise  selbst  — 
Auf  die  Anfrage  des  Eumaios  erwidert  nun  Telemachos:  „Wir 
müssen  ihn  schon  lassen,  so  schwer  es  uns  auch  wird.  Wenn 
es  den  Menschen  Alles  nach  Wunsch  gehen  könnte»  so  möchte 
ich  zuerst  die  Heimkehr  meines  Vaters  erbitten.  Darum  mache 
nicht  den  weiten  Weg  zu  Jenem,  sondern  kehre,  nachdem  du 
dich  deines  Auftrages  an  Penelope  entledigt  hast,  sogleich  um; 
indess  kannst  du  ja  meiner  Mutter  sagen,  sie  möchte  durch  eine 
Schaffnerin  die  Nachricht  dem  greisen  Vater  ihres  Gemahls  zu- 
kommen lassen."  Also  Laertes  soll  doch  die  Heimkehr  des  Te- 
lemachos erfahren!  wozu  dann  noch  am  Eingange  der  Gedanke, 
die  Menschen  müssten  ja  auf  so  Vieles  Verzicht  leisten?  ein  Ge- 
danke, der,  selbst  wenn  es  späterhin  nicht  hiesse,  Laertes  solle 
auf  andre  Weise  über  Telemachos  benachrichtigt  werden,  bei 
diesem  Falle  doch  ein  sehr  gesuchter  wäre  *).      Und  warum  soll 


•)  Vgl.  A.  Rhode:  „Wenn  Telemach  nicht  will,  daas  Enmaeos 
selbst  zu  Laertes  gehen  soll,  so  braucht  er  dies  wahrlich  nicht  so  ta 
motiviren,  dass  er  sagt:  ,Wenn  den  Menschen  die  W^hl  in  allen  Dingen 
frei  stände,  so  würden  wir  vor  allen  Dingen  die  Rückkehr  des  Vaters 
wählen*  —  denn  das  ist  kein  Motiv'«  (a.  a.  O.  S.  41). 
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denn  Eumaios  nichl  hingeben?  Man  pflegt  daraor  mit  der  Ant- 
wort bereit  zu  sein:  „Telemacbos  habe  den  Eumaios  nicht  so 
lange  entbehren  wollen  oder  können".  Doch  wozu  in  aller  Welt 
brauchte  Telemachos  don  Sauhirten  so  nöthig?  man  wird  hier 
jeüenralls  in  Betreff  einer  stichhaltigen  Erwiderung  in  Verlegenheit 
sein.  Uebrigens  schickt  Penelope  nicht  die  Schafl'nerin  an 
Laertes  ab,  was  ich  doch  wenigstens  erwähnen  möchte.  Man 
könnte  auch  noch  hervorheben,  dass  mit  n  132  fr.  die  Rede  mit 
einer  unerwarteten  Wendung  gewissermassen  neu  anhebt;  denn 
das  0^27  würde  man  doch  schon  bei  V.  130  erwarten.  An  diese 
Bemerkung  allein  wurde  ich  freilich  noch  keinen  Schluss 
knöpfen,  zu  den  andern  Bedenken  zutretend  wird  sie  gewiss  in 
Betracht  kommen  können. 

Nicht  allein  das  Unnatürliche  und  Gesuchte,  sondern  auch 
das  Widersinnige  der  Gedanken  und  Motive  bestimmt  mich 
«132  —  52  als  schlechte  Eindichlung  zu  alhetiren.  Es  ist  nun 
für  mich  wol  kein  Zweirel ,  dass  diese  Interpolation  mit  %  322 — 37 
in  innigster  Verbindung  steht,  in  beiden  ist  die  gleiche  redactio- 
nelle  Thätigkeit  zu  bemerken. 


32. 

'EönsQtog  d'  'OivörjS  xal  vUv  dtog  vq>0Qß6g  x  452 

rjkv^sv  ot  j'  a^a  ()dpffoi/  iniötadov  rnnki^ovro^ 
övv  t€Q£v6avtsg  ivucvifiov.  aixaQ  ^A^vq^ 
ayxL  n€cQi0ta(isvi]y  AasQXuidriv  'Odvö'qa  455 

gdßdfp  nanXifyvla  ndXiv  xovriös  yigovtaj 
kvyQcc  dh  st(iara  b60s  nsgl  %QoX^  fiij  £  övßdxi^g 
yvoCri  iödvra  ISav  xal  i%B(pQOvi  Flrivsloycsiy 
iMov  änayy^AX(ov  (irjdh  q)Q€0iv  eigvöömto, 

Tdv  xai  Tfikifiaxog  ngotsgog  ngog  fiv^ov  iemev' 
j^rfMeg^  df  Evfiais.    t£  d^  xXiog  iöz*  ävd  a0tv;      461 
ij  ^'  fjdfi  (ivriötrJQBg  ayi]VOQsg  ivdov  iaöiv 
ix  k6%ov^  71  ixL  fi'  avr'  elQvaxai  otxaS^  iovxa;'^ 

Tdv  d'  cbta(i€cß6^€vog  nQo0sq)rjg^  Evfia^s  övßüxa^ 
yyoix  ifLsXiv  fioi  xavxa  ^cxaXk'^tfat  xal  igio^av        465 
a0xv  xaxaßXdöxovxa'   xd%t0rd  ft£  ^v{Log  avciyn 
dyyBXlriv  elnovxa  TtdXtv  dsvg*  dnovs€0^at, 
mii7fQfi0s  8i  (toc  nag   ixatQGiv  ayyeXog  dxvg^ 
x^gvl^,  og  dfj  ngäxog  inog  0fi  (iijxqI  ieiTCBv, 
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SlXo  de  toi  Toye  olda'  ro  yag  üSov  oip&aliiolöiv,    470 

rldri  v7t£Q  xoXiog ,  o^i  ^*  "EQftaiog  X6g>og  ietlv^ 

ija  xidv^  ot€  vija  d^ofjv  idofitiv  xaxiovöav 

ig  kifiiv^  iqfiireQov   xoXkol  ^'  i<Sav  avögeg  iv  avrgi, 

fießgi^Bi  dh  oaxeHöi  xal  iy%B(liv  dfMpiyvovtfiv' 

xal  6q)Bag  dt^d-i^v  tovg  iiifiavai,  ovdi  xi  olda.'^       475 

^'Slg  97aro,  (isidijösv  ^'  Uq^  Tg  Ttilfiidxoio 
ig  natBQ^  6q>%^al^otiSiv  iddv,  akhiVB  i^  vfpogßov, 

Ot  d'  iiiBl  ovv  navöavxo  xovov  xbxvxovxo  xb  dalxa, 
6ttCvvvx\  ovdi  XI  d'Vfiog  iSBVBxo  daixog  itöijg. 
avxcLQ  inBi  xoöiog  xal  iSrixvog  i^  igov  avro,  480 

xoixov  XB  (ivi]0avxo  xal  vnvov  dägov  ekovxo. 

Schon  weil  kh  x  322  —  37  für  eine  Inlerpolalion  erklärt 
habe,  müssle  ich  auch  hier  das  Gespräch  zwischen  Telemachos 
und  Eumaios  alheliren;  letzterer  nimmt  nämlich  in  seinem  Be- 
richt 468  r.  auf  jene  Stelle  Bezug,  und  die  Verse  468  f.  lassen 
sich  nicht  einfach  ausscheiden,  da  das  äXXo  di  rot  xoyB  oUa 
(470)  dann  ohne  Beziehung  gesagt  viäre.  Ich  muss  jedoch  ausser- 
dem noch  auf  Folgendes  hinweisen. 

Wenu  es  von  der  Verwandlung  des  Odysseus  heisst  xahv 
noirjOB  yigovxa,  so  ist  dies  vollständig  ausreichend;  hei  dem 
uns  schon  bekannten  Vorgange  ist  der  Zusatz  IvyQa  di  Bliiata 
Böös  xbqI  XQot  wahrlich  überflüssig  genug.  Der  Gedankengang 
wird  aber  im  Folgenden  vollständig  verkehrt.  Das  Ueberwerfen 
der  Beltlertracht  geschieht  desshalb,  damit  der  Sauhirt  den  Odys- 
seus nicht  erkenne  und  es  der  Penelope  melden  gehe!  Gesetzt, 
er  hätte  seinen  Herren  wirklich  erkannt,  können  wir  annehmen, 
er  \^erde  sich  sofort  aufmachen  und  der  Penelope  die  Nachricht 
von  der  Ruckkehr  ihres  (lemahls  bringen?  Er  würde  gewiss 
nicht  mit  seiner  Entdeckung  haben  an  sich  halten  können,  er 
hätte  laut  seine  Freude  ausgesprochen  und  seinen  Herrn  begnlsst; 
dann  hätte  er  aber  von  diesem  entsprechende  Verhaltungsmass- 
regeln  empfangen.  Noch  ärger  ist  aber  das  iitjöb  q>QB6lv  bI- 
QViJöaLxol  Wir  wollen  einmal  annehmen,  es  sei  „der  ivBgative 
Parallelismus  zu  il&oi  anayyikmv^'  (Ameis),  es  sei  ,,»  fk^bi 
—  ovx  BlQv66mxo^'  (Faesi),  und  es  bedeute  „damit  er  es  bei 
sich  behielte"  (Uuentzer),  „damit  er  es  verschweige";  das  wider- 
spricht aber  dem  ganzen  Gedanken.  Denn  man  kann  doch  nur 
verschweigen,    was   man    weiss,    hier  wird  aber  etwas  in  Scene 
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gesetzt,  damit  Eumaios  nichts  merken  solle;  wie  konnte  er  dem- 
nach etwas  bei  sich  behalten,  was  er  gar  nicht  gemerkt  hatte? 
Wir  werden  diese  Verse  457 — 59  für  echt  anzusehen  Anstand 
nehmen  müssen.  Dann  hat  aber  das  folgende  tov  (460)  keine 
Beziehung  mehr;  die  Verse  457  —  59  sclieinen  nur  da  zu  sein, 
um  die  Rede  wieder  auf  Eumaios  zu  bringen  und  um  dann  mit 
TOV  xal  TfiXifucxog  weiter  fortzufahren. 

Telemachos  bringt  nun  das  Gespräch  auf  den  Hinterhall  der 
Freier,  er  erkundigt  sich,  ob  diese  bereits  schon  zurückgekehrt 
seien  oder  noch  immer  auf  dem  Meere  ihm  aullauerten.  Liegt 
solche  Frage  nahe?  Das  war  doch  mehr  als  unwahrscheinlich, 
dass  gerade  bei  der  Anwesenheit  des  Eumaios  in  der  Stadt  auch 
die  Rückkehr  der  Freier  erfolgen  sollte,  und  auf  diesen  ganz 
unwahrscheinlichen  Zufall  sollte  Telemachos  angespielt  haben? 
Mir  scheint  mit  dieser  Frage  Telemachos  Kcnnlniss  von  der  Rück- 
kehr der  Freier  gehabt  zu  haben,  und  diese  konnte  unmöglich 
ein  guter  Dichter  ihm  leihen,  hier  verrälh  sich  gar  zu  deutlich 
der  äusserlich  schaffende  Interpolator ,  der  nur  Freude  an  seiner 
Dichtung  hat,  ohne  sich  viel  zu  kümmern,  ob  sie  in  innerlichem 
Zusammenhange  mit  dem  Gedichte  steht.  Die  Frage  kommt  aber 
auch  sonst  noch  unerwartet.  Denn  wenn  nach  dem  Schlüsse  der 
Erzählung  des  Eumaios  Telemachos  seinen  Vater  heimlich  an- 
lächelt, so  lässt  das  auf  ein  Einverständniss  Beider  schliessen; 
Telemachos  muss  vorausgesetzt  haben,  Odysseus  viisse  von  dem 
Hinterhalte  der  Freier;  davon  ist  aber  zwischen  diesen  beiden 
Männern  nicht  die  Rede  gewesen.  Man  könnte  zwar  sagen,  da- 
von hätten  sie  nach  V.  321  sich  unterhalten,  doch  ist  dies  ein 
mehr  als  zweifelhaftes  Zufluchtsmitlei.  Auch  die  Erzählung  selbst 
ist  ungelenk  und  hat  Auffallendes  auch  im  Ausdruck.  Ich  sehe 
natürlich  von  den  ajtali  sigrifLiva  ab,  an  deren  Vorhandensein 
Schlüsse  zu  knüpfen  man  bekanntlich  sehr  voi*sichlig  sein  muss. 
Den  schlechten  Gedankengang  der  Verse  457— 59  erwähnten  wir 
schon;  zu  bemerken  ist  die  Verbindung  von  q)QSiSlv  Blgvötfccno 
459  (bei  sich  behalten),  die  Bedeutung  von  alQvatai  463  (auf- 
lauern), die  sich  sonst  nie  findet. 

ich  sehe  demnach  457 — 77  als  eine  ungehörige  Interpolation*) 
an  und  lese  478: 


*)  Ich  Terweise  auf  A.Rhode:  „Die  Schlussverae  »462  —  81  rühren 
sicherlich  vom  Ordner  her Der  Ordner  verrätb  sich  hier  dqrch 


—    620    — 

AvxaQ  iitel  nav6avro  nivov  XBzvxwno  xb  daira^  «ic 
wir  den  Vers  z.  B.  A  467.  B  430,  ff  319  lesen. 

Mit  dieser  Stelle  wollen  wir  noch  zwei  andere  verbinden,  es 
wird  sich  sogleich  ergeben,  was  das  Gemeinsame  dersi*lhen  ist. 
Erstens  v  416  IT.  Athene  hatte  vorlicr  dem  Odyssciis  gesagt,  sie 
wolle  nach  Sparta  gehen,  um  von  dort  Telemachos  herheizu- 
ruren,  der  seine  Heimath  verlassen  habe,  um  Erkundigung  über 
das  Schicksal  seines  Vaters  einzuziehen.  Odysseus  stellt  nun  die 
Göttin  gewissermassen  zur  Rede,  dass  sie  seinen  Sohn  diese 
Reise  noch  habe  unternehmen  lassen,  da  sie  ja  das  Kommende 
wusste  und  das  Nutzlose  der  Fahrt  voraussah  (416—19).  Ilieraur 
antwortete  Athene: 

Tov  d'  "^(leCpet*  innra  ^fa  yXecvxmxig  ^A^ijvij    v  420 
„fiij  dij  tov  xstvog  ys  Xirjv  ivd'vfiiog  ifSrao. 
ttvziq  fuv  nouxBvov,  iva  xXsog  its^Xbv  a^oiro 
xfftf'  ik^dv.  ätag  ovxiv^  i%BL  novov,  dXlä  Bxrilog 
fjöxai  iv  *AxQBldao  ddftoig,  Jtaga  d'  ä^Teexcc  xstxat. 
12  fiiv  iiLV  koxotoöi  vhi  tsvv  vtjt  (lekatvy,  425 

[ifisvoi  xxEtvaiy  ngiv  naxQida  yatav  txBiS^ai* 
akka  xdy    o'öx  itm^  xqIv  xal  xiva  yata  xa^H^ai 
[avdQ&v  (ivriiSxi^Q€9v^  oZ  xoi  ßioxov  xaxk8ov6i.v]^^ 

Will  man  nicht  das  ganze  Stück  416 — 28  aihetiren,  indem 
man  an  der  nüchternen,  von  dem  naiven  Tone  homerischer  Dich- 
tung gar  zu  sehr  abfallendpu  Frage  des  Odysseus  keinen  Anstoss 
nimmt,  so  wird  man,  glaube  ich,  jedenfalls  425 — 28  ausschei- 
den müssen,  sie  stehen  in  gar  keiner  logischen  Verbindung  und 
auch  nicht  einmal  in  äusserlicher  Verknüpfung  mit  dem  Voraus- 
gehenden. Man  ist  ganz  erstaunt,  nach  der  varausgegangenen 
Versicherung,  wie  sehr  Telemachos  geborgen  sei,  von  dieser 
neuen  Gefahr  zu  hören.     Wie  matt  klingen  dazu  die  Worte  der 


Folgendes.  Er  fühlt  nämlich,  dass  von  dem  im  Zasammenhuige  so 
wesentlichen  Xoxoq  doch  die  Rede  sein  muss,  hat  aber  nicht  im  Sinne, 
dass  Telemach  den  Sauhirten  gar  nicht  beauftragt  hat,  sich  heimlich 
oder  offen  nach  demselben  zu  erkundigen,  sondern  nur  der  Penelopc 
seine  glückliche  Heimkehr  zu  melden.  Von  Penelope  aber  ist  gar 
nicht  die  Rede,  sondern  Telemach  fragt  nur  danach,  ob  die  Freier 
schon  heimgekehrt  seien  oder  noch  auf  der  Lauer  lägen.  Wer  nun  321 
das  Lied  deshalb  nicht  schliessen  mag,  weil  er  die  Erwähnung  der 
Rückkehr  des  Eumaeus  für  nöthig  hält,  der  muss  annehmen,  dass  dieser 
Sohluss  ausfiel"  (a.  a.  O.  S.  48). 
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Göttin:    „doch    das   glaube   ich  nicht,    dass  die  Freier  ihn 
lüdten    werden"!    Man   hat  den   Vers  428  athelirt,    weil   einige 
Handschriften  ihn  nicht  haben ,  weil  hier  von  Freiern  gesprochen 
wird,  die   die   Habe  des*  Odysseus    verprassten,    während   allein 
nur  von  der  Bestrafung  der  nachstellenden  Freier  die  Rede 
sein  sollte;  in  o  32  (v  426 — 28  ==  o  30  —  32)  seiner  an  seiner 
Stelle.     Ich  kann  dem  letzteren  Grunde  nicht  beistimmen.     Sind 
nicht   die   nachstellenden  Freier  auch  zugleich  die,   die  das  Gut 
des  Odysseus  verzehrten?    ich  sehe   auch  keinen  Grund,    warum 
der  Vers  in  o  32  richtig  ist;    denn   dort  ist  ganz  dasselbe  Ver- 
liältniss  wie  hier;    der  Vers  ist  von  beiden  Stellen  nicht  zu  ent- 
fernen,  da   er  in  gleicher  Weise  zur  Ausfüllung  des  Gedankens 
gehört.     Eine    andere  Frage  entsteht  aber,    ob    dieser  Gedanke 
hier  gut  ist.     Dass  Athene  hintereinander  {v  394  ff.  und  v  427  f.) 
einen   und    denselben    Gedanken    braucht,    —    in  beiden  Stellen 
findet  sich  sogar  derselbe  V(M*s,  —  das  sollte  schon  Misstrauen 
erregen ;    das  tiqIv  xai  rtva  xad'i^st  xzX.   ist  hier   aber  nichts 
anders  als  eine  schlechte  Phrase,  da  von  einem  Kampfe  zwischen 
Telemachos    und   den   Freiern    gar   nicht  die  Rede  sein  konnte, 
das  „eher  wird  die  Erde  manchen   der  Freier  bergen'*   ist  also 
ohne  jeden  Grund  gesagt,  solche  Worte  ohne  Inhalt  werden  wir 
nicht  die  Göttin  Athene  sprechen  lassen.     Wie  anders  ist  dagegen 
der  Gedanke  v  394  ff.: 

xal  ni/'  otd) 
ttX(iari  t'  iyxefpdkcD  re  naka^ifisv  aönsxov  ovdas 
avSgäv  iivrjözrJQGiv,  ot  zoi  ßcorov  xavidovöLvl 
Hier  ist  Alles  kraft-  und  ausdrucksvoll! 

Die  zweite  Stelle  ist  o  27  ff.  Vorher  halte  Athene  den  Tele- 
machos aufgefordert,  sich  von  Menelaos  zu  verabschieden,  denn 
nun  wäre  es  Zeit  nach  Hause  zu  eilen.  Schon  in  der  sich  daran 
knöpfenden  Darstellung  der  häuslichen  Verhältnisse  scheint  mir 
niclit  Alles  in  Ordnung  zu  sein,  die  allgemeine  Sentenz  über  den 
Frauencharakter  ist  entschieden  hier  nicht  passend  und  für  Pe- 
nelope  zu  hart;  ich  möchte  20 — 26  ausscheiden.  Hierauf  folgt 
die  weitere  Rede  der  Athene : 

'  aXXo  äl  toi  tt  inog  iQso^  öv  dh  övv&eo  %vfL^.        o  27 
(ivriötfJQov  (t'  inirridig  aQiOtijeg  koxooaiv 
iv  noQ&^p  'Id'cixrjg  xe  Hd^oio  xb  ycai7taXoao0i]gy 
ti[i£voi  xxetvaLy  nglv  naxgCäa  yatav  Ixdö&ai.  30 

dXXa  xay    ovx  otco'  Ttglv  xaC  xiva  yata  7ta%'ii,Ei 
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dvdQav  (iVfjötiJQixn/ ^  ot  roi  ßiorov  xatidovöiv, 

dXXä  ixäg  vriffmv  ixi%Biv  evsQyia  vrja, 

vvxvl  d*  6(ii5s  TtXeiiiv  nififpBt  9i  xoi  ovqov  ojci^^bv 

d^avdtmv  S0tig  6£  q>vld6öH  te  '^vBxaC  tb.  35 

cohrap  iyt'^v  nQciti]v  dztifv  'Id^dxrig  dfpixfjaiy 

vija  fiivm  ig  nokiv  ixQVvai  xal  ndvzag  itaCQOvgj 

aikog  dh  «Qcitmta  övßairtiv  Bl6aq>iXBö^aij 

og  rot  väv  inlovgog^  SiMÜg  di  rot  ijma  oUbv. 

ivd'a  dh  vvxx*  ddöar  rov  d'  otqvvui  nokiv  Btöa        40 

dyyBkirjv  i^iovra  XBQiipQOVi  IlfjvBXonBitjj 

owexd  ot  6mg  iööl  xal  ix  IIvXov  Bikijlov^ag.^* 

Ich  halte  dieses  ganze  Stuck  für  eine  schlechte  Cindichtung» 
nicht  weil  es  zum  grossen  Theil  aus  anderwärts  zusammeuge- 
tragenen  Versen  besteht,  —  Wiederholung  von  Versen  gilt  für 
mich  nicht  auch  sofort  als  Zeichen  der  Uuechlheit  —  sondern 
weil  ihre  Aneinanderreihung  nur  eine  äusserliche  luid  handwerks- 
massige  ist.  Athene  kündigt  dem  Telemachos  an,  ihm  lauerten 
in  der  Nähe  von  Ithaka  und  Samos  die  Freier  auf,  um  ihn  zu 
tödten,  doch  ehe  ihr  Hinlerhalt  glucklich  ihnen  ausGele,  wurde 
so  mancher  von  den  sein  Gut  verzehrenden  Freiern  in  das  Grab 
sinken.  Der  letztere  Gedanke  ist  hier  eine  eben  so  unnütze 
Phrase,  wie  er  es  v  426  ff.  war.  Die  Nachricht  von  den  ihm 
bereiteten  Nachstellungen  ferner  macht  auf  den  Jüngling  gar 
keinen  Eindruck ,  er  theilt  weder  davon  Menelaos  noch  Peisistralos 
etwas  mit,  die  ihn  ruhig,  wie  er  selbst  es  ist,  abfahren  lassen 
und  von  einer  unterwegs  ihn  treffenden  Gefahr  nichts  wissen; 
auch  seinen  Gefährten  theilt  er  nichU  von  dem,  was  ihm  durch 
die  Göttin  bekannt  geworden,  mit.  Man  sagt  hier  freilich,  das 
habe  seinen  guten  Grund  gehabt,  er  habe  sie  nicht  erschrecken 
wollen;  man  sollte  aber  doch  erwarten,  dass  er  die  betreffenden 
Massregeln  gab,  um  den  Freiern  zu  entgehen,  dass  er  in  irgend 
einer  Weise  den  ihm  gewordenen  Befehl  ixdg  vijöav  dxixaiv 
BVBQyia  v^a  bei  der  Ausführung  den  über  den  Umweg  verwun- 
derten Freunden  motivirte.  Von  dem  Allen  steht  nichts,  auch 
nichts  von  der  Anordnung  dieses  Befehls.    Nur  der  Vers  o  300 

OQfiaivmv  ^  XBV  ^dvarov  <pvfOi  ^  xbv  aXsiij 

nimmt  offenbar  auf  den  Hinterhalt  Bezug;  da  aber  alle  Voraus- 
setzungen für  denselben  fehlen,  so  ist  gerade  sein  Vorbandensein 
verdächlfg;  zudem  i^t  das  6Q(ia{v{ov  als  das  regierende  Verbum 
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zu  den  beiden  Fragen  hier,  wo  er  den  Freiern  zu  entkommen 
sich  bemüht,  unpassend.     Anders  ist  es,  wenn  es  von  der  Pene- 
lope  beisst,  sie  lag  auf  ihrem  Lager  6qplkCvov6*  ^  ot  ^dvaxov 
ipvyoi  rj  oy'  vno  iivriörijQiftv  —  dafi^eiij  (Ö  789  f.);  was  sollten 
aber  die  bangen  Erwägungen  bei  Telemachos?     Diese  Stelle  und 
I  183  f:    aAA'  iftot   xbIvov   (liv  id^oiiBV  rj  xsv  akmi  17  xh 
ipvyoi  haben  das  Original  für  o  300  (vielleicht  ist  auch  299  aus- 
zuscheiden) gebildet,   nur  unpassend  ist  in  dieser  Situation  das 
oQiiaiviov  von  Telemachos  gebraucht  worden.     Sodann  ist  der 
Befehl,    ixäg  vtJ6(ov  anixsiv  vija   unklar,    der  folgende  aber: 
vv%tl  d'  oftiD^  nk^Csw   ist  geradezu   gedankenlos   ertheilt,    er 
setzt  nämlich  voraus,   dass  die  SchilTer  in  der  Nacht   nicht  zu 
fahren  pflegten,  sondern  irgendwo  anlegten.     Dass  also  hier  auch 
Telemachos  nicht  die  Absicht  gehabt  habe,  in  der  Nacht  zu  fahren, 
was    doch    albern  ist.     Dass  Athene,    die    doch   als  Göttin  dem 
Telemachos  erscheint,  wunderlicher  Weise  zufügt:  „der  Gott,  der 
dich  beschützt,  wird  dir  einen  günstigen  Fahri^ind  senden"  und 
nicht:     „ich    werde    dir    einen    günstigen    Fahrwind    senden", 
möchte   ich  doch   auch  noch  bemerken.     Darauf  fährt  Athene  In 
ihren    Anordnungen   weiter   fort;    wenn   Telemachos   die   Küste 
Ithakas   erreicht  habe,    möchte   er    das  Schiff   nach   der   Stadt 
fahren  lassen,  er  selbst  aber  zum  Sauhirten  gehen,  sie  charakteri- 
sirt  diesen  noch  als  den  vmv  iniovgoq^  der  ihm  in  treuer  Ge- 
sinnung ebenso   wie    früher    [o^/mg  cfr.   Lehrs,   de  Arist.  stud.^ 
S.  157)   ergeben  sei.     Die  beiden  Verse  38  f.    lesen  wir  schon 
V  404  f.;  dort  sprach   sie  Athene  zu  dem   nach  20 jähriger  Ab- 
wesenheit heimkehrenden  Odysseiis,   es  liegt   nun  auf  der  Hand, 
dass  die   Charakteristik  des  Eumaios  in  v  eine  berechtigte  und 
gebotene  war,  in  o  ist  sie  als  für  Telemachos  gegeben  mehr  als 
überflüssig.    Warum  Telemachos  zuerst  zu  Eumaios  gehen  soll, 
dafür  giebt  die  Göttin   keinen  Grund  an.     In  dessen  Hütte  solle 
er  nun  übernachten ,  den  Hirten  selbst  an  Penelope  absenden,  un 
ihr  zu   melden,    er  sei   gesund    und    aus  Pylos  zurück.    Selt- 
sam ist  hier  wieder,    dass  Athene  in  Lakedaemon  Telemachos 
auffordert,    er   solle    einen  Boten  senden  mit  der  Nachricht,    er 
sei   aus  Pylos  zurück!     Natürlich   ist  es  freilich,    wenn  Tele- 
machos selbst  n  130  f.  dem  Eumaios  den  Auftrag  giebt,  er  solle 
melden:    ^^Btip^  ort  ol  0c5g  eCfd  xal  ix  Tlvkov  Bikqkov^a, 
Warum   in  aller  Welt  sagt  Telemachos  aber   zu   den  Freunden, 
sie  möchten   nur   zur  Stadt   fahren,    er  wolle  noch    nach    dem 
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Staude  der  Dinge  auf  dem  Lande  sich  umsehen,  werde  aber  des 
Abends  zurückkehren,  wenu  er  den  gemessenen  Befehl  von  der 
GöUin  hat,  die  Nacht  noch  von  der  Stadt  fern  zu  bleiben?  Das 
hat  Keiner  erklärt  und  kann  es  auch  Keiner!  Auch  Ameis  kann 
es  nicht,  nur  ist  es  ihm  freilich  zur  Natur  geworden,  auch  das 
Auffallendste  nicht  auffallend  zu  fliiden.  So  fallt  ihm  hier  fol- 
gende Erklärung  ein:  ^^iöneQiog  sagt  Telemachos  mit  Nachdruck, 
um  die  Gefährten  zu  desto  grösserer  Eile  anzutreiben; 
denn  in  Wirklichkeit  übernachtet  er  n  481  bei  Eumaios,  wie  es 
Athene  o  40  befohlen  liatte  *' ! 

Denken  wir  uns  dagegen  diese  den  Telemachos  in  seinem 
spätem  Handeln  verpflichtenden  Massregeln  der  Göttin  fort,  nie 
zwanglos  und  wie  von  selbst  gestaltet  sich  die  weitere  Entwickc- 
lung!  Die  Schiffenden  sehen  vor  dem  Erscheinen  der  Morgen- 
rölhe  die  Insel  vor  sich,  sie  legen  an,  um  den  Tag  zu  erwarten 
und  nach  der  langen  Meerfahrt  mit  Speise  und  Trank  sich  zn 
stärken:  es  ist  das  gewiss  ein  gemüthvolles  Bild,  dieses  Zu- 
sammensein des  Telemachos  mit  seinen  Gefährten  in  der  Morgen- 
frühe kurz  vor  dem  Abschluss  der  Fahrt,  und  dass  dabei  wir  ihn 
seinen  Dank  für  die  ihm  geleisteten  Dienste  aussprechen  hören, 
ist  gewiss  ein  schöner  Zug  in  dieser  ansprechenden  Situation. 
Wenn  er  nicht  mit  ihnen  zusammen  nach  der  Stadt  selbst  zurück- 
fahrt, sondern  vorerst  noch  bei  Eumaeos  einspricht,  so  wird 
das,  wie  es  auch  den  dichterischen  Intentionen  entsprach,  aufs 
beste  motivirt  durch  die  Worte,  mit  denen  er  bei  Eumaios 
eintritt: 

6i»€v  d'  svax    iv^ad'  [xava,         x  31 

09>pa  0E  r'  6q>^ak[iot6iv  tdca  oucl  fiv^ov  dxoviSaj 

tt  (Loi  h*  iv  (isyaQotg  in^tiQ  iiivHy  i^i  tig  ^dtj 

dvÖQciv  aklog  iytifisv. 
Diese  Worte  sind  ursprünglich  und  malen  die  Stimmung  des 
Jünglings  aufs  anschaulichste,  wir  werden  aber  entnüchtert  und 
mit  Unglauben  gegen  dieselben  erfüllt,  wenn  wir  uns  erinnern, 
dass  es  ihm  bereits  im  voraus  geboten  war,  auf  jeden  Fall  dort 
eine  Nacht  zuzubringen,  ohne  dass  irgend  ein  Grund  für  den 
Aufenthall  angegeben  war.  Wie  dieses  Gebot,  bei  dem  Sauhirten 
bis  zum  nächsten  Tage  zu  verweilen,  den  Worten,  mit  denen 
er  sich  von  seinen  Freunden  verabschiedet,  widerstreitet,  be- 
merkten wir  oben.  Denken  wir  uns  dasselbe  fort,  so  ist  es 
einmal  sehr  natürlich,  dass  er  zu  den  Gefährten  sagt:    ,.Cpg*Mi 
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Abend  bin  ich  wieder  in  der  Stadt",  wie  es  wiederum  nur  sach- 
gemäss  war,  dass  das  Wiedersehen  seines  Vaters  der  Handlung 
eine  ganz  andere  Wendung  gab,  dass  sie  nun  mit  grösster 
Energie  auf  das  Ziel  hinging,  vor  dem  alles  Nebensächliche  zurück- 
trat,  z.  B.  auch  das  den  Schiffsgenossen  für  den  nächsten  Tag 
in  Aussicht  gestellte  Mahl,  dessen  Nichtstattfinden  man  dem  Tele- 
maclios  so  sehr  verdacht  hat. 

Mir  steht  es  nun  zweifellos  fest,  dass  o  27 — 42  in  einer 
Zeit  entstanden  sind,  in  der  man  nicht  mehr  das  lebendige  Ver- 
sländniss  für  den  leichten,  zwanglosen  Fortgang  der  epischen 
Handlung,  für  die  freie  Art,  mit  der  Motive  eingeführt  und  fallen 
gelassen  wurden,  besass  und  nun  die  Handlung  in  einen  ge- 
schlossenem Zusammenhang  bringen  zu  müssen  glaubte  *).  Solche 
zusammenfassende  Andeutungen  konnten  natürlich  nur  im  Grossen 
und  Ganzen  die  Entwickelung  der  kommenden  Ereignisse  geben: 
dieses  Verfahren  können  wir.  auch  bei  dem  Interpolator  von 
0  27—42  beobachten.  Er  hatte  im  Kopfe  das  Anlanden  des 
Schiffes,  das  Einsprechen  des  Telemachos  bei  Eumaios,  seinen 
nächtlichen  Aufenthalt,  die  Entsendung  des  Eumaios;  so  Hess  er 
nun  die  Göttin,  die  er  im  Gedicht  an  dieser  Stelle  bereits  vor- 
fand, weiter  sagen:  avtäg  iniqv  nQdttjv  dxtriv.,  cupixriai,  v^a 
lihv  ig  nokiv  izQvvaL,  avrog  di...  avßcirtiv  eiöaipixiöd'aL . , . 
iv^a  di  vvxz^  äiöai'  top  d*  dzgvvaL  nokiv  eHöa  dyye^rjv 
igiovra . . .  Ilrivskonsiri ;  dass  gerade  durch  diese  Verkettung 
er  selbst  im  Einzelnen  Widersprüche  in  das  Gedicht  hinein- 
brachte, merkte  er,  der  bei  seiner  Thätigkeit  nur  den  Zusammen- 
hang des  Gedichts  in  seinen  grossen  Zügen  übersah,  nicht. 


*)  cfr.  Nitxach,  Sagenpoesie  S.  133:  ,»Wa8  überhaupt  solche  Wei- 
aangen,  besondere  Rückdeutungen  und  Verknüp fangen  des  einen  Stadinms 
der  Erzählung  mit  dem  andern  betrifft,  so  ist  ein  Unterschied  in  dem 
Bedürfniss  der  Hörer  und  andrerseits  der  Leser  nicht  unbeachtet  zu 
lassen.  Die  Kedactoren  des  Textes  für  Leser  waren  nnstreitbar  be- 
flissen, geschlossenem  Fortgang  und  Zusammenhang  zu  geben  und  also 
Uebergangs-  und  Mittelglieder  oder  rückweisende  Andeutungen  nicht 
mangeln  zu  lassen,  fieiib  Lesen  wird  der  Gedanke  zunächst  durch  das 
Aoge  geführt,  der  eigene  Geist  minder  erregt.  Dieses  ist  wesentlich 
anders  beim  Hören  eines  lebendigen  Vortrags.  Da  ist  der  Geist  zur 
Selbstbewegung  freier  und  reger ,  und  bedarf  desshalb  der  geschlossenen 
Fortleitung  und  Rückdeutung  nicht  so.  Gerade  der  Hörer  ging  leicht 
von  ^kier  Scene  zur  andern  über.*^ 

Kammer,  d.  Eiab.  d.  Odyssee,  ^0 
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Wie  hier  der  Gaog  der  kommenden  Ereignisse  vorweg  in 
nuce  angegeben  wurde,  so  ist  ausserdem  noch  ein  Motiv,  der 
loxog  (itvfiötfJQioVf  weiter  fortgesponnen  worden.  Nach  der  Fahrt 
des  Telemachos  nach  Pylos  und  Sparta  ergab  sich  der  Gedanke 
zum  Siöxog  dem  Dichter  von  selbst,  dem  nunmehr  thäügen  Auf- 
treten des  Junglings  mussten  die  Freier  doch  sich  entgegenstellen. 
Da  es  aber  nicht  hier  schon  auf  einen  ernstlichen  Zusammenstoss 
abgesehen  war  und  auch*  nicht  abgesehen  sein  konnte,  so  Hess 
er,  als  Telemachos  glücklich  zurückgekehrt  war,  dieses  Motiv, 
das  seine  Dienste  gethan  halte,  einfach  fallen.  Man  sieht  z.  B. 
an  diesem  Ad^og  fivriötiJQiQv ,  mit  welcher  Leichtigkeit  und 
Freiheit  die  epischen  Sänger  gewisse  Scenen  behandelten,  wie  es 
gar  nicht  ihre  Aufgabe  war,  jedes  Ereigniss  in  einen  causalen 
Zusammenhang  aufs  innigste  zu  verflechten.  So  geht  der  Dichter 
auch  hier  nicht  darauf  ein,  diese  Nachstellungen  der  Freier  auf 
den  weitern  Fortgang  noch  von  Einfluss  sein  zu  lassen,  an  sie 
gewisse  Folgen  zu  knüpfen;  Odysseus  und  Telemachos  berufen 
sich  den  Freiern  gegenüber  nicht  auf  dieselben,  nicht  lassen  sie 
dadurch  ihr  Auftreten  gegen  jene  bestimmen,  kaum  dass  ihnen 
gelegentlich  eine  Kenntniss  von  denselben  zukommt*}.  Der  Nach- 
dichter aber  Gndet  hier  Gelegenheit  zu  eigner  Thätigkeit,  er 
Ifisst  ausdrücklich  den  Telemachos,  bevor  er  sich  zur  Heimreise 
anschickt,  über  die  Nachstellungen  der  Freier  in  Kenntniss  setzen, 
er  lässt  auch  den  Odysseus  in  besonderer  Weise  von  der  Athene 
benachrichtigt  werden,  er  lässt  die  beiden  über  dieselben  sich 
unterhalten,  ohne  dass  dadurch  nun  wirklich  das  vom  ersten 
Dichter  eingeführte  Motiv  in  den  Innern  Organismus  des  Gedichts 
hineingearbeitet  wäre,  es  bleibt  immer  nur  bei  einer  ausser* 
liehen  Arbeit,  bei  der  man  die  Absicht  merkt. 


*)  Odysseus  erfilhrt  die  Nacbstellangen  der  Freier  £  180  ff.  durch 
Eumaios;  lösen  wir  o  27  ff.  aas,  so  hört  Telemachos  ausdrücklich  ron 
ihnen  gar  nichts.  Wenn  er  trotzdem  q  47  za  Panelope  sagt:  fifj9f  ^ot 
TjtOQ,,.  oqivs  q>vy6vTi  nsQ  alnvv  oIbQ'qov,  so  würde  ich  hieran  gar 
nicht  Anstoss  nehmen;  das  könnte  man,  wenn  man  das  darchaus  will, 
erklären ,  dass  er  es  bei  dem  Aufenthalt  in  de^  Eumaios  Hütte  erfahren 
hat.  Diese  Kenntniss  l&sst  der  Dichter  q  47  sehr  stimmungsvoll  ein- 
treten als  Grund  für  Telemachos,  über  seine  Reise  und  deren  Erfolge 
fortzugehen. 
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33.  Odysseus  hat  von  Telemachos  durch  Eumaios  Fleisch 
und  Brod  empfangen,  das  er  vor  sich  niederlegt  äsixsXiijs  i^l 
^VQVS'  Sogleich*)  geht  er  der  iiim  von  Telemachos  zugekom- 
menen Weisung  gemäss  zu  den  Freiern ,  um  auch  sie  um  Gaben 
anzusprechen.  Er  empfängt  auch  solche  von  ihnen ,  nur  Antinoos 
zeigt  sich  rauh* gegen  den  fremden  Bettler,  der  so  plötzlich  vor 
Ihnen  steht.  In  dem  Gespräch,  zu  dem  dessen  Persönlichkeit 
Veranlassung  glebt,  wird  Antinoos  von  Telemachos  wegen  seiner 
Härte  gescholten,  seine  Stimmung  ist  dadurch  naturlich  keine 
freundlichere  geworden^  seinen  Unwillen  über  Telemachos  lässt 
er  an  Odysseus  aus,  indem  er  Telemachos  zuruft:  „wenn  alle 
Freier  soviel  ihm  reichen  möchten,  würde  man  doch  drei  Monate 
von  ihm  verschont  bleiben".     Darauf  helsst  es: 

*^£lg  &Q*  lq>ri,  xal  d'Q'^vw  il(ov  vnitprive  tQaTti^rig  9  ^^ 
xeiiievoPj  ^  q'  i7ta%Bv  k^xaQOvg  nödag  elXaTtivd^cav. 
Man  versteht  dies,  als  habe  Antinoos  den  Schemel  jetzt  nur 
unter  dem  Tische  hervor  in  die  Höhe  gehoben  und  gezeigt,  erst 
später,  als  er  durch  des  Bettlers  Reden  noch  mehr  gereizt  wor- 
den, habe  er  nach  ihm  geworfen.  Ich  kann  die  in  409  geschil- 
derte Handlung  unmöglich  für  richtig  halten,  die  vorangehenden 
Worte  lassen  nicht  das  Zeigen  des  Schemels  allein  erwarten, 
sondern  kundigen  als  sofort  folgend  auch  den  Wurf  an;  durch 
das  blosse  Zeigen  wäre  Odysseus  nicht  genöthigt  gewesen,  drei 
Monate  fern  zu  bleiben.,**)    Der  Wurf  selbst  wird  aber  erst  462 


*)    Ich   möchte   gleichfalls   mit   Daent2ser  q  358 — 64   für  unecht 
halten. 

**)  Wie  nngenfigend  der  Klrchhoff*sche  Text  oft  ist,  das  zeigt  z.  B. 

wieder  diese  Stelle.    £r  liest  n&mlich  so: 

wg  ig'  iiprj ,  mal  ^q^vvv  elatv  vniq>rivP  tQaniirjg  q  409 

%i£(iBvov,  i  Q    inBxsv  ImaQOvg  noäag  elXanivd^atv, 

o£  d*  aXXot  ndvxeg  didoaav,  nlijcav  d'  Sga  TfqQrjv 

aixov  xal  xpctcöv*  Tu%a  drj  xal  ^fisllsv  'Odvacsvg 

avrig  in    ovdov  Imv  ngoi^og  yBvöBad^cci  ^Ax^öav  413 

woranf  sofort  sich  anschliesst: 

Tild'B  d'  inl  nzmxog  navöi^iiiog ,  og  %axu  aatv  a  1 

nttDXSvsa%'  'J^antig  %tX. 

Ich  Yerweise  hier  aaf  die  Ansstellangen,  die  Wold.  Ribbeck  ^egen  diese 

Anordnung  des  Textes  gemacht  hat  (Jahn's  Jahrb.  1859,  Bd.  79,  S.  666), 

die  sich  leicht  noch  yermehren  Hessen. 

40* 


—    628    — 

ausgeführt,  wo  die  HandluDg  in  gleicher  Weise  wie  409  einge* 
führt  wird:  '!$2g  a(»'  l^ptj^  xal  d'Q'^vvv  ikdv  ßäle  öe^iov  cSfiov. 
Duentzcr  hält  daher  408 — 61  für  ,,  einen  später  aufgesetzten 
Lappen";  ich  möchte  dieser  Gewaltmassregel  gegenüber  eine 
andere  Vermuthung  aussprechen,  die  mir  die  Möglichkeit  dieses 
„aufgesetzten  Lappens"  verständlich  macht.  Ich  bekomme  näm- 
lich, wenn  ich  p  411  ff.  lese,  den  Eindruck,  als  beginne  die 
Geschichte  noch  einmal  von  yorne,  als  gehe  die  jetzt  folgende 
Erzählung  mit  der  in  367  ff.  enthaltenen  parallel;  nach  367  ff. 
geben  die  Freier  dem  Bettler,  nur  Antinoos  ruft  seine  kränken- 
den Worte,  V.  411  heisst  es  abermals:  „alle  übrigen  Freier 
gaben  ihm,  da  trat  er  noch  zu  Antinoos  heran".  Wir  liätten 
dann  eine  doppelle  Recension  von  derselben  Scene.  Diese  neben 
einander  gehenden  Erzählungen  sind  in  unserm  Texte  zusammen- 
gescbweisst,  sie  lassen  sich  aber  so  etwa  von  einander  lösen: 

ßij  d'  tfisv  altijöcDv  ivdi^ia  gxSxa  £xa0tov,  p  365 

ndvtoiSB  %BtQ*  OQiyov,   wg  el  maxog  nukai  etri,        366 

0  ot  9'  iXeafgovtBg  SiSoactv,  %al  (•  ot  y  alloi  navt^g  di^oauv,  nlij- 
i^-diißsov  aitov  367  aav  d*  aga  «i/^ip         411 

•)  dlltjXovg  x'  it^ovto  xlg  etrj  %al  (•  chov  nal  HQBimv*  tax«  ^17  sal 
nod'iv  IX&OS'  368  iiieXXev  'Odvacsvg         412 


beide  Erzählungen  laufen  zusammen  in 

^Slg  aQ*  i<pfj,  xal  d'Qtivw  iXciv  ßdka  SbI^lw  (SfioVy 

welcher  Vers  also  sowol  der  mit  367  als  auch  der  mit  p  411 
beginnenden  Erzählung  gemeinsam  war.  *Als  man  beide  an  ein- 
ander rückte,  musste  die  bereits  409  in  Scene  gesetzte  Handlung 
verändert  und  noch  hinausgeschoben  werden,  so  entstand: 
"Äff  ap'  Sg>7i,  xal  d'Q'^vvv  ilcsv  vnifprivB  rganit^fig  409 
xBiiiBvov^    CO  ^'  inB%Bv    XmaQovg   %68ag  BtXaxi- 

♦  vdi&Vj  410 

hierauf  setzte  die  zweite  Erzählung  mit 

oC  d*  aXkot  TcdvtBg  didoöccv,  nlrjtsav  d^  &Qa  TC^qgriv  411  xtA. 
ein.  Wer  genauer  zusieht,  der  Gndet,  dass  diese  beiden  Dar- 
stellungen nun  nach  einander  sich  nicht  vertragen.  Denn  einmal 
entsteht  jene  Wunderlichkeit,  dass  Antinoos  nach  seiner  Rede 
p  406 — 8  sich  nur  begnügt,   den  Schemel  zu  zeigen*),   sodann 

*}   Da8s    „  Antinous   ibm  den   Fussscbemel  nur  zeigt  nnd  so  seine 
Gesinnung  verrüih'*    Itält  Bergk   gerade  für  originale  Dichtung.    „Dia 
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kann  man  an  der  Darstellung  Anstoss  nehmen,  dass  Odysseus, 
obwol  er  des  Antinoos  Meinung  über  das  Betteln  kennt,  doch 
noch  an  ihn  binantritt. 

Der  Dichter  der  zweiten  Erzählung  hat  ein  Motiv  der  ersten 
aargenommen  und  weiter  fortgebildet.    Wenn  dort  Antinoos  sagt: 

rj  ovx  Slig  '^fiiv  dlrjiiovig  alöi  xal  ullov,      q  376 
xta>xol  dviriQoly  datttSv  djcokvimvt'^QiSy 
7J  ovoöav  Ott  xoi,  ßCorov  xatddov6tv  avaxtos 
iv^dd^  äy€iQ6(i€voi.j  6v  8h  xal  tcqotI  rovd*  ixdXsüaag; 

so  lässt  er  seinen  Antinoos  reden: 

ot  Sh  didovöiv    .  Q  450 
HailfiSiaig,  ixel  ovrig  i7tC6%B6ig  ovS*  iXeritvg 
dXXoTQicDV  laQCoaö^aL^  inel  ndga  nokXd  ixdörci. 

Wie  er  sich  hier  Freiheit  bewahrt,  so  ist  er  auch  im  Uebrigen 
selbständig  und  unabhängig.  In  der  ersten  Erzählung  hatte 
Antinoos  den  Euniaios  angefahren:  rii]  dh  6v  rovds  ndXivda 
^y^y^g'y  er  lässt  seinen  Antinoos  nach  der  langen  Rede  des 
Bettlers  ausrufen:  xig  Sa^iicav  xoSb  xijiia  Ttgoöfjyays;  zwei 
Aeusserungen,  die  in  derselben  Erzählung,  glaubeich,  nicht  zu- 
sammen stehen  könnten.  Ferner  ist  der  Odysseus  der  zweiten 
Erzählung  ein  anderer  und  zwar,  glaube  ich,  nicht  so  taktvoll 
gehalten.  Wie  prahlerisch  klingen  seine  Worte,  wenn  er  zu  An- 
tinoos sagt,  er  werde  ihn,  wenn  er  ihm  Lebensmittel  gebe, 
preisen  xtxz*  dnBCgova  yatav.  Dazu  theilt  er  ihm  in  langer 
Rede  seine  Lebensschicksale  mit,  dass  man  den  Antinoos  nicht 
so  gar  sehr  verdammen  möchte,  wenn   er  ausruft:  tig  daljimv 


tbätliche  Misshandlung  seitens  der  Freier  spart  der  Dichter  für  eine 
spätere  Scene  auf,  welche  er  schon  hier  ankündigt,  von  dem  richtigen 
Gefühle  geleitet,  dass  die  ächte  Kunst  nur  allmählich  steigern  darf... 
Hier  wird  also  ein  Motiv,  das  die  alte  Dichtung  später  passend  ver- 
wendet, in  ungeschickter  Weise  vorweg  genommen*'  (a.  a.  O.  S.  708). 
Dass  die  epischen  Sänger  das  „richtige  Gefühl**,  welches  Bergk  ihnen 
leiht,  gehabt  haben  sollen,  wonach  sie  den  Antinoos  den  Schemel  nur 
zeigen,  einen  andern  Freier  die  Fortsetzung  dieser  Handlung  geben 
Hessen,  halte  ich  darum  nicht  für  richtig,  weil  dies  ein  so  reflectirtes 
Verfahren  voraussetzen  würde,  wie  es  bei  den  Sängern  jener  schöpferi- 
schen Zeit  nicht  anzunehmen  ist.  Dass  gerade  Antinoos  den  Muth  hat, 
mit  dem  Zeigen  des  Schemels  sich  nicht  zu  begnügen,  dass  er  seine 
Sache  nicht  halb  macht,  ist  für  diesen  Mann  doch  gewiss  charakte- 
ristisch. 
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Td(}£  7C^(ia  XQO^tjyccye;  Man  sieht,  jene  Eigenthümlichkeil  des 
Odysseus,  dass  er  den  Umstanden  enUprechend  sorort  ein  Ge- 
scliichtchen  über  seine  Person  und  SchiclKsale  für  die  Zubörer  bereit 
hat,  hat  auch  unser  Dichter  dem  Helden  gegeben,  freilich  unter 
weniger  passenden  Verhältnissen  und  mit  geringer  eigner  Er- 
findungskraft, ein  grosses  Stück  hat  er  aus  |  entlehnt  {q  421 — 41 
BS  I  258  —  72);  der  Reiz«  etwas  Neues  zu  sagen,  hat  ihn  be- 
stimmt, der  in  |  dem  Eumaios  vorgetragenen  Geschichte  eine 
andere  Wendung  zu  geben,  um  darauf  den  Antinoos  in  witziger 
Weise  antworten  zu  lassen;  dabei  hat  er  sich  nicht  gekümmert, 
dass  Eumaios  auch  bei  dieser  Scene  anwesend  war  und  wegen 
der  hier  vorgenommenen  Aenderung  in  BelrefT  des  Bettlers  Ver- 
dacht schöpfen  konnte*).  Ich  halte  die  zweite  Erzählung  für 
schwächer,  wenngleich  auch  sie  geeignet  ist,  die  Lebendigkeit  und 
Frische  des  epischen  Gesanges  uns  zu  vergegenwärtigen. 


34.  Nach  der  Beleidigung  des  Odysseus  durch  Antinoos  gebt 
die  Erzählung  zu  Penelope  über.  Sie  hat  von  derselben  erfahren 
und  spricht  ihren  Unwillen  darüber  zur  Eurynome  aus.  Darauf 
lässl  sie  Eumaios  zu  sich  rufen  und  durch  ihn  den  fremden  Beu- 
ler auffordern,  zu  ihr  zu  kommen,  vielleicht  dass  er  ihr  von 
Odysseus  erzählen  könnte.  Der  vermeintliche  Fremde  hält  es 
nicht  für  gerathen,  dieses  sogleich  zu  thun,  er  verabredet  durch 
Eumaios  eine  Unterredung  mit  Penelope  für  den  Abend.  Pene- 
lope wie  Eumaios  billigen  diese  Vorsicht  des  Bettlers.  Nachdem 
der  Sauhirt  zu  Telemachos  wieder  zurückgekehrt  ist  und  an 
Speise  ^und  Trank  sich  noch  gelabt,  macht  er  sich  auf  den  Heim* 
weg  (p  492  —  606).  —  Mit  dieser  Scene  wollen  wir  eine  andere 


*)  8o  weit  ich  sehe,  hat  aaf  diesen  Widersprach  xaerst  Koei  aof- 
merksam  gemacht,  der  sich  dahei  so  etwa  äassert:  „Odjsseas  hätte  zwar 
solche  Berichte  erdichten  können,  aher  wie  wäre  ihm  das  möglich  ge- 
wesen ,prae8ente  Eumaeo  mendacii  osore*  (cfr.  £  364  f.  u.  378  ff.)?  er 
hätte  ja  aus  dem  Hanse  gewiesen  werden  können,  nnd  dadurch  wäre 
ihm  die  Gelegenheit  genommen,  die  Freier  anzugreifen.  Auch  sehe  mu 
nicht  einen  dmnd  fär  diese  Abweichung  ein,  da  sie  durchaus  nicht  ge- 
eignet erscheine  mehr  Mitleid  zu  erregen*'  (a.  a.  O.  pg.  32  f.)-  Wie  ich 
schon  oben  die  Vermuthung  aussprach,  die  Abänderung  kann  wol  der 
Autwort  des  Antinoos  wegen  entstanden  sein. 
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aus  dem    achtzehnlen  Gesänge  zusammenstellen,   die  gleichralls 
von  Penelope  handelt. 

Penelope  erscheint,  von  zwei  Dienerinnen  begleitet,  im  Man- 
nersaale,  uro  ihrem  Sohne  Vorwurfe  zu  machen,  dass  er  die  Be- 
leidigung des  Fremden  zugelassen  habe.  Derselbe  sucht  sich  mit 
seinem  UnvcVmögen  unter  so  schwierigen  Umständen  zu  entschul- 
digen. Die  Schönheit  der  Penelope,  die  besonders  noch  Athene  er- 
höht hat,  gicbt  zu  einem  Gespräche  zwischen  den  Freiern  und  ihr 
Veranlassung,  sie  macht  jenen  herbe  Vorwurfe  über  die  Art  ihres 
Bewerbens^  gegen  die  sonstige  Sitte,  nach  der  Freier  ihrerseits 
Geschenke  darbrächten,  vergeudeten  sie  hier  das  Gut  der  Frau, 
um  deren  Hand  sie  sich  bemühten.  Die  Freier  bringen  für  Pene- 
lope Geschenke  zusammen  [ö  158 — 303). 

Diese  beiden  Scenen,  deren  Inhalt  hier  mitgetheilt  ist,  heben 
mit  einem  und  demselben  Motive  an,  mit  der  Unbill,  die  Odysseus  von 
Antinoos  empfangen  hat,  in  q  begnügt  sich  Penelope,  ihren  Un- 
willen über  diese  freche  That  des  verhassteslen  aller  Freier  ihren 
um  sie  sitzenden  Mägden  nur  auszusprechen,  in  6  thut  sie  noch 
etwas  mehr,  sie  hält  im  Beisein  der  Freier  ihrem  Sohne  sein  Un- 
recht vor.  Diese  Thatsache  erschien  mir  von  grosser  Wichtigkeit 
zu  sein.  Denn  schon  jetzt  sagte  ich  mir,  diese  beiden  Partien, 
die  von  demselben  Gedanken  ausgingen,  den  sie  freilich  in  ver- 
schiedener Art  ausführten,  könnten  nicht  nach  einander  in  dem- 
selben Gedichte  folgen ;  denn  man  kann  auch  nicht  sagen,  dass  die 
zweite  die  Fortsetzung  der  ersten  ist,  da  beide  ganz  neu  anheben, 
die  zweite  nicht  in  nirgend  einer  Weise  an  die  erste  anknüpft. 
Beide  sind  aber  auch  unter  sich  in  Darstellung  und  Charakter 
vollständig  verschieden,  sodass  sie  sich  auch  von  dieser  Seite 
ausschliessen.  In  der  ersten  ist,  ich  möchte  sagen,  ein  heiterer, 
zuversichtlicher  Ton  angeschlagen.  Alles  weist  hier  hin  auf  die 
Rückkehr  des  Langeersehnten,  auf  einen  glücklichen  Ausgang. 
Auf  die  Worte  der  Penelope:  „Wenn  Odysseus  nur  in  sein  Vater- 
land heimkehrte,  dann  würde  er  mit  seinem  Sohne  an  den  Freiern 
schon  Rache  nehmen"  erfolgt  das  Niesen  des  Telemachos,  das 
Penelope  wieder  ausrufen  lässl:  „Nun  dürfte  der  Tod  wol  allen 
Freiern  bevorstehen,  und  keiner  demselben  entrinnen!"  Wie 
spricht  sich  dagegen  in  der  zweiten  Scene  in  der  ergreifendsten 
Weise  die  vollste  Hoffnungslosigkeit,  der  bittere  Schmerz  der  Ver- 
zweifelung  aus!  Penelope,  aus  dem  süssen  Schlummer,  der  sie 
für  kurze  Zeit  umfangen,  erwachend,  ruft  aus:  „0  möchte  mir 
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docli  so  sanften  Tod  sogleich  jelzt  Artemis  senden ,  damit  Ich 
mein  Leben  nicht  länger  in  Klagen  hinbringe,  nach  meinem  Ge- 
mahl mich  sehnend,  nach  ihm,  der  durch  jegliche  Tugend  vor 
den  Achaiern  sich  auszeichnete"  {6  202  ff.)  und  später  Tor  den 
Freiern:  ,,Koromen  wird  die  Nachl,  die  Nacht  der  verhassten  Ver- 
mählung von  mir  Armen,  der  Zeus  alles  Glück  genommen".  Man 
könnte  wol  sagen :  ,, warum  sollten  nicht  so  verschiedene  Stimmungen 
auch  von  derselben  Person  je  nach  den  betreffenden  Umständen 
denkbar  sein?"  Man  wird  diesen  Einwand  entschieden  zu  ver- 
neinen haben;  denn  einmal:  was  berechtigte  in  q  die  Pene- 
lope  zu  der  heitern  Auffassung  ihrer  zukünftigen  Lage?  sodann 
steht  eine  solche  überhaupt  mit  dem  vom  Dichter  gezeichneteu 
Charakter  dieser  Frau  im  Widerspruch.  Ausserdem  befindet  sich 
Penelope  in  p  unten  neben  dem  Mftnnersaale,  in  6  ist  sie  dagegen 
im  Söller,  von  wo  sie  mit  ihren  Dienerinnen  zu  den  Freiern 
hinabgeht;  auch  diese  verschiedene  Scenerie  lässt  die  beiden 
Partien  unmöglich  neben  einander  besteben.  In  q  ist  ferner  Pene- 
lope, ausserdem  dass  sie  von  der  Missbandlung  des  Fremden 
Kunde  hat,  genau  über  denselben  unterrichtet  (p  501^504;  511)*), 
ob  wol  vorher  nicht  gesagt  worden  war,  dass  sie  von  ihm  gehört, 
dass  sie  ihn  gesehen  hätte;  das  ist  gewiss  auffallend  genug;  in  (f 
hat  sie  von  der  Frevelthat  des  Antinoos  nur  gehört,  woran  man 
sicherlich  nicht  wird  Anstoss  nehmen  können. 

Sahen  wir,  dass  der  Charakter  der  Penelope  in  q  von  ihrem 
sonst  uns  aus  dem  Gedicht  bekannten  abweicht,  so  stossen  wir 
überhaupt  in  dieser  Scene  auf  eine  ganze  Reihe  Ton  Verschieden«' 
heiten  und  Widersprüchen.  Zunächst  ist  auch  der  Charakter  des 
Eumaios  ein  ganz  anderer,  als  wir  ihn  vorher  und  besonders  in 
S  kennen  gelernt  haben.  Bekanntlich  verhielt  er  sich  zu  dem, 
was  der  Fremde  ihm  über  seinen  Herren  mit^etheili  hatte,  mehr 
als  ungläubig,  hier  ist  er  vertrauensselig  wie  Penelope  selbst;  was 
er  über  Odysseus  dort  vernommen,  theilt  er  hier  als  zuverlässige 
Nachricht  mit,  um  Penelope  damit  zu  erfreuen  (vgl.  auch  q  554  ff.). 
Wenn  er  der  Königin  mittheilt,  der  Fremde  hätte  schon  drei  Tage 
in  seiner  Hütte  von  seinem  traurigen  Geschicke  erzählt  und  wäre 
doch   noch   nicht  zu  Eude  gekommen,  so  stimmt  das  nicht  mit 


*)  Die  Verso  q  501  —  504  sind  bereits  von  den  Alten  atbetirt  wor- 
den, doch  ist  dies  aus  keinem  andern  Grande  geschehen,  als  am  den 
Anstoss  zu  beseitigen. 
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dem  Vorausgehenden,  wonach  er  bereits  an  einem  Tage  seine 
Lehensschicksale  in  einem  Zuge  vorgetragen  hatte;  oder  wir 
mössten  wieder  zu  dem  Uülfsmittel  der  Reticenz  unsere  Zuflucht 
nehmen.  Geradezu  falsch  ist  es,  dass  Eumaios  der  Königin  be- 
richtet, der  Fremde  sei  aus  dem  Geschlechte  des  Minos,  in  g  halle 
er  dagegen  von  ihm  seihst  gehört,  er  stamme  vom  Hylakiden  Kastor 
(S  204)  ah;  ebenso  unrichlig  ist  die  Angabe,  der  Fremde  habe 
sich  einen  ^stvov  naxgmov  'Odvöörjog  genannt:  beide  Notizen 
sind  aus  der  Erzählung  des  Odysseus  vor  Penelope  geflossen*). 
Odysseus  wieder  fällt  seinerseits  aus  der  Rolle  des  fremden  Bett- 
lers, der  über  Personen  der  Insel  nicht  näher  orienlirt  ist  als  was 
er  von  Andern  vernommen,  wenn  er  weiss,  dass  Penelope  des 
Ikarios  Tochter  ist  (q  562),  und  nach  dem.  wie  er  sich  selbst 
über  Odysseus  q  563  äussert,  könnte  man  schliessen,  er  wisse 
noch  Vieles  über  ihn,  was  er  in  $  noch  nicht  mitgethcilt  habe. 
Diese  Gründe  bestimmen  mich,  von  den  beiden  Scenen  die  eine 
{q  492 — 606).  weil  zu  sehr  im  Widerspruch  stehend  mit  der 
übrigen  Erzählung,  als  nachträgliche  Inlerpolaliun.  die  andere  [ö 
158 — 303),  ganz  im  Einklänge  mit  der  Dichtung  befindlich,  als 
echt  anzunehmen.  Den  Grund  für  die  Entstehung  von  g  492  — 
606  glaube  ich  anfuhren  zu  können.  Ursprünglich  liatle  sich 
Penelope,  vermuthe  ich,  zu  Odysseus,  der  im  Anfange  von  t  allein 
im  liayagov  sich  befand,  begeben,  ohne  dass  ein  Gespräch  mit 
ihm  vorher  verabredet  war:  das  wäre  sicherlich  ganz  im  Sinne 
der  homerischen  Composition,  wonach  in  freier,  zwangloser  Weise 
die  Handlung  zu  einem  neuen  Stadium  geführt  wird,  und  gewiss 
würde  diese  Scenerie  zu  dem  noch  den  Reiz  der  Ueberraschung 
gewähren.  Erst  spätere  Kunst  suchte  diese  leicht  auf  einander 
folgenden  Scenen  mehr  mit  und  in  einander  zu  verknüpfen,  dieser 
Thätigkeit  verdanken  wir,  wie  ich  glaube,  das  Stück  q  492 — 606, 
das,  weil  sonst  kein  geeigneter  Platz  mehr  für  dasselbe  vorhanden 


*)  Auf  diese  sich  widersprechenden  Berichte  in  |  und  r  macht  aach 
Koes  aufmerksam.  Dann  fügt  er  Folgendes  hiozn :  „Sciehat  autem  Ulys- 
ses (vld.  q\  543  —  74  sq.)«  Eumaeum  cum  Penelopa  de  se  collocutum 
esse,  ignorans  tarnen,  quae  yere  uxori  narraverit  pastor.  —  Quum  yero 
facile  opinari  posset,  Eumaeum  mentionem  fecisse  quorundum  in  £,  1. 
c.  narratorum,  omnino  sibi  constare  debnitf  ne  Penelope,  mendaciis  de- 
lectis,  eum  tamqnam  "^nsgonrja  xal  ipsvdscc  aQtvvovta  e  domo  ejici 
juberet**  (a.  a.  O.  pg.  34).  cfr.  auch  B.  Thiersch,  Urgestalt  der  Od^rssee, 
S.  77  flF. 
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war,  der  Verfasser  nach  p  491  einschob.  Dass  es  nicht  aus  dem 
energischen  Fortbilden  von  Scene  zu  Scene  entsprang,  sondern, 
ich  möchte  hier  als  Gegensatz  sagen,  aus  einem  Zuruckhiideo, 
zeigt,  wie  es  auf  gewisse  Momente  aus  t,  aus  der  Unterredung 
des  Odysseus  mit  der  Penelope,  in  q  Anspielung  macht.  Der  Dichter 
verrSth  sich  mit  seiner  Interpolation  doch  zu  offenbar,  wenn  er 
in  Q  seinen  Odyssens  sagen  lässt: 

xal  xoxs  |tt'  clg^öd'CD  noöiog  nsQi  voarifiov  fJiiccQ^ 
dööoriQm  xa^iöaöa  nagal  nvgij 
diese  Worte   sind  doch  unzweifelhaft  nach  der  in  r  gezeichneten 
Situation   (cfr.   r^  naQu  iilv  xXiöiriv  nvgl   xdr^eöaVj    x  55) 
entstanden.     Er  lässt  auch   den  Eumaios,   wie  vorher  schon  er- 
wähnt war,  nicht  aus  der  Erzählung  des  Fremden,  wie  er  sie  in 
I  von   ihm   vernommen  hatte,   sondern  aus  r,   wie  sie  Penelope 
von  ihm  zu  hören  bekam,  der  Königin  seine  Mittheilung  machen. 
—   Bei    seiner   Absicht,   das   am  Abend    stattfindende  Gespräch 
zwischen   Penelope   und  Odysseus    vorher   schon   als  ein   verab- 
redetes ersclieinen  zu  lassen,  musste  der  Interpolator  einen  Grund 
auffinden,  warum  es  gerade  am  Abend  sein  sollte  und  nicht  schon 
früher,   da   die  Königin   das  erste  Verlangen  danach  ausspricht; 
den  Grund  lässt  er  nun  Odysseus  sagen  q  564  ff.,  er  fürchte  sich 
gar  zu  sehr   vor  den  Freiern  jetzt  schon  bei  Tage  zu  kommen: 
M'ie  es  mir  scheint,  ist  dieser  Grund  gerade  nicht  ein  stichhaltiger; 
denn  wäre  es  wirklich  anzunehmen,  dass  die  Freier  den  Fremden 
sollten  daran  gehindert  haben,  seine  Lebensschicksale  der  Königin 
zu  erzählen?   und  wenig  natürlich  ist  es,  dass  Penelope,  als  sie 
Eumaios  ohne  den  Fremden  kommen  sieht,    sofort  den  Grund, 
den  jener  für  sein  Nichterscheinen  vor  Penelope  angiebt,  erräth. 
Derselbe  Dichter  scheint  auch  für  nölhig  befunden  zu  haben,  aus- 
drücklich  noch  zu   melden,  dass  Eumaios  den  Heimweg  einge- 
schlagen habe;  denn  wie  dies  vom  Ziegenhirten  Helantbios  nicht 
erwähnt  wird,   der  doch   auch  an  diesem  Tage  nach  Hause  ge- 
gangen sein  muss,  so  war  dies  auch  bei  Eumaios  nicht  nothwendlg 
zu  berichten ;  wenn^  Odysseus  im  Anfange  von  r  allein  zurück- 
bleibt, so  verstand  sich  jenes  von  selbst.     Interessant  ist,  wie  er 
seine  Interpolation  abschloss,  um  wieder  in  die  HaBdiung  des  Ge- 
dichts einzulenken.     Da  es  nämlich  C  304  ff.  heissl: 

Ot  d*  eig  ÖQxrjiSxvv  xe  xal  Cf^fQÖeö^av  doidiiv 

xQB^onievoi  xiQnovxo^  ^livov  d'  inl  eOmgov  ik^stv. 

ror<T^  81  xeQXoiiivoLOi  (likag  inl  eOnsQog  fjX^iv 
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so  sagte  er,  da  der  Hin  viel  Truher  forlging: 

ot  8'  dgxrjöTvt  xal  doidy  g  605 

xignovr*'  fjöri  yag  xal  ijci^Xvd'C  diCakov  riiiag' 

So  vieles  AulTallende  wir  auch  in  dieser  Scene  herausgehoben 
haben,  so  erscheint  sie  uns  doch  ausserordentlich  merkwürdig 
und  charakteristisch.  Einmal  können  wir  Erfindungskraft  und 
Leichtigkeit  des  Schaffens  auch  diesem  Dichter  nicht  absprechen, 
sodann  sehen  wir,  mit  welcher  Freiheit,  ich  möchte  sagen,  Un- 
genirtheit  die  Rhapsoden  ihre  Interpolationen  machten,  denn  nicht 
sowol  hatten  sie  bei  ihren  Eindichlungen  das  ganze  Gedicht  vor 
Augen,  vielmehr  Hessen  sie  sich  durch  einzelne  Scenen  zu  eigner 
Thätigkeit  anspornen,  ein  Verfahren,  wie  es  eben  nur  bei  dem 
mündlichen  Vortrage  der  Gedichte  möglich  war. 

Die  zweite  Scene  Ist  von  edelster  Schönheit*);  sollte  ich  hier 
Einzelnes  herausheben,  so  wären  das  dfe  Worte  der  Penelope 
nach  ihrem  Erwachen  aus  dem  von  der  Göttin  ihr  verliehenen 
Schlafe  ö  201  —  5  und  dann  Ihre  Rede  251  —  80,  besonders  die 
Abschiedsworte  des  Odysseus  259—- 70:  hier  haben  wir  eine  Ge- 
muthstiefe  und  Innigkeit  und  dabei  mit  schöner  Einfachheit  ge- 
paart, wie  wir  es  in  homerischer  Poesie  gewohnt  sind.  Der 
Schluss  dieser  Scene  jedoch  scheint  einen  Zusatz  erhalten  zu 
haben.  Penelope  hatte  sich  über  das  Benehmen  der  Freier  be- 
klagt; während  sonst  Freier  ihrerseits  Geschenke  darbrächten 
{dyXad  däga  didovöiv  ö219),  thäten  diese  nichts  als  fremdes 
Gut  vergeuden.  Ich  kann  aus  diesen  Worten  nicht  den  Eindruck 
gewinnen,  als  habe  damit  Penelope  auf  schlaue  Weise  den  Freiern 
zu  verstehen  geben  wollen,  sie  wünsche  gleichfalls  von  ihren 
Freiem  Geschenke  zu  empfangen;  mir  ist  es  daher  völlig  unver* 
ständlich,  wie  es  nach  dieser  Rede  lauten  kann: 

^Slg  (pdto,  yi^^asv  dl  noXvxkag  dtog  *08vöiSevg^    281 


^)  Anders  nriheilt  Bergk:  „Wenn  aber  dann  Penelope  vor  den 
Freiern  erscheint,  so  ist  dies  eine  vollkommen  freie  Dichtung^  des  Be- 
arbeiters. Die  Einführung  der  Eurynome,  die  würdelose  Weise,  mit  der 
das  Auftreten  und  der  Charakter  der  Penelope  geschildert  wird,  ihre 
Verjüngung  durch  Athene,  wozu  es  wunderlicher  Weise  erst  des  Ein- 
schlnmmerns  bedurfte,  ihre  völlig  unmotivirte  Rüge  des  Telemachus, 
endlich  die  Rede  der  Penelope,  wo  sie*  ganz  unverholen  von  den  Freiern 
Brautgeschenke  fordert  und  dieselben  auch  auf  der  Stelle  empfängt, 
verrathen  deutlich  den  Jüngern  Ursprung"  (S.  709).  Ich  muss  auf  mein^ 
Ausführungen  verweisen. 
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ovvexa  tfSv  niv  Saga  Ttagdlxato^  ^iXye  dh  dvfiov 

Diese  Gedanken,  die  der  Königin  hier  untergesclioben  werden, 
sind  als  in  ifirem  Kopfe  vorhanden  und  ihr  Thun  beslimmeod 
nirgends  vorher  nur  angedeutet  worden:  M^ie  in  aller  Welt  konole 
nur  Odysseus  aus  ihrer  Rede  sie  heraushören?*)  wenn  er  sich 
freute  über  die  Worte  seiner  Gemahlin,  und  wir  glauben,  dass 
er  wahrlich  Grund  sich  zu  freuen  hatte,  so  konnte  ihn  in  solche 
Stimmung  nur  die  eben  vernommene  Aussprache  der  röhrenden 
Liebe  derselben  versetzen.  Wol  aber  konnte  nachträglich  ein 
Rhapsode,  der  für  diese  grössartige  Auffassung  der  Penelope  nicht 
mehr  das  rechte  Gefühl  hatte,  dieser  Scene  eine  andere  Wendung 
geben,  indem  er  von  der  Vorstellung  ausging,  in  den  letzten  Worten 
der  Penelope  wäre  der  Wunsch  nahe  gelegt  worden,  auch  sie 
möchten  däga  geben.'  Meiner  EmpOndung  nach  fällt  auch  das 
auf  280  Folgende  ausserordentlich  ab.  Gewiss  nicht  schön  ist 
die  Scenerie,  dass  Penelope  so  lange  unten  bei  den  Freiern  wartet, 
bis  alle  Geschenke  beisammen  sind,  und  dann  erst  nach  dem 
Obergemacli  sich  begiebt,  von  den  beiden  Dienerinnen  begleitet, 
die  ihr  sämmtliche  Geschenke  tragen  (cfr.  A.  Jacob;  a.  a.  0.  S. 
482).     Ich  würde  die  Scene  nach  280  so  abschliessen: 

''Slg  (pafiivfi  avißaiv*  VTtsgma  dta  ywaixäv^ 
ovx  otriy  Sfia  t^ys  xal  äiifpijtokoL  dv*  enovxo 

(cfr.  a  206  f.). 

Auf  eine  andere  Interpolation  innerhalb  dieses  Stuckes  komme  ich 
sogleich  zu  sprechen. 

Diese  beiden  eben  besprochenen  Scenen  sind  nach  der  heu- 
tigen Ueberlieferung  des  Gedichts  durch  den  Kampf  des  Odysseus 


*)  cfr.  Ameis  Anhang  zu  <r282:  „Uebrigens  musste  hier  dio  Frage, 
woher  dies  Odysseus  wisse  oder  gemerkt  habe,  zu  den  unhomerischen 
Fragen  gerechnet  werden.  Eben  so  wenig  kümmert  sich  291  if.  der  alte 
Epiker  darum,  auf  welche  Weise  jeder  Freier  vorher  sein  Geschenk 
zurecht  gelegt  und  jetzt  seinem  Herold  die  Abholung  desselben  bezeich- 
net habe.'*  Ich  glaube,  dass  das  Letztere  mit  dem  Erstem  sich  gar 
nicht  vergleichen  lässt;  ich  könnte  hieran  gar  nicht  Anstoss  nehmen. 
Die  Erklärung  Plutarchs  (de  aud.  poet.  p.  27c.)9  Odysseus  habe  sich 
nicht  Inl  t§  6<OQodo%iqc  %(xl  nlsove^iqi  seiner  Frau,  sondern  iaolIIov  olo- 
fisvog  vnoxstQ^ovg  t^etv  ^»or  xrjv  iXnCda  %al  xo  ]ikiXXoif  ov  n^oadonov- 
Tff^  gefreut,  halte  ich  für  eine  gesuchte. 
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mit  Iros  von  einander  gelrennt.  Derselbe  ist  gewiss  nicht  ?on 
dem  Dictiter,  ?on  dem  der  Plan  des  Gedichls  und  die  Ausführung 
desselben  in  den  Hauptzögen  herrührt,  von  yornherein  intendirt 
gewesen,  wahrscheinlich  Ist  er  sogar  von  einem  andern  Dichter 
gemacht;  ich  halte  ihn  aber  für  ein  vorzügliches  Beispiel,  an 
dem  wir  uns  die  geniale  und  lebensvolle  Improvisationskraft  der 
epföchen  Sänger  vergegenwärtigen  können.  Vielleicht  waren  die 
Worte  des  Antinoos: 

^  ovx  S^i'G  yilii'V  dXijiiovig  elci  xal  aAAot,    q  376 
m(o%ol  AvLfjQoly  daircSv  dnoXviiavr'^Qeg; 

schon  ausreichend  genug,  um  einen  länger  dazu  anzuregen,  einen 
dieser  Bettler  auf  die  Bühne  zu  bringen  und  ihn  mit  Odysseus 
in  Streit  geralhen  zu  lassen;  dass  er  diesem  noch  dazu  das  witzige 
Beiwort  Iros  gab  und  überhaupt  ihn  so  musterhaft  zu  ckarakteri- 
siren  verstand,  lässt  uns  einen  Schluss  Ihun  auf  die  ganz  erstaun- 
liche Erfindungskraft  der  epischen  Scinger.  Ein  wunderbar  frischer 
und  origineller  Ton  geht  durch  diese  ganze  Scene.  Dabei  fühlte 
sich  wiederum  der  Verfasser  nicht  ängstlich  bewogen,  genau  zu* 
zusehen,  ob  seine  Dichtung  mit  dem  Vorausgehenden,  mit  dem 
Folgenden  in. innigster  Beziehung  stehe,  er  begnügte  sich  da- 
mit ein  köstliches  Stimmungsbild  geschalTen  zu  haben,  das  im 
Bereich  des  Plans  der  Odyssee  immerhin  möglich  war,  das  auch 
nur  auf  dem  Boden  einer  durch  mündlichen  Vortrag  lebendig 
fortgetragenen  Poesie  erwachsen  konnte:  Alles  ist  in  diesem  Stücke, 
ich  möchte  sagen,  in  einem  extemporirten  Tone  gehalten.  Denn 
das  muss  ich  erklären,  dass  es  mit  dem  Gedicht  selbst,  weder 
mit  dem  Vorausgehenden,  noch  mit  dem  Folgenden,  in  irgend 
welcher  engen  Verbindung  steht;  die  Zeichnung  der  Situation  ist 
hier  eine  ganz  andere,  nur  für  diesen  bestimmten  Zweck  ent- 
worfene. Ganz  vergessen  ist,  dass  dieser  Scene  das  tiefgreifende 
Zerwürfniss  zwischen  Antinoos  und  Odysseus  eben  voraufgegangen 
ist,  ohne  jede  Voreingenommenheil  gegen  den  Fremden  tritt  An- 
tinoos auf,  ihn  füllt  nur  das  eine  Interesse  aus.  den  Kampf  in 
Gang  zu  bringen,  Telemachos  selbst  zeigt  sich  in  Einmüthigkeit 
mit  Antinoos  und  Eurymachos,  den  ärgsten  der  Freier  (inl  d'  ai- 
vfCtov  ßaöiXiiBQf  *Avtivo6g  rs  xal  EvQVftaxog,  nsxvviiivo 
aiiq>a})^),  mit  ihnen  gemeinsam  werde  er  sich  des  Fremden  an- 


♦)  Ueber  die  Cäsnr  dieses  Verses  vgl.  Lebrs,  Arist.«  S.  408  u.  406. 
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nehmen:  es  scheint,  als  sei  allseitig  der  Friede  geschlossen,  um 
diesem  lusligen  Intermezzo,  das  sich  vorbereitet,  mit  um  so  grös- 
serer Ruhe  zuzusehen.  Wenn  wir  noch  dazu  am  Schlüsse  lesen, 
wie  die  Freier  zu  dem  Fremden  treten  und  ihn  wegen  seines 
Sieges  Ober  Iros  beglückwünschen: 

Zeiig  rot  dolrj^  ^etve^  xal  a&dvatoi  #col  akloi,     112 
orrt  (läXiat*  id'iXeig  xai  rot  tpikov  EtcXbxo  dvfiä 

und  dann  sehen,  wie  dies  Ereigniss  ohne  jede  weitere  Folge  für 
die  nächste  Zukunft  bleibt,  so  können  wir  in  der  That  nicht  um- 
hin, diesen  Kampf  als  eine  geistvolle  Einlage  in  den. Plan  des 
Gedichts  zu  betrachten,  die  ich  auf  gleiche  Linie  mit  der  soge- 
nannten Dolonie  in  der  Ilias  stellen  möchte.  Obgleich  sie  so  lose 
üingekniipft  ist,  so  möchte  ich  sie  durchaus  nicht  ausgeschieden 
wissen,  nur  muss  man  dieses  Stück  ansehen  als  das,  was  es  in  Wirk- 
lichkeit ist,  als  eine  köstliche  Improvisation  voll  Humor  und  Ori- 
ginalität, die  wirksam  noch  eintritt,  kurz  bevor  die  Handlung  im 
Drange  der  Ereignisse  dem  Ziele  zuschreitet,  und  das  furchtbare 
Strafgericht  hereinbricht. 

Nur  auf  dem  durch  den  Kampf  so  vorbereiteten  Boden,  indem 
Odysseus  durch  seinen  Sieg  über  Iros  in  ein  näheres  Verhältniss  mit 
den  Freiern  getreten  war,  konnte  das  Gespräch  desselben  mit  Aro- 
phinomos,  dessen  milde  Gesinnung  wir  aus  n  kennen,  entstehen. 
Ich  halte  dies  für  weniger  geschickt  und  nicht  mehr  recht  möglich 
im  Bereich  unserer  Odyssee.  Aus  der  in  sorgfältiger  Reserve 
sich  haltenden  Betllerfigur  steht  plötzlich  vor  den  Freiern  ein  mit 
ernstem  Palhos  auftretender  Mann  da,  der  mit  seinen  gehalt- 
vollen Reflexionen  selbst  dieser  leichtsinnigen  Schaar  von  Jüng- 
lingen auffalten  musste^j.  Sicherlich  rousste  Amphinomos  zu 
der  Ueberzeugung  kommen,  hinter  dieser  Betllermaske  stecke  etwas 
mehr  und  anderes,  als  wofür  sie  sich  ausgebe.  Ganz  unpassend 
jedoch  scheint  es  mir  zu  sein,  dass  er  seine  Missbilligung  über 
das  Treiben  der  Freier  ausspricht  und  das  unmittelbar  bevor- 
stehende Strafgericht  verkündet;  damit  war  seine  Anonymität  ge- 


*)  cfr.  H.  Daentxer  za  a  149  f.:  ,,Der  Dichter  setzte  wohl  vorus, 
dass  keiner  der  übrigen  Freier  des  Odjsseas  Mahnang  vernahm."  Diese 
Krkltlriiog  ist  durch  aas  nicht  annehmbar,  nnd  seihst  wenn  not  Amphi- 
nomos allein  diese  Worte  gehört  hatte,  so  miissten  sie  auch  dann 
auffallen. 
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wisserroassen  schon  preisgegeben.  Auch  in  Einzelheiten  Iconnle 
er  den  Freiern  schon  anffallen,  z.  B.  dass  er  die  Abstammung 
des  Amphinomos  so  genau  weiss»  dass  er  von  einem  nicht  ge- 
ziemenden Benehmen  seitens  der  Freier  gegen  Penelope  spricht, 
obwol  er  selbst  darüber  gar  keine  Beobachtungen  gemacht  haben 
kann. 

Von  den  drei  Stöcken,  die  wir  bisher  betrachtet  haben, 
verdankt,  wie  wir  gesehen,  das  eine  (p  492  —  606)  einer  Art 
von  redaktioneller  Thätigkelt  seine  Entstehung,  das  zweite  (<T  l  — 
157)  zeigt  sich  als  Einlage,  das  dritte  {a  158 — 308)  ist  ein  or- 
ganischer Bestandtheil  des  Gedichtes  selbst,  der  sich  seinem  In- 
halte nach  an  p  491  anschloss,  indem  er  an  die  kurz  vorangehende 
Beschimpfung  des  Fremden  anknüpH.  Durch  die  Aufnahme  der 
beiden  anderen  Stücke,  die  späterhin  nicht^  mehr  untergebracht 
werden  konnten«  wurde  er  aber  von  seinem  Platze  verdrängt  und 
dem  Kampfe  mit  iros  nachgestellt.  Durch  diese  Anordnung  scheint 
aber  noch  eine  Interpolation  nolhwendig  geworden  zu  sein.  Pene- 
lope trat  mit  folgender  Rede  vor  ihren  Sohn: 

„  Triki(iax*j  ovxirc  toi  (pQivss  iiinedoc  ovdh 

voriiia'  <y  215 

natg  ix*  itov  xal  ^lakkov  ivl  q)Q£al  xigSs^  ivcifiag' 
vvv  d%  oxB  tfi)  ^liyag  icol  xal  ijßrig  iistqov  Udvsig^ 
xaC  xsv  tig  q)aiij  yövov  l^iiisvai  okßiov  dvÖQogy 
ig  lidyed'og  xal  xdXXog  ogcinevog,  akkörgtog  qxog^ 
ovxixi  xoL  tpgivBg  aiolv  iva^öiiioc  ovdh  v6ri(ia.  220 

olov  8^  xoSs  Sgyov  ivl  iisyaQotöiv  ixv%^ri^ 
og  xov  ietvov  iaöag  d€txtö^i](iBvaL  ovxag. 
n<Sg  vvv,  bI  xi  ^Blvog  iv  rj^axigoiöc  86iioi6iv 
fl(iBvog  (Saß  icd^oi  gvcxaxxvog  i^  dXByBiv^g, 
öoC  TL    alöxog  Xcißri  xb  ftfr'  dvd'QcinoLöL  xiXoixo^^     225 

Darauf  erwiderte  derselbe: 

,,fii}Tep  €fi^,  xo  (ilv  oii  ös  VBiiBööcS^ai  XBxokfS- 

ö&ai'  a  227 

avxdg  iyd  ^fiä  voia  xal  olda  sxaöxa, 
iö^Xd  XB  xal  xd  xigi^cc  Tcdgog  d'  ixi  vrjniog  rja, 
dkXd  xoi  ov  dvvafiat,  TtBTtvvfiiva  ndvxa  vorjoai'         230 
ix  yd(f  [iB  xXij<saov0i  nagfjiiBvoL  akko^Bv  akkog 
otÖB  xaxd  q>Qoviovxsgy  iiiol  <)*  oüx  bIoIv  dgcyyoL 
w  fiBv  XOL  %bCvov  yB  xal  "Iqov  ftäkog  ixvx^ 
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(iPTjiStiJQav  iotfiTij  ßitj  d*  5ys  q>iQriQog  r^ev. 
al  yaQj  Zav  xb  ndtSQ  xal  ^A^vairi  xafAnoXloVj      235 
ov%(Q  vvv  iivr^öT^Qsg  iv  '^iiexigoiö^  doiioiöiv 
v€vouv  x£q>akag  dBÖnriiidvoi,  ot  [ihv  iv  avl^g, 
ol  d'  ivxoö^B  d6(ioLO,  A^^vvro  Sl  yvta  Bxdaxovj 
cjg  n/vv  ^iQog  XBtvog  in*  aikBir^öi  ^vgyöiv 
tjaxai  vBVöxdioiv  xBtpaky,  iiad^ovxt  ioixfog^  240 

ovo*  dg^og  öxrjvat  dvvccxai  noclv  ovä\  viaö&ai 
o[xad\  07171  ol  voaxog^  ixil  (piXa  yvta  IdXvvxair^^ 
L.  Fricdländer  (Analecta  in  Jahn's  Jhrb.  Suppl.  S.  476)  lial  im 
erslen  Theile  von  Telemachos'  Rede  zwei  Recensionen  gefunden 
a)  227,  28,  29,  33,  34,  b)  227,  30,  31,  32;  in  der  ersten 
sage  Telemachos,  er  wisse  sehr  wol  Recht  und  Unrecht  zu 
unterscheiden,  ,peregrinum  sua  sponte  in  certamen  descendisse, 
nullani  igilur  injuriam  propulsandam  fuisse';  in  der  zweiten  er- 
Itläre  er,  dass  er  gegen  eine  so  grosse  Zahl  von  Freiern  nichts 
ausrichten  könne;  diese  beiden  von  einander  zu  trennenden  Grunde» 
mit  denen  sich  Telemachos  auf  die  Vorwürfe  der  Mutter  zu  ent- 
schuldigen suche,  seien  mit  und  in  einander  verschlungen  worden, 
doch  nicht  unversehrt  auf  uns  gekommen,  da  beim  Zusammen- 
rügen derselben  Einzelnes  fortgeschnilten  werden  musste.  Doch 
auch  so  wird  noch  nicht  jede  Schwierigkeit  dieser  Rede  gehoben. 
Telemachos  antwortet  auf  den  Vorwurf  der  Mutler  zunächst  so: 
„Ich  verdenke  dir  nicht,  liebe  Muller,  den  Tadel,  den  du  gegen 
mich  ausgesproclien.  Doch  bin  ich  auch  nicht  mehr  so  unreif,  wie  du 
mir  vorwirfst,  da  ich  das  Gute  und  Schlechte  zu  erkennen  vermag; 
aber  ich  kann  nichl  für  Jeden  Uebelstand  Ralh  ersinnen  unter  dem 
verwirrenden  Einflüsse  der  bösen  Freier,  und  es  fehlt  mir  auch  an 
Helfern."  Das  Folgende  aber  hängt  mit  dem  Vorangegangenen 
in  gar  keiner  Weise  mehr  zusammen,  hier  eine  Verbindung  finden 
zu  wollen,  scheint  mir  ganz  unmöglich  zu  sein;  ein  ganz  anderer 
Gedankenkreis,  der  mit  den  von  Telemachos  vorher  aufgezählten 
Gründen  im  Widerspruch  steht,  ist  angefügt  worden.  Diese  Schwierig- 
keil zu  lösen,  spreche  ich  folgende  Vermulhung  aus.  Da  das 
Erscheinen  der  Penclope  erst  nach  dem  Kampfe  mit  Iros  einge- 
rückt wurde,  so  glaubte  der  Bearbeiter  auch  auf  diesen  noch 
ausdrücklich  Rücksicht  nehmen  zu  müssen,  zu  diesem  Zwecke 
dichtete  er  233—42,  vielleicht  auch  223—25,  womit  er  die 
l^enelope  auf  das  Abenteuer  mit  Iros  hinweisen  Hess,  denn  ^[IB- 
vog  (SSb  nd^oi  gvöxaxxvog  ^g  alBysivrlg  scheinen  mir  eher 
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eine  Anspielung  aiif  Iros  zu  sein  als  des  Fremden  Behandlung 
darch  Antinoos  zu  bezeichnen*). 


IT. 

35.  Die  Unterredung  der  Penelope  mit  Odysseus. 

Zunächst  sehe  ich  mich  genöthigt  als  Vertheidiger  des  Ein* 
gangs  dieses  Gespräches  aurzulreten.  Penelope  hatte  den  vermeint- 
lichen Bettler  nach  Vaterland  und  Familie  gerragt;  er  antwortete 
darauf: 

„cJ  yvvaij  ovx  av  tig  0b  ßQoräv  ijt*  dntiQova 

ycctav    X  107 
vBixloi^'  71  yaQ  6bv  xkiog  ovQavov  bvqvv  [xüvbi, 
SoxB  XBV  1}  ßaffiX^og  ifivfiovogj  o6xb  d'Bovdijg 
ttvdQaaiv  iv  nokkotöv  xal  lg)d'ifiov0iv  dväööcjv  110 


xp  ifil  vvv  xa  iihv  ukka  nBxdlla  ö^  ivl  ofxfii,         115 
litld*  iiiov  i^BifiBive  yivog  xal  naxQidu  yatav, 
117}  (Mi  iiLttXXov  d'v^iov  ivvxXi^örig  idwdav 
fiVviöafLivp'  iidXa  d'  c//tl  noXvöxovog'  ovdi  ti  (ib  XQV 
oCx&  iv  dXXoxgip  yooennd  xb  fivQOfiBVOv  xb 
^<y^at,  inBi  xdxiov  nBv&TJfiBvai  axgtxov  aUC'  120 

yLT^xig  iu>i  dfLfomv  VBfiBöi^aBxaij  iqh  6vy*  a^ri}, 
9>g  dh  daxQwtXdBiv  ßBßaQfjöxa  (IB  tpQivag  oCvtp}^ 

Ueber  diese  Stelle  hat  L.  Friedländer  in  sdnen  Hom.  anall. 
(Jahn's  Jahrbchr.  III.  Suppl.  pg.  462  f.)  gesprochen.  Er  sieht  in 
109  eine  Verderbung  und  glaubt,  dass  zwischen  114  u.  15  etwas 


*)  Man  könnte  sagen,  Penelope  habe  mit  221  f.  die  Beleidignng 
darch  Antinoos  schildern,  mit  228 — 25  eine  Anspielung  auf  den  Kampf 
mit  Iros  machen  wollen,  und  darauf  habe  Telemachos  auf  Beides  nach 
einander  (226—32  u.  288 — 42}  geantwortet  Ich  muss  darauf  entgegnen^ 
dass  unter  allen  Umständen  die  Rede  des  Telemachos  aus  zwei  nicht  zu- 
sammenh&ngenden  Stücken  besteht,  sodann  macht  sich  auch  das  mit  ntiq 
vvv  Beginnende  (223  ff.)  als  Zusatz  geltend,  da  schon  das  olov  Stj  xode 
iifyov ....  itvx^  auf  ein  eben  geschehenes ,  nahe  liegendes  Ereigniss 
hinweist.  —  Uebrig^s  w&re  auch  o  286  —  42  in  der  Antwort  des  Tele- 
machos 80  thöricht  wie  möglich,  wenn  man,  was  man  doch  thun  muss, 
annimmt,  diese  Verse  seien  im  Beisein  der  Freier  gesprochen;  seltsam 
dass  sie  auf  diese  Worte  gar  nichts  erwidern. 

Kammer,  d.  Einh.  d.  OdyMee.  41 
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ausgefallen  ist,  mindestens  ein  Gedanke  etwa  wie:  „ich  habe  vieles 
Schwere  ertragen"  (ego  multa  atque  gravia  perpessus  sum);  ans 
diesen  Gründen  scheint  ihm  109 — 114  »alicunde  huc  translatum'. 
Wenn  ij  V.  109  die  richtige  Lesart  wäre,  so  mflsste  man  freilich  eine 
Lücke  annehmen  oder  zu  dem  misslichen  Mittel  greifen,  dass  das 
zweite  rj  „über  der  Ausmalung  des  ersten  Gliedes  110 — 114  vergessen 
sei"  (Faesi).  L  Bekker  hat  nun  hier  und  y  348  {Sg  xi  xbv  q  srapa 
Ttdiixav  dvsCiiovog  ^h  navi%QOVj  wo  er  auch  statt  iii  conjicirt  hat 
ilSi)  XBV  ^  vorgeschlagen.  Darüber  urtheill  Friedländer  in  der 
Recension  von  Bekker's  Homerausgabe  so :  ,,An  der  letzteren  Stelle 
(t  109]  gibt  ^  allerdings  keinen  Sinn,  da  kein  zweites  ^  folgt, 
aber  die  Einscbiebung  des  i}  zwischen  zwei  zusammengehörige 
Genetive  dürfte  ohne  alles  Beispiel  sein ;  an  der  ersten  Stelle  da- 
gegen passt  H  ganz  gut»  und  zwar  wie  mir  scheint  besser  als  ij" 
(Jahn's  Jahrbchr.,  1859,  Bd.  79  S.  828).  Ich  möchte  hier  doch 
mit  Bekker  stimmen  und  verweise  auf  seine  hom.  Blätter  I  S.  200. 
Jedenfalls»  wenn  man  auch  nicht  mit  Bekker  ^  schreiben  mag, 
würde  in  der  anzunehmenden  Lücke  nicht  das  gestanden  haben» 
was  F.  will:  ,ego  multa  atque  gravia  perpessus  sum',  den  Ge- 
danken dieser  Stelle  halte  ich  für  tadellos.  Wenn  Odysseus  ant- 
wortet: „Fraul  Du  bist  so  glücklich  wie  ein  mächtiger  König, 
der  überall  gesegnet  ist,  unter  dem  die  Völker  beglückt  leben; 
darum  frage  mich  nicht  nach  meinen  Geschick»  damit  du  mich 
nicht  durch  die  Rückerinnerung  aufs  neue  in  Kummer  versetzest", 
so  scheint  mir  schon  in  dieser  Verbindung  der  Gedanke  an  das  zu 
liegen»  was  F.  vermisst;  zudem  sagt  Odysseus  das  ausdrücklich 
noch  selbst:  ,iuika  8*  elid  xokviSxovxog\  und  er  übernimmt 
noch  weiter  die  Erklärung»  warum  er  der  an  ihn  gerichtete^ 
Frage  so  gern  ausweiche:  „dem  Unglücklichen  gezieme  es  nicht, 
im  fremden  Hause  Thränen  zu  vergiessen»  das  stimme  nur  weh- 
mütbig";  wie  also  wäre  die  Mittheilung  seiner  Leiden  vor  der 
Glücklichen  angebracht?  Ich  finde  in  dem  Gespräche  eine  Ge- 
müthstiefe  und  Innigkeit,  eine  Feinheit  der  Empfindung»  wie  die 
homerische  Poesie  daran  so  überreich  ist.  Der  Mann  sitzt  nach 
langen  Jahren  der  Trennung  seiner  Frau  ungekannt  gegenüber» 
da  möchte  er  in  ihrer  Seele  lesen  und  deren  Gedanken  verneh- 
men, so  beginnt  er,  sich  in  der  Rolle  des  unglücklichen  Fremden 
haltend»  der  die  herrliche  Gestalt  der  Königin  vor  sich  siehr, 
mit  feinem  Sinne:  „Du  bist  so  glücklich!  wie  kannst  du  für  meine 
Leiden  empfanglich  sein?"  um  sie  zu  veranlai^sen»  sich  über  ihre 
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Lage  zu  äussern.  Und  wie  sie  nun  von  ihrem  Kummer  gesprochen» 
da  mit  dem  Fernsein  des  Mannes  ihr  alle  Freude  geschwunden 
sei»  me  sie  ihn  dann  abermals  aurfordert,  seine  Herkunft  zu  mel* 
den,  da  beginnt  er,  der  yerroeintliche  Bettler,  seine  Erzählung 
von  sich,  aber  unvermeriit  weiss  er  dieselbe  sogleich  auf  den 
Odysseus  hinüberzuföhren,  seine  erdichtete  Persönlichkeit  tritt  vor 
der  dieses  seine  Zuhörerin  allein  interessirenden  Hannes  zurück, 
und  diese  zerfliesst  in  Rührung  und  Wehmuth,  da  sie  zum  ersten 
Mal  wirkliche  Nachrichten  über  den  so  lange  verschollenen  Ge* 
mahl  vernimmt,  während  der  Erzählende,  obwol  sein  Herz  von 
einem  Freudenschauer  erfasst  war,  mit  männlicher  Ueberwindung 
ruhig  dasass,  oqp^aAfiot  d^  (oösl  xiga  iötaöav  'qh  ^idrjQog  ätgi- 
liag  iv  ßXafpdQoiai^  sagt  der  Dichter.  Das  ist  mir  höchst  merk- 
würdig, dass  H.  Duentzer,  der  mit  Goethe's  Schriften  in  so  un- 
unterbrochenem Verkehr  steht,  die  wunderbare  Schönheit,  mit  der 
diese  Stelle  zu  uns  spricht,  gar  nicht  einmal  zu  ahnen  scheint! 
Wir  treffen  nämlich  zu  V.  171  folgende  Note:  „Höchst  wunderlich 
ist  die  Ablehnung  des  Bettlers,  seine  Abkunft  zu  verkünden,  da 
Penelope ,  was  'auch  auffallen  muss,  um  seine  Schicksale  ihn  gar 
nicht  befragt  hat.  106 — 171  scheinen  eine  ungehörige  spätere 
Ausschmückung.  Die  Rede  der  Penelope  schloss  nach  105  wahr- 
scheinlich mit  dem  Verse:  TLäq  Sri  VVS  ^^^  novxov  äloinevog 
ev^dd'  [xiöJ^aL  (zu  7}  243);  darauf  folgten  rj  240—243"  und 
zu  V.  203:  „Der  Vers  schneidet  die  weitere  Erzählung  des  Bett- 
lers von  seinen  manchen  Leiden  ab.  Unmöglich  kann  bei  202 
der  wirkliche  Schluss  der  Erzählung  des  Odysseus  angenommen 
werden.  Wenn  Penelope  darauf  in  Thränen  ausbricht,  so  ge- 
schieht es  nicht  allein,  weil  der  Bettler  des  Odysseus  gedacht, 
sondern  weil  sie  sich  vorstellt,  ihr  Gatte  habe  ähnliches  erduldet 
und  sehe  ähnlich  aus  vgl.  358  ff.  370  ff.  v  204  ff."  Wie  ich  in 
der  Aussprache  der  Penelope  über  den  Kummer,  der  sie  belaste, 
wahrlich  nicht  „eine  ungehörige  spätere  Ausschmückung"  finden 
kann,  so  halte  ich  es  auch  für  eine  Verkennung  der  Bedeutung 
dieser  Scene,  wenn  man  den  Schwerpunkt  derselben  in  einer 
etwaigen  Hittlieilung  von  Leiden  des  vermeintlichen  Bettlers  ent- 
decken wollte;  vor  solcher  Annahme  sollte  schon  der  Fortgang 
nach  215  schützen.  Nachdem  Penelope  den  Thränenstrom,  den 
die  Nachricliten  über  ihren  Gemahl  ihr  entlockt,  gestillt  hatte, 
sagte  sie  zu  dem  Fremden:  „wenn  du  wirklich , meinen  Gemahl 
in  deinem  Hause  gastlich  aufgenommen  hast,  so  sage  mir,  wie 

41* 
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war  er  gekleidet,  wie  sab  er  und  seine  Geßlirten  aus".  Als  nnn 
derselbe  hieraur  Antwort  gegeben»  da  heisst  es  welter  Ton  Pe- 
nelope : 

tfiffucT*  avayvovifjj  td  of  Ifineda  xdfpQai*  ^Odvöaevg, 

Hiernacb  scheint  es  mir  doch  offenbar  zu  sein,  dass  Penelope  so 
ergriffen  ist  nicht  von  den  angeblichen  Leiden  des  Fremden,  son- 
dern weil  ,.der  Bettler  des  Odysseus  gedacht  hat",  und  dass  das 
GesprAch  von  der  flngirlen  Persönlichkeit  ab  so  ganz  allein  die 
Wendung  aur  Odysseus  genommen;  dass  Penelope  selbst  ganz 
vergessen  hat,  wonach  sie  gefragt,  und  mit  Liebe  da  verweilt, 
worauf  das  Thema  gekommen:  darin  sehe  ich  die  grosse,  tiefe 
Gemüthswelt  des  Dichters,  der,  das  Eigenartige  dieser  Situation, 
in  der  die  beiden  Gatten  sich  zum  ersten  Male  Auge  in  Auge 
sehen,  erschauend,  die  Scene  gerade  so  und  nicht  anders  gestal- 
tete. Was  sollte  er  auch  der  Penelope  Abenteuer  und  Leiden 
einer  fremden  Persönlichkeit  erzühlen?  Hier  konnte  es  sich  nicht 
darum  handeln,  durch  ein  gut  erfundenes  Ge^ichicbtchen  die 
trauernde  Frau  zu  unterhalten,  wie  das  in  des  Eumaios  Hütte 
dem  Geschichten  und  Abenteuern  gern  zuhörenden  Alten  gegen- 
über so  wohl  angebracht  war,  nicht  kam  es  darauf  an,  einen  luf- 
tigen Bau  aufzuführen,  in  dem  man  die  erfindungsreiche  Weise 
des  xokvtQonog  zu  bewundern  hatte,  hier  galt  es  einzig  und 
allein  die  gegenseitige  treue  Galtenliebe  zu  zeichnen,  wie  sie  sicli 
bei  dem  einen  Theile  rückhaltlos  äusserte,  bei  dem  andern  im 
geheimen  Verschluss  der  Seele,  da  ein  offenes  Aussprechen  die 
Verhältnisse  nicht  gestatteten. 

Im  weitern  Verlaufe  der  Unterredung  theilt  der  Erzählende 
mit,  was  er  im  Lande  der  Thesproten  über  Odysseus  vernommen 
habe;  diese  Partie  scheint  nicht  In  Ordnung  zu  sein. 

ilXä  yoov   iilv  navüMj  iiisto  dl  IV^'  ^Odva^og  iyu  nvd'ofifjp'  x^r- 

aivf^fo  ftv9wf'         r  868  vog  yecg  iqfaontw     |  321 

pflfiiQTiwg  fdif  TOi  i^v9^aofuti  oid*  ^Bivieai  fjSh  tpilijeai  lort'  ig  ««r- 

tnintvcm  t(^da  yoTay, 

mg  ^dff  *Odvaiiog  iydt  niQl  voctov  %a£  ^oi  KTiffftm'  i^st^BP  06a  £vra- 

a%ovaa                          270  ysi^cn   'OdvüHivg^ 

dyxov,  BioxQonav  dviQmv  iv  niovi  xaX%6v   xt  x^wsov  xs  nolvt^fivd^ 

Imov '  avtOQ  ayii  nttfiijUa  nolXa   %ai  vv  %tv  ig  dixanjv  yB^ii^p  hf- 
Kai  ic^ld  Qw  y    Ir«  ^6c%in'       325 
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alxlimv  iva  drjfiov.  dticQ  iififjifag  x6ü6a  ot  iv  (ifytxQOtg  icetjuifXi«  xtiro 

ita^ifovg  avttutog, 

aXeae  xcrl  v^a  ylagtVQtiv  ivl  oCvoxi   tov  9*  ig  Jmddvfiv  q>äto  ßijfASvaiy 

novxttiy  oqp^a  ^toio 

S^ipan^ijgSnovTjüovlmf  odvaavto   i%   dffvog  vfffixopLOio  Jtog  ßovXtiv 

yaff  avta  275  inanovaaiy 

Ztvg  TS  xal  'Hiliog'  xov  ya(f  ßoag   onnmg   voax'ja^  'l^dnrjg   ig   nCova 

ixtav  ixai(fot.  dijikov 

of  ii$v  ndvxsg  olovzo  nolvnlvaxtp   i^dij   drjv   inemv,   ^    ufitpadov   rjh 

ivl  novxm'  %ifvtprj96v,  330 

xov  d'  Sq'  inl  xifoniog  vsog  inßaXB   äfioc»   dl   JCifog   fy'  avxovj    dno- 

nvfi'*  inl  xiffüovy  anivdav  ivi  orxo», 

tatii%»v  ig  yaiavy  di  «yii^BOiys-   vfja  naxBiffvc^ai  nal  inaffxiag  if&- 

yaaaiv,  i^ev  ixaiQOvg, 

Ol  dij  liiv  vsQi  %iffi  9e6v  mg  rifiif -   oV  dij  (nv  niii^ovai  tpiXrjv  ig  na- 

accvxo  280  xgida  yaiotv, 

nal  ot  noXXtt  doaav  nifinnv  xi  (itv   dXX'    ifil  sr^ly  dnineiirffB'  xv%7j6e 

TJ^eXop  avxol  yap  i^ioy^ivri  vr^vg 

oC%ad'  dniinayxov,   %a£  %tv  ndXai   ivdf^mv   Sennffaxav   ig  JovXix^ov 

iw^dd'  'OdvcöBvg  noXvnvQOv.  335 

jjtiv'  äXX'  a^a  o£  xoyB  ULSQdiov  bH- 

oaxo  Q-vokm, 
Xpifftttt*     ayvQxdisiv    noXXriv    inl 

yuicLV  lovxi' 
ig  xbqI  xi^dBCt  noXXa  naxa^PTjxmv 

dvd'ifOMCtov  285 

olS*  'OdvoBvgj  ovd'  av  xig  i^icoBiB 

ßifoxog  aXXog. 
Sog  not  GeaMQmxmv  ßaatXBvg  (iv^jj- 

aaxo  ^bISov* 
iltvvi   dh   nQog   ifi'  avroy,    dno- 

axBvdmv  ivi  otnm^ 
v^a  KaxBiifvad'ai  xal  inaqxiag  Ifi- 

yLBV  Bxa^QOvg, 
0?  8ij  pLtv  nift^ovci  fpCXriv  ig  na- 

xifida  yaiav.  290 

iXX'    ifil   nqlv  dninBfiijfB'  xvxtios 

yicQ  igxonivri  vrjvg 
avdf^v   GsanQmxmv   ig  jJovXix''Ov 

noXvnvQOV, 
•naC  fioi  nxijfiax*  iÖBi^BV^  oaa  ^w- 

aysiQttx'  'OdvöOBvg' 
%aC  vv  %BV  ig  dsytdxrjv  yBVBtiv  fIxB' 

(fov  y'  ixi  ßoanoiy 
oo0ix  Ol  iv  nByd(foig  xctfiijlta  kbCxo 

avanxog,  295 

xov  8*  ig  Jcadmvijv  q>dxo  ßiffiBVtxi, 

otpffu  &eoio 
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i%  dffvhg  vipinLOfioio  dthg  ßovXfiv  inaxovöat^ 
onnmg  vonrijanB  tpiXriv  ig  natgida  yatccv 

mg  6  iM%¥  Qvxmg  iaxl  aoog  %al  iXevGstai  i^drj  300 

iyX^  t^^^'y  ^v^'  ^^^  triXs  tpCXmv  xal  natgldog  atrig 
driqov  anscöiCtai'  ifinrig  di  toi  ognia  ddaio. 

Hier  hören  wir  also,  dass  Odysseus  auch  za  den  Thesproien  ge- 
kommen sei  und  zwar  alfein,  denn  seine  Gefährten  seien  bei  einem 
Schiffbruche  umgelcommen,  ihn  selbst,  auf  dem  Kiele  fahrend, 
habe  eine  Welle  ans  Land  getrieben ;  wenn  es  aber  weiter  lielsst 
OaiijTttDV  ig  yatavj  so  tritt  OcuTJxcav  sehr  befremdend  ein,  zudem 
ist  diese  Angabe  falsch.  Der  Schiffbruch,  auf  welchem  Odysseus 
seine  Geßhrten  vorlor,  fand  statt  vor  der  Ankunft  auf  Ogygia; 
es  liegt  also  eine  Verwechselung  des  ersten  SchiObrucbs  mit  dem 
zweiten  vor.  Nun  da  es  sich  gewiss  nicht  wird  sagen  lassen. 
Odysseus  habe  absichtlich  diese  Aenderung  der  Thatsachen  vor- 
genommen, so  halte  ich  die  falsche  Angabe  für  eine  Gedanken- 
losigkeit, die  ich  nicht  Odysseus  selbst,  wol  aber  einem  spätem 
Rhapsoden  zutrauen  kann,  dem  bei  der  kunstreichen  Anordnung 
des  Stoffs  im  ersten  Theil  eine  solche  Flüchtigkeit  wol  passiren 
konnte.  Sodann  stimmt  auch  das,  was  wir  hier  r  279  —  86  über 
den  Aufenthalt  des  Odysseus  bei  den  Phäaken  hören,  gar  nirlit 
öberein  mit  dem,  was  in  den  Gesängen  tj  d"  wir  erfahren  haben; 
denn  nirgends  wird  hier  gemeldet,  dass  er  das  Anerbieten  der 
Phäaken,  die  Entsendung  nach  der  Heimatb.  desshalb  ausge- 
schlagen habe,  weil  es  ihm  besser  erschien,  XPV^^'  ayvifva^Hv 
TtolX'qv  inl  yatav  lovti.  Wie  war  aber  nur  überhaupt  die  Aus- 
führung dieser  Absicht  möglich?  Ein  phäakisches  Schiff  musste 
ihn  dann  doch  von  Ort  zu  Ort  führen  und  die  überall  gesam- 
melten Schätze  beherbergen;  warum  brachte  es  ihn  nicht  dann 
auch  schliesslich  nach  Ithaka?  und  was  soll  das  Schiff,  das  Pbei- 
don  zum  Auslaufen  für  ihn  bereit  hat?  oder  das  Phäakenschiff 
brachte  Odysseus  nur  bis  zur  nächsten  Station,  die  dieser  dem 
gastfreundlichen  Volke  als  geeignet  für  seine  gewinnsüchtige  Un- 
ternehmung bezeichnet  hatte,  von  'da  musste  ilio  dann  jeden- 
falls dieses  Volk,  zu  dem  er  gekommen,  seinem  nunmehrigen 
Wunsche  gemäss  weiter  befördert  haben,  bis  er  schliesslich  auch 
bei  Pheidon  eintraf:  dies  anzunehmen  wäre  doch  zu  abgeschmackt. 
Ferner  hätte  er  hienach  Reichthümer  bei  mehreren  Völkern  ge- 
sammelt; im  Eingange  (270  ff.)  hiess  es  aber,  die  Schätze,  die  er 
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heinibrächte ,  hätte  er  erhalten  ävä  d'^fLOv,  das  bezieht  sicli  aber 
nur  auf  den  AuFenthalt  bei  den  Thesproten.  Endlich  will  der 
Erzählende  diesen  Aufenthalt  bei  den  Phäaken,  das  Umherreisen 
des  Odysseus  um  Schätze  einzusammeln,  gleichfalls  von  Pheidon 
vernommen  haben,  auch  die  Verse  279 — 86  vrerden  als  seine 
Mittheilung  nach  unserm  Texte  aufgefasst,  denn  287  heisst  es 
Sg  fioi . .  •  iiv^6ttto  0e£d(ov.  Aber  auch  dies  ist  unmöglich. 
Wenn  nämlich  gesagt  wird  xccl  xev  ndXat  iv^äd*  '0dv6(f£vg 
rjfjVy^so  kann  sich  das  ivd'äd^  doch  nur  auf  Ithaka  beziehen» 
dann  würde  sich  das  aber  nicht  mehr  als  eine  Berichterstattung 
des  Pheidon,  sondern  des  Erzählenden  selbst  darstellen ,  der  un- 
abhängig von  dem,  was  er  durch  den  Thesprotenkönig  erfahren 
hat,  hier  selbständig  von  des  Odysseus  Reiseerlebnissen  mittheilt, 
also  aus  seiner  Rolle  fällt.  Es  kann  hienach,  glaube  ich,  dar- 
über gar  kein  Zweifel  sein,  dass  wir  279 — 86  als  eine  den  Zu- 
sammenhang störende  Interpolation  ausscheiden,  die  auch  dem 
Inhalte  nach  in  der  Zeichnung  des  Odysseus  zu  sehr  abfällt« 
Ein  Rhapsode,  der  Anstoss  nahm,  dass  der  Schiffbruch  vor  der 
Thesprotischen  Küste  stattgefunden,  setzte  mit  OmrjxGiv  ig  yatav 
ein  und  um  seinen  Odysseus  zu  Pheidon  zu  bringen,  liess  er  ihn 
XQtjiiaz*  ayv(frdieiv  jtoXXrjv  inl  yaZav  lovxa. 

Darauf  heisst  es  weiter:  „So  erzählte  mir  Pheidon.  Er  ver- 
sicherte aber  auch,  dass  ein  Schiff  bereit  sei,  um  ihn  in  sein 
liebes  Vaterland  zu  bringen.  Mich  aber  entliess  er  vorher,  da 
gerade  ein  Schiff  nach  Dulichion  gehen  wollte.  Er  zeigte  mir 
aber  die  Schätze,  die  Odysseus  sich  gesammelt  hatte".  Also 
zeigte  Pheidon  ihm  die  Schätze,  nachdem  er  bereits  abgefahren? 
Unmöglich  kann  diese  Anordnung  der  Verse  befriedigen;  ich 
glaube  daher,  dass  mit  denen  aus  S  331 — 33  (=t288— 90)  ent- 
lehnten Versen  unpassender  Weise  auch  S  334  (,  «s  r  291  f.  mit 
herübergenommen  sind,  die  in  dieser  Situation,  in  der  es  zudem 
auch  auf  diese  Mittlieilung  gar  nicht  ankam,  zu  streichen  sind. 

Nachdem  Penelope  trotz  der  eben  vernommenen  Nachrichten 
über  Odysseus  doch  an  dessen  noch  erfolgender  Rückkehr  ver- 
zweifelt, bricht  sie  das  Gespräch  ab  und  sagt: 

akkd  iiiv,  ä(iq>lnoXoLj  anovCrffats  y  xdtd'ste  &  evvrp/y  r  317 
diiivia  xal  xXaCvag  xal  fijyea  iSiyaXöevtay 
äg  X*  £v  ^aXniöcDV  xqvöö&qovov  'Hä  txtfcav. 

Man    möchte   hienach   glauben,    dass  mit   dieser  Procedur    des 
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Wascbens,  die  vor  dem  Scblafengeben  ▼orgeoommen  werden  soll, 
das  Gespräch  überhaupt  beendet  sei.  Dem  ist  aber  nicht  so; 
denn  dasselbe  wird  V.  508  wieder'  aufgenommen  und  bis  V.  600 
weiter  forlgerQbrt.  Ich  balle  diese  Scenerie  zunächst  für  sehr 
ungeschickt;  denn  welch  ein  für  Penelope  zwingender  Grund  bg 
vor,  diese  Reinigungsscene  mitten  im  Gespräch  anzuordnen  und 
ausführen  zu  lassen?  Sodann  antwortet  Odysseus  auf  diesen  Be- 
fehl so: 

ijtoi  ifiol  %XaXvM  xal  ^r^yta  6iyaX6svTa  x  337 

^jftBd^  y  oxB  XQmtov  Kfijtijg  Sgea  vispoBvxa 

vwsq)i6dii,7iv  ixl  vfidg  Imv  doXiXfjffhiioiO, 

Kslfo  d'  dg  t6  xd0og  hbq  dvnvovg  vvxxag  tavov 

TtokXdg  yäg  dij  vvxxag  ds^xaXip  ivl  xoixij 

af0a  xal  x*  dv/fiaiva  ivd'QOvov  'ffco  8tav.  342 

Abgesehen  von  dem  Wunderlichen  des  Gedankens  und  Ausdrucks 
dieser  Verse,  wie  stimmt  mit  dieser  Aeusserung  der  Anfang  von 
i;,  wo  Odysseus  sich  sein  Lager  bereilet: 

Avxaf  6  SV  ngodofia  svvdlBxo  dtog  *Odv0öavg' 
Xftft  (ihv  dditlnjxov  ßoitiv  0x6q66\  avtaQ  vnBQ&ev 
xdsa  TCoXX^  iCaVy  xovg  Cqbvboxov  ^AxaioC' 
Eifwöfifi  d^  aQ*  ixl  xXalvav  ßdXB  xoiftij^^i.? 

Liegt  er  da  dBixBXim  ivl  xoixti^.  Zudem  betrachte  man  doch, 
dass  Penelope  noch  ausdrücklich  zum  Schluss  sagt: 

av  dh  Xs^BO  xäd^  ivl  ofxcs,        x  598 
fj  xafidi ig  6xoQioag  fjxot  xaxd  diiivia  d'ivxmv'^) 

auch  dies  reimt  sich  nicht  mit  jener  vorausgegangenen  Aeusse- 
rung des  Odysseus  zusammen,  wenn  man  z.  B.  sieht,  wie  Helena 
den  Mägden  befiehlt,  für  die  Freunde  ihres  Hauses  SifLVi  vx 
al^ov6ji  ^JfiBvcu  xal  ^TjyBa  xaXd  iiißaXiBiv;  denn  zu  dem 
ddfivuc  ^iyLBvaiy  das  Penelope  anordnet,  gehörten  natürlich  auch 
^TffBa.  —  Ferner  wenn  Penelope  ankündigt:  dfkfpütoXoij  ano- 
vCi>axi  pnVj  so  ist  es  jedenfalls  sehr  merkwürdig,  dass  Odysseus 
sofort  merkt,  däss  hiemit  nur  noddvtTtxQa  nodäv  gemeint  sei. 


*)  Freilich  wird  v  188  ff.  auag^f&krt,  der  Fremde  habe  nicht  zage- 
lassen,  dass  die  Mftgde  für  ihn  ein  Bett  aufstellten  {diiivitt  inocto^f- 
tftti),  nnd  es  vorgezogen  auf  der  Erde  za  schlafen;  doch  glaube  ich, 
dass  gerade  diese  Stelle  ein  Beweis  mehr  ist  für  meine  hier  ausge- 
sprochene Behauptung.    Ich  komme  noch  darauf  mrück. 
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Wenn  er  aber  zurogt;  » Keine  Frau  unter  denen,  die  im  Hause 

dir  dienen,  soll  meinen  Fuss  anfassen" 

£i  fifj  tig  y^vg  lört  TCaXai'qj  xsdvä  Idvta^  t  346 

^ng  dij  rdtXrixs  roaa  g>(f€<slv  Söoa  r'  iyci  xbq' 
tg  d'  ovx  av  q)d'OvdoiiAi  xodmv  a^jaö^ai,  ifieto, 

so  ist,  wieder  abgesehen  von  dem  wunderlichen  Ausdrucke  im 
Verse  347,  dessen  eigentliche  Bedeutung  nicht  allein  Penelope 
versteht,  sondern  auch  mit  grosser  Feinfühligkeit  Eurykleia  372  ff. 
heraushört,  doch  diese  ganze  Art,  mit  der  der  vermeintliche 
Fremde  auf  die  Eurykleia  kommt,  eine  gar  zu  absichtliche, 
die  ihn  verrathen  musste.  Freilich  verwirft  H.  Duentzer  nach 
dem  Vorgange  der  Alten  die  Verse  346 — 48:  „Odysseus  darf 
nicht  verlangen  von  Eurykleia  die  Fusse  gewaschen  zu  erhalten, 
wodurch  eine  Entdeckung  vor  der  Zeit  herbeigeführt  werden 
könnte".  Jedoch  nach  meiner  Ansicht  können  die  Verse  in  der 
uns  vorliegenden  Scene  gar  nicht  fehlen;  denn  einmal  konnte, 
wenn  Odysseus  nur  sagte: 

ovdi  ti  iio^  noddvmxQa  noSSv  imijQava  ^vfip      t  343 
yiyvsrat^  oiidl  yvvf^  icodog  S^srai  ruistegoio 
tatov  Ol  xoi  ddina  xdxcc  äQijötHQav  laötv 

eine  Fusswaschung  überhaupt  nicht  mehr  stattfinden,  ausserdem 
nimmt  aber  Penelope  in  ihrer  Antwort  350  ff.  doch  offenbar  auf 
346  —  48  Rücksicht,  ebenso  Eurykleia  372  ff.  —  Ferner  kommt 
es  nach  ihrem  früheren  Verhalten  dem  Fremden  gegenüber  ganz 
unerwartet,  dass  sie  Eurykleia  mit  diesen  Worten  zur  Fusswaschung 
auffordert: 

viil^ov   Ooto   avaxrog   oinjXixa'    xai  nov  ^Odvö" 

öevg  r  358 

^dfi  tOLoöd^  iczl  noSag  roioöde  ts  xstgag- 

das  ist  gewissermassen  eine  Vorbereitung  für  die  sogleich  darauf 
folgende  Aeusserung  der  Eurykleia: 

noXXol  dl}  l^etvoi  xaXaiCBlQioi,  iv^dd*  Ixovxo,  x  379 

dXV  ovTCG)  xivd  g>'qpLv  ioixoxa  cjöß  idiiS&ai 

cjg  öv  Si^ag  qiwvriv  xs  noSag  r*  'OdvO'^t  loixag 

und  die  darauf  erlheille  Antwort  des  Odysseus: 

(9  yQijVj  ovxo)  q)aölv  oöoi  tdov  6g>d'aXfioi:ö^v    383 
riliiag  dyLtpoxigovg^  ^idXa  elxiXa  äXXtjXoitv 
ilifiBva^j    f6g  0v  it€Q  ctvrr}    iTtKpQOviovü*    dyo- 

Qeveig. 
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Diese  Vorstellungen  sind  in  dem  Plane  unserer  Odyssee  geradezu 
unmöglich,  sie  widerstreiten  der  in  v  von  der  Göttin  getroffenen 
Verwandlung,  nach  der  Odysseus  Allen  ohne  Ausnahme  unkennt- 
lich sein  sollte,  worauf  auch  einzig  und  allein  das  ungezwungene 
Verweilen  desselben  in  des  Eumaios  Hütte  und  in  seinem  eignen 
Palaste  beruhen  konnte.  —  Endlich  ist  zu  erwähnen,  dass  die 
Erkennungsscene  zwischen  Odysseus  und  Eurykleia  im  Beisein  der 
Penelope  stattfindet,  dass  hierauf  bezügliche  Reden  gehalten 
werden,  ohne  dass  Penelope  irgend  eine  Ahnung  hat  von  dem 
sich  vollziehenden  Vorgange. 

Zu  motiviren  hat  dies  der  Dichter  gesucht  durch  die  Verse: 

ij  xal  nrjvslonsiav  i^idgaxev  6(p^aliiotöiv,  x  476 

nEtpQadiBiv  i^iXovöa  q)lkov  TtötSiv  Ivdov  iomcc, 
ij  d'  ovt'  d^Qtjöav  övvat^  avxCri  ovrs  vo^Cai' 
ry  y&Q  ^A^rivaCri  vöov  Irgaxev. 

In  den  erklärenden  Noten  zu  diesen  Versen  liest  man  Folgendes: 
„obgleich  Penelope  gegenüber  sass,  konnte  sie  es  nicht  sehen, 
nicht  bemerken,  dass  Eurykleia  auf  sie  hinblickte;  denn  Athene 
hatte  ihr  den  Sinn  abgewandt,  so  dass  Penelope  nur  gedanken- 
los hinsah  und  nichts  merkte"  (Ameis)  oder:  y^ad-g^öM  — 
dvrifi,  gerade  hinsehen.  Sie  war  durch  Einwirkung  der  Athene 
am  leiblichen  Auge  wie  am  Geiste  geblendet;  trotz  allem  Winken 
und  Deuten  der  Eurykleia  sah  und  merkte  sie  nichts"  (Faesi): 
es  ist  wahrlich  arg,  dass  jeder  auch  noch  so  ausgesprochene 
Hinweis  auf  das  Seltsame  dieses  Vorganges  vermisst  wird!  in  der 
That,  wie  ist  es  möglich  diese  hier  gebotene  Scenerie  im  Geiste 
eines  homerischen  Sängers  zu  finden!  Ob  auch  Athene  der  Pe* 
nelope  den  Gehörsinn  genommen,  dass  sie  z.  B.  nicht  verstand: 
^  fiaX*  'OSvöösvg  iöoi^.  Abgesehen  auch  von  der  für  unsere 
Odyssee  ganz  unmöglichen  Vorstellung,  die  wir  in  diesem  Stücke 
finden,  der  Fremde  falle  durch  seine  Aehnlichkeit  mit  Odysseus 
auf,  ist  dieses  Arrangement,  dass  die  Badescene,  zumal  sie  über- 
haupt nicht  des  Fremden  wegen,  sondern  nur  zum  Behufe  der 
Erkennung  vorgenommen  wird,  mitten  in  die  Unterredung  der 
Penelope  mit  dem  Fremden  verlegt  wird,  dass  inzwischen  Pene- 
lope während  dieser  Zeit  des  Gebrauchs  zweier  Sinne  In  merk- 
würdigster Weise  beraubt,  „gedankenlos",  gehörlos  dasitzt,  doch 
ein  gar  zu  ungeschicktes.  Heiner  Ansicht  nach  haben  wir  hier 
eine  fremde  Sage,  die  mit  der  in  unserem  Gedicht  vorliegenden 
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Darstellung  in  keiner  Verbindung  stellt,  die  aur  ganz  anderem 
Boden  erwachsen  ist.  Das  Motiv,  das  unbestreitbar  eine  schöne 
Scene  gab,  ist  unserm  Gedicht  fremd^  es  ist  auch  In  dasselbe 
in  unpassender  Welse  hineingearbeitet;  für  die  Ausführung  des- 
selben war  der  in  dieser  Partie  gezeichnete  Zeitpunkt  der  einzig 
mögliche,  da  weder  vorher  noch  nachher  für  eine  Badescene 
Raum  ist;  so  sah  sich  der  Sänger,  der  die  ansprechende  Scene 
ungern  in  dem  Gedichte  vermisste,  genöthigt,  in  die  Unterredung 
selbst  diese  hineinzunehmen,  dabei  musste  er  derselben  naturlich 
Zwang*)  anthun.  Ausserdem  ist  auch  in  diesem  Stucke  die  Be- 
strafung der  untreuen  Dienerinnen  erwähnt,  ein  Motiv,  das 
gleichfalls  über  den  Kreis  unserer  Odyssee  hinausgeht  und  erst 
nachträglich  denselben  weiter  führend  hineingekommen  Ist.  Lesen 
wir  nach  r  316  sofort  5()9:  dXXa  rö  (liv  (i*  In  rvt^ov  iyav 
al^iSoiiai  avTTJ,  so  haben  wir  einen  ununterbrochenen  Zusam- 
menhang **).     In  diesem  letzten  Theile  der  Unterhaltung  scheint 


*)  Nicht  immer  ist  die  Darstellung  in  dieser  Scene  eine  zusn^ende. 
leb  wiH  hier  nur  ein  Beispiol  anführen.  Earyklela  hat  die  Narbe  an 
dem  Beine  ihres  Herren  entdeckt,  sie  ist  anfs  tiefste  ergriffen: 

TCO  di  Ol  oaas  r  Ali 

da%Qv6q>i  nXijad'Bv,  ^aXsQri  Si  ot  ^axsto  tpoiVT}. 
Ich   halte    das    iaxs^o  tpatvij   hier  wenig  am  Orte,    wenn  es  sogleich 
darauf  heisst: 

ajpufiivTj  d^  ysvsiov  'OSvactja  ngochtnev  473. 

Wie  anders  liest  man  9  704  f. : 

d-qv  8i  (iiv  apLq>ctts£fi  iniatv  Xaßs'  tm  di  ot  ocoe 

Sa%Qv6q)i  nXfja^ev,  d'aXsgfj  de  ot  iaxBto  qpovif. 

orffl  9h  dti  fiiv  ^neaaiv  apLußofiivT}  ngooieinsv, 

•*)  vgl.  Bergk,  a.  a.  O.  S.  711  ff.:  „Eben  sowenig  darf  man  den 
ganzen  Abschnitt  von  der  Fasswaschung  des  Odjssens  nnd  seiner  Wie- 
deferkennnng  durch  die  Pflegerin  verdächtigen,  weil  dadurch  die  Un- 
terredung des  Helden  mit  Penelope  unterbrochen  wird.  Wenn  die 
beiden  Theile  dieses  Zwiegesprächs  sich  eng  an  einander  anschlössen,- 
wäre  allerdings  der  Zweifel  an  der  Aechtheit  dieser  Scene  gerecht- 
fertigt; allein  eben  die  Fortsetzung  jener  Unterredung  unterliegt  ge- 
gründeten Bedenken.*'  Diese  findet  er  darin,  dass  der  Vorschlag  des 
Bogenkampfes,  dessen  Ausgehen  von  Penelope  als  eine  sinnige  Er- 
findung gelten  kann,  „dann  genügend  motivirt  werden  musste,  man 
musste  klar  erkennen,  dass  der  HUlflosen  und  Bedrängten  keine  andere 
Wahl  bleibe;  es  musste  der  tiefe  Schmerz  und  das  Widerstrehen  sich 
kundgeben,  das  ganze  Lebensglück  der  Entscheidung  des  Zufalls  an- 
heim  zn  stellen.  Den  Freiern  gegenüber  war  die  kalte  Ruhe  am  Orte; 
aber  wenn  hier  mit  denselben  Worten  der  verzweifelte  Entschlnss  an- 
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mir  Doch  eine  Interpolation  enthalten  za  sein,    Wenn  nämlich 
Penelope  sagt: 

ifiol  8i%a  ^iLog  dgcigitai  iv^a  tuxI  ji^dir,     r  524 

i}i  (livm  naga  naM  xal  i^nsÖa  xävta  q>vXd0iSmj 

» 

fj  i^dt)  &ii    SnofiM  ^Axaiäv  oötig  &Q^6tog  •  528 

{ivätat  ivl  fisyaQOiöiy  xoQciv  änsgeiöia  idva 

80  kann  sie  nicht  so  bald  darauf  sagen: 

ijde  8fj  fjds  bIcl  8v6civvjiog,  rj  fi*  *Odv0ijog  571 

ofxot;  dxoöxijöH'  vvv  yag  xazad^öm  ae^Xov 


(gekündigt  wird,   so  vermisst   maa  dnrchaas   die  Homerische  Kunst*'. 
Wir  glauben  durch  unsere  oben  ausgesprochene  Ansicht  dieses   „Be- 
denken**  beseitigt  zu  haben.     Noch   in   einem  andern  Punkte  können 
wir  mit  Bergk  nicht  übereinstimmen.    «, Liest  man  den  Eingang   des 
einundzwanzigsten  Buches,   wo  der  Wettkampf  stattfindet,   so  sieht  es 
fast  aus,  als  habe  Penelope  erst  in  diesem  Augenblicke  und  gani  plötz- 
lich auf  Eingebung  der  Athene  ihren  Entschluss  gefasst    In  dem  alten 
Heldenliede  würde  ein  so  nnmotivirter  Entschluss  nicht  gerade  befrem- 
den;   aber  in  einem  glanzTollen  Gedichte,   wo  Alles  wohl  abgewogen 
ist,  musste  ein  so  enkscbeidendes  Ereigniss  genügend  vorbereitet  wer- 
dun**  (S.  713).    Wir  halten  die  homerischen  Epen  nicht  für  so  „glanz- 
volle Gedichte,   wo  Alles  wohl  abgewogen  ist**,   können  darum  auch 
gar  keinen  Anstoss  nehmen ,  wenn  das  Motiv  vom  Bogenkampf  in  qp  so 
„ohne  genügende  Vorbereitung**  eintritt,  gerade  in  dieser  Ungezwungen- 
heit,  mit  der  die  Handlung  so  überraschend  fortschreitet,  sehen  wir 
das   Charakteristische   des   epischen  Gesanges.    Demnach  müssen  wir 
auch  Bergk's  Meinung:    „in  der  alten  Odyssee    wird  der  Held  dieser 
Dichtung,  der  alle  Fäden  mit  fester  Hand  leitet   und  die  Katastrophe 
umsichtig  vorbereitet,    auch  diesen  Wettkampf  vorgeschlagen  haben** 
(S.  713  f.)}  zurückweisen,  siebleibt  auch  an  sich  eine  willkürliche  Yer- 
routhung.    Dass  Athene  es  ibt,    die  so  unerwartet,    da  das  Sinnen  der 
Menschen  keinen  Ausweg  auffindet,  der  Handlung  die  günstige  Wen- 
dung giebt,  ist  sowol  der  religiösen  Stimmung  jener  Zeit  wie  anch  der 
Rolle,  die  die  Göttin  von  Anfang  an  in  dem  Gedicht  übernommen  hat, 
entsprechend.     Wenn  nun  gar  Bergk  glaubt,  von  Odysseos  sei  „offen- 
bar mit  Wohlbedacht  der  Pfeilkampf  auf  das  unmittelbar  bevorstehende 
Fest   des  Apollo  angesetzt**  (S.  714),    so   bestfttigt  auch   das   wieder 
unsere  eben  ausgesprochene  Ansicht,   dass  Bergk  in  den  homerischen 
Epen  eine  Poesie  sieht,  die  künstlich  und  reflectirt  schafft,  auch  von 
einem  gewissen  Haschen  nach  Effecten  nicht  frei  ist,  womit  wir  nns 
durchaus  nicht  einverstanden  erklären  können. 
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Off  dd  x€  Qtittar^  ivravvöij  ßiov  iv  xaXdiiyöLv  577 

xal  äioi^ötsv^fi  xsXixsov  dvoxaidsxa  ndvxfov^ 
x^  x€v  &fL*  iöxoCfif^Vj  voötpiöCafiEPfj  t68e  däiia. 

Hier  liegt  ein  doppelter  Widerspruch  vor;  denn  wenn  sie  571  so 
fest  entschlossen  der  schwebenden  Lage ,  in  der  sie  sich  befindet, 
ein  Ende  zu  machen,  so  kann  sie  525fr.  nicht  sagen,  sie  wisse 
nicht,  ob  sie  bleiben  solle  oder  nicht,  und  wenn  sie  ihr  Schicksal 
Ton  dem  Bogen  abhängig  machen  will,  so  widerspricht  dem,  dass 
sie  yorher  sich  äussert,  sie  werde  dem  Edelsten  folgen,  der  die 
meisten  edva  gebe.  H.  Dnenlzer  hat  nun ,  um  den  Widerspruch 
zu  beseitigen,  die  erste  Stelle  für  eingeschoben  erklärt:  „Pene- 
lope  ist  jetzt  zum  Entschluss  gekommen,  was  sie  Ihun  will,  da 
sie  nicht  länger  säumen  darf.  vgl.  571  IT.*'  Ich  weiss  nicht,  was 
D.  das  Recht  giebt  zu  der  Behauptung:  „Penelope  darf  nicht 
länger  säumen".  Der  Entschluss,  nach  dem  sie  über  die 
nächste  Zukunft  sich  zu  entscheiden  gedenkt,  kommt  ganz  uner- 
wartet und  unpassend,  nach  dem  sie  den  Traum  milgetheilt,  in 
dem  ihr  die  bald  erfolgende  Ankunft  des  Odysseus  gemeldet  war, 
was  der  Fremde  gleichfalls  bestätigt;  dass  überhaupt  Penelope 
in  so  energischer  Weise  die  Initiative  selbst  ergreift,  entspricht 
nicht  ihrem  Charakter.  Ich  kann  es  mir  aber  sehr  wohl  denken, 
dass,  wenn  in  (p  Penelope  auf  Eingebung  der  Athene  den  Bogeni 
kämpf  veranlasst,  dieses  so  neu  eintretende  Moment  von 'einem 
Nachdichter  auch  noch  vorher  angedeutet  wurde,  um,  wie  er  meinte, 
die  einzelnen  Stationen  in  innigere  Verbindung  zu  bringen;  wir 
hätten  dann  hier  wieder  die  Spuren  einer  spätem  redaktionellen 
Thätigkeit,  durch  die  die  zwanglos  auf  einander  folgenden  Situa* 
tionen  mehr  mit  einander  verknöpft  werden  sollten.  Ich  scheide 
also  571—588  als  nachträgliche  Interpolation  aus*). 


V. 


36.  Der  Eingang  des  Gesanges  v  gehört  zu  den  schönsten 
Partien  des  Gedichts  und  ist  reich  an  den  ergreifendsten  Scenen. 
Zuerst  der  auf  seinem  Lager  unruhig  daliegende ,  von  den  Sorgen 


^)  cfr.  A.  Rhode:  „t  570  ff.  ist  im  Zosammenhang  vollkommen  sina^ 
los"  (Untersuchungen  über  d.  13  —  16.  Gesang,  8.24). 
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über  die  nächste  Zukunft  wach  gehaltene  Held,  zu  dem  die  hilf- 
reiche Göttin  tritt  und  ihn  nach  seiner  Bekümmerniss  fragt : 
,,Du  hast  ja  jetzt  Alles,  wonach  du  dich  so  lange  gesehnt!  Du 
bist  nun  zu  Hause  und  unter  einem  Dache  ruhst  du  mit  deiner 
Frau  und  deinem  Kinde!'*  Als  darauf  Odysseus  sein  Herz  ent- 
lastend angiebt,  vias  dasselbe  beschwere,  da  verweist  sie  den  im 
drangvollen  Augenblick  Sorgenden  auf  ihren  göttlichen  Schatz, 
der  ihm  schon  in  so  vielen  Gefahren  zu  Theil  geworden,  ihm 
auch  nun  nicht  fehlen  werde  und  schickt  dann  dem  „Unglück- 
lichsten aller  Sterblichen"  (V.  33)  den  erquickenden  Schlaf. 
Und  von  diesem  Dilde  des  so  offen  mit  der  Göttin  sich  ausspre- 
chenden Mannes  geht  das  Gedicht  zur  liebenden  Frau,  der  im 
nächtlichen  Gespräche  mit  dem  Fremden  der  Gemahl  noch  mehr 
als  sonst  nahe  getreten  war  und  die  nun  in  kurzem  Schlafe  ge- 
träumt, der  Ersehnte  ruhe  neben  ihr  in  der  männlichen  Kraft 
und  Schönheit,  wie  er  einst  gen  Troja  gefahren.  Um  so  grösser 
ist  daher  auch  der  Schmerz  der  Erwachten,  der  die  Einsamkeit 
nur  um  so  trostloser  entgegentritt*),  und  die  darum  an  die  Göttin 
Artemis  sich  wendet  mit  der  Bitte  um  den  erlösenden  Tod. 
Von  ihrer  lauten  Klage  erwacht  unten  Odysseus,  der  mit  dem 
Schmerze  um  die  Leiden  seiner  Lieben  in  banger  Stimmung 
in  die  Morgenfrühe  hinaustretend,  „unter  Zeus*'  stehend  zu  dem 
Vater  .der  Gölter  und  Menschen  die  Hände  zum  Gebet  erhebt 
und  um  ein  Zeichen  für  das  Gelingen  seines  Werkes  bittet:  ein 
Donnerschlag,  aus  wolkenlosem  Aether  tönend,  gewährt  ihm  frohe 
Aussicht.  Und  an  dieses  wunderbare  Ereigniss  knüpft  noch  eine 
andere  Person  Erfüllung  ihres  sehnlichsten  Wunsches,  Vernichtung 
der  Freier,    eine  schwächliche  Magd,    die    bis  an    den  hellen 


*)  Ich  halte  es  für  ganz  richtig^,  wenn  Penelope  die  Träume,  die 
ihr  früheres  Glück  lebendig  ihr  vorspiegeln,  «crxa  nennt,  die  ihr  ein 
Dämon  sende,  weil  sie  dadurch  nur  um  so  mehr  ihrer  unglücklichen 
Lage  sich  bewusst  wird.  Ich  kann  demnach  I.  Bekker  nicht  beistimmen: 
„Die  yerse  v  83  ff.  enthalten  nichts  als  die  x  610  ff.  gründlieh  und 
lebendig  behandelte,  hier  aber  gar  prosaisch  lautende  beschwerde,  wie 
schlimm  es  sei  wenn  nnf  unruhige  tage  unruhige  nachte  folgen,  gestört 
durch  böse  träume,  als  beispiel  solcher  träume  wird  angeführt  einer 
woran  das  herz  sich  gefreut  hat.  ist  irgendwo  athetese  indicirt,  so  ist 
sie  es  hier"  (hom.  Blätter  I,  S.  125  f.).  Penelope  pries  ja  den  Schlaf, 
6  yaQ  x'  inilrjasv  andvxmv  ittd'Xmv  jd^  xaxcffy,  iarci  Sq  ßXivpaq  afi- 
tpixalv^y  (vSb),  So  nennt  sie  tff  16  ff.  den  Schlaf  einen  süssen,  da 
er  fest  und  frei  von  Träumen  war;  vergl.  auch  c  199. 
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Morgen  an  ihrer  Arbeit  für  die  Freier  lial  thätig  sein  mOssen. 
in  diesem  Allen  ist  die  unergründiiclie  Herrliclikeit  liomerisclier 
Poesie  bei  grösster  Einfachheit  der  Mittel,  .weil  Alles  unmittelbar 
aus  reichster  Dichterbrust  entströmt!  Wie  veranschaulicht  z.  B. 
in  ergreifendster  Weise  diese  kleine  Scene,  die  uns  mit  der  die 
Nacht  durch  arbeitenden  Frau  bekannt  macht,  das  Arge  der  Freier- 
wirthschaft!  eine  solche  Bluthe  gedeiht  nur  auf  dem  fruchtbaren 
und  unerschöpflichen  Boden  eines  grossen  in  breitester  Anlage 
erwachsenden  Gedichts,  nicht  im  knappen  Einzelliede. 

Was  nach  V.  122  folgt,  scheint  mir  im  Grossen  und  Ganzen 
Ton  anderer  Natur  zu  sein;  weder  finde  ich  hier  den  Reichthum 
des  Gemüths,  noch  die  plastische  Kraft  der  Darstellung.  Ich 
werde  die  einzeln  auf  einander  folgenden  Scenen  jetzt  durch« 
gehen  und  sie  darauf  hin  prüfen,  ob  sie  mit  unserem  Gedichte 
in  innerlicher  Verbindung  stehen*). 

Teleroachos  wendet  sich,  nachdem  er  vom  Lager  aufge- 
standen und  sich  geröstet  hat,  an  Eurykleia  mit  der  Frage,  ob 
seine  Mutter  für  den  Fremden  gesorgt  habe.  „Die  frage  wie 
der  bettler  gespeist  worden,  konnte  er  föglich  sparen:  er  selbst 
hat  ihm  q  342  brod  und  fleisch  geschickt,  hat  ihn  veranlasst, 
die  ganze  halle  durchzubetteln,  und  hat  zugesehen,  ö  118,  wie 
ihn  Antinoos  und  Amphinomos  begabt;  seitdem  ist  nicht  gegessen 
worden  und  überall  ist  es  nicht  der  hausfrau  sache  gaste  zu 
empfangen  und  zu  bewirlhen,  sondern  des  hausherrn"  (Bekker, 
S.  126)  und  um  so  mehr  hätte  Telemachos  sich  das  Wohl  seines 
Gastes  augelegen  sein  lassen  sollen,  wenn  er  von  seiner  Mutter 
zufügt: 

i^TtkijydTiv  hcQov  ys  xCti  nsQOTtaov  ävd'Qcincav        v  132 
Xsigova,  %6v  8i  r'  dpeiov*  au^rjöaa'  anoniiiicst. 

Dies  ist  zudem  schlecht  ausgedrückt  (Ameis  findet  z.  B.  das 
i^iTckriySriv  natürlich  wieder  recht  charakteristisch:  „ein  kräftiger 
Heroenausdruck:  drein  schlagend,  d.  i.  blindlings,  ohne  Wahl") 
und  reimt  sich  auch  nicht  mit  dem  zusammen,  was  wir  sonst 
von  der  Penelope  erfahren. 


*)  Ueber  das  „anffällige,  befremdliche,  anstössig^e"  dieses  Ge- 
sanges hat  sich  auch  I.  Bekker  in  einem  besondern  Aufsätze  geäussert: 
„Ueber  das  zwanzigste  buch  der  Odyssee**  (Monatsbericht  der  Berl. 
Acaderoie  1863,  S.  643  ff.;  jetzt  hom.  Blätter  I,  8.  123  —  132).  Manche 
seiner  Ausstellungen  kann  ich  mir  gleichfalls  aneignen. 
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Was  Eurykleia  auf  die  an  sie  gerichlete  Frage  zur  Verthei- 
digung  der  Penelope  die  sorgfältige  Pflege  des  FrerodeD  belreffend 
antwortet,  davon  ,, steht  l(ein  Wort  in  den  früheren  Bachern" 
(Bokker,  S.  126),  der  Vorgang,  worauf  hier  sich  Eurykleia  be- 
zieht, war  in  r  ganz  anders  erzählt  worden^).  Nun  könnte  man 
hierauf  erwidern:  „Das  Lied,  in  dem  die  Theilnahme  der  Pene- 
lope für  den  Fremden  so  geschildert  war,  wie  es  die  Worte  der 
Eurykleia  angeben,  ist  verloren  gegangen,  ein  anderes,  welches 
den  Vorgang  in  anderer  Fassung  behandelte,  ist  an  seine  Stelle 
getreten".  Gegen  diese  Annahme,  die  der  homerischen  Poesie 
gegenüber  berechtigt  ist,  Hesse  sich  gewiss  nichts  einwenden, 
wenn  damit  auch  alle  Bedenken  unserer  Stelle  beseitigt  werden 
könnten;  da  dies  aber  nicht  der  Fall  ist,  da  dieses  Stück  auch 
an  sich  z.  B.  durch  das  Verhalten  des  Telemachos  ungeschickt 
gedacht  und  auffallend  ist,  so  bleibt  nur  der  Ausweg  übrig,  dass 
wir  annehmen,  diese  Partie  ist  von  einem  Rhapsoden  gedichtet, 
der  im  Grossen  und  Ganzen  das  Vorausgehende  im  GedSchtniss 
hatte  und  auf  die  grosse  Interpolation  in  t  Röcksicht  nehmen, 
an  sie  weiter  anknüpfen  wollte.  Hatte  Penelope  am  Schluss  ihrer 
Unterredung  es  dem  Fremden  überlassen,  ob  er  auf  einem  an 
der  Erde  hingebreilelen  Lager  oder  in  einem  aufzustdienden 
Bette  die  Nacht  zubringen  wollte,  und  hatte  dieser  das  erstere 
gewählt,  so  benutzte  den  Gedanken,  den  Odysseus  in  der  Inter- 
polation ausgesprochen  hatte,  er  wolle  nur  dsixslia  ivl  «orrg 
schlafen,  der  Rhapsode,  um  die  Wahl,  die  Odysseus  Anfangs  v 
trifll,  zu  motiviren. 

Nachdem  Telemachos  die  Auskunft  von  Eurykleia  empfangen, 
begiebt  er  sich .  elg  dyoQfiv  firc'  ivKtnjfuäas  *A%ttiovq  (146). 
,,Auf  den  markt  geht  Telemachos  auch  ß  10  und  q  61 «  das  erste 
mal  um  die  freier  zu  verklagen,  das  zweite  um  seinen  gast 
zu  holen.  Warum  oder  wozu  er  jetzt  dahin  gehe,  wird  nicht 
angegeben  und  dürfte  schwer  sein  zu  errathen"  (Bekker,  S.  126). 
Faesi  scheint    einen  Grund    zu  wissen,    er    findet   es    nämlich 


*)  cfr.  KoSs:  „Quornm  vero  plura  prorsns  falsa  sunt  aesiimanda. 
In  rhap«.  x\  scilicet,  in  qna  Uljssi  colloquium  cum  Penelopa  fuerat, 
omnino  nihil  memoratur  nee  de  Ulysse  vinum  bibente  sive  panem  reen* 
sante,  neqne  de  Penelopa  eum  hac  de  re  qnaerenie.  —  labet  qaidero 
Penelope  t',  317  sq.  ancillas  hospiti  lectnm  stemere,  sed  non  eo  tem- 
porO|  OT*  'Odvuctvg  %o£xom  xal  vkpov  ftifiviienotto**  (a.  a.  O.  pg.Sif.), 
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4, ganz  angemessen,  dass  Telemacb  bei  dem  GescbSfle,  das  Eury* 
kleia  zunächst  vornehmen  lässt,  nicht  im  Hause  sei".  Der  Grund 
kann  jedoch  nicht  acceptabel  sein,  dass  Telemachos  desshalb  das 
Haus  verlasse,  damit  mährend  seiner  Abwesenlieit  das  Reinigen 
und  Scheuern  im  Zimmer  mit  aller  Energie  vorgenommen  werde, 
und  er  zugleich  dem  Lästigen,  das  diese  Thätigkeit  mit  sich 
bringe,  entrückt  sei!  Der  Gang  des  Telemachos  nach  dem  Harkte 
ist  um  so  auffallender,  als  wir  einmal  nicht  erfahren,  wie  sich 
Telemachos  auf  dem  Harkte  unter  den  Achaiern  gerirte»  sodann 
auch  nicht  hören,  wann  er  nach  Hause  wieder  zurückkehrt; 
V.  257  linden  wir  ihn  bereits  wieder  in  seinem  Palaste,  ohne 
dass  seine  Heimkehr  gemeldet  war.  Ich  vermuthe,  weil  Theo- 
clymenos  am  Ende  des  Gesanges  sich  unter  den  Freiern  befindet, 
darum  muss  Telemachos  wie  in  q  den  Gang  zur  äyoQa  machen, 
denn  so  Hess  sich  doch  wenigstens  xarä  ro  öt&Tcdfievov  ver- 
stehen, dass  Telemachos  ihn  von  da  mit  sich  gebracht  habe. 

Dass  in  der  Rede,  mit  der  Eurykleia  den  Hägden  das  Scheuern 
und  Reinigen  vorzunehmen  befiehlt,  eine  Reihe  von  Sxai  algti- 
liiva  vorkommt,  ist  bei  der  Neuheit  dieses  Vorgangs  natürlich 
nicht  auffallend,  es  fragt  sich  nur,  ob  diese  Thätigkeit,  die  im 
Interesse  der  Freier  und  eines  Festes  wegen  angeordnet  wird, 
überhaupt  hier  motivirt  ist.  Denn  einmal  erscheint  eine  solche 
Dienstbefiissenheit  der  treuen  Dienerin  des  Hauses  um  der  Freier 
willen  wenig  angemessen,  man  müsste  höchstens  zur  Antwort 
geben,  Eurykleia  trete  so  heraus,  weil  sie  das  Geheimniss  kannte 
und  das  nun  bald  beginnende  Strafgericht  voraussah,  sodann,  und 
dies  ist  das  wesentlichere,  „scheint  auch  der  begriff  einer  allge- 
meinen und  periodisch  wiederkehrenden  religiösen  feier  der  Ilias 
und  der  frühern  Odyssee  fremd"  (Bekker,  S.  127].  Dass  Eury- 
kleia nur  hier  8ta  yvvaixmv,  was  sonst  von  der  Hausfrau,  von 
Penelope  und  Helena,  gesagt  wird,  heisst*),  ist  auch  von  Andern 
schon  angeführt  worden,  gleichfalls  auffallend  ist  es  jedoch,  wenn 
wir  hier  wieder  von  der  Eurykleia  erfahren,  dass  sie  die  Tochter 
von  Ops,  dem  Sohne  Peisenors,  sei. 

Nach  dieser  Darlegung  des  Sachverhalts  bin  ich  der  Ansicht, 


*)  Nach  Ameis  soll  Eurykleia  so  heissen,  weil  sie  hier  „als  Stell- 
vertreterin der  Penelope"  erscheint! —  Ich  bemerke  hiebe!  noch,  dass 
die    AnsfÜhruDg  dieser   Thätigkeit,   welche  Eurykleia   anbefiehlt,    im 

Folgenden  nicht  mitgetheilt  wird. 

Kammer,  d.  Einh.  d,  Odyssee.  42 
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dass  das  Stück  etwa  von  v  126 — 161  eine  spätere  Interpolaüoa 
ist,  die  unserm  Gedichte  nicht  mehr  organisch  sich  einrugt 

Nach  dieser  Scene  treten  nach  einander  zu  Odysseos  hinzu 
Eumaios,  Helanthios,  Philoitios.  Zunächst  erscheint  Eumaios, 
der  nicht  wie  sonst  ein  Schwein  bringt  oder  vielmehr  schickt, 
sondern  drei  Schweine  vor  sich  hertreibt.  Man  bringt  diese 
aussergewöhnliche  Zahl  mit  q  600  in  Zusammenhang,  wo  Tele- 
machos  den  allen  Diener  mit  dem  Auftrage  entlässt: 

f^ä&iv  d'  iivai  xal  ayetv  [egi^ta  xaXiL 

Wer  meiner  frühem  Ausführung  (S.  631  IT.)  beistimmt,  die  am  Ende 
von  Q  eine  spätere  Eindichtung  nachwies,  der  wird  demnach 
auch  über  die  hier  in  v  vorliegende  Scene,  die  auf  jene  in  q 
Rücksicht  nimmt,  seine  Ansicht  zu  berichtigen  haben.  Ich 
könnte  hier  jedoch  auch  noch  auf  anderm  Wege  den  Zusammen- 
hang dieser  Stellen  darthun  und  zwar  mit  Bekker:  „Begründen 
nifir  das  bringen  und  die  grössere  zahl  mit  q  600,  so  schieben 
wir  die  inconcinnität  nur  weiter  zurück"  (S.  127).  Es  kann  näm- 
lich kein  Zweifel  sein,  dass  mit  dem  Ausdruck  Csfijta  xalä^ 
den  Telemachos  braucht,  er  nicht  Schlachtvieh  überhaupt  ge- 
meint hat,  denn  die  HerbeischafiTung  desselben  im  Interesse  der 
Freier  anzuordnen  konnte  ihm  wol  nicht  in  den  Sinn  kommen, 
sondern  Opferthiere,  dann  wären  aber  die  Spuren  jenes  Festes, 
das  uns  für  die  homerische  Zeit  so  auffallend  erscheint,  bereits 
dort  in  q  zu  verfolgen. 

Nachdem  Eumaios  in  den  Hof  getreten,  redet  er  sofort  den 
Odysseus  an,  ohne  dass  gesagt  wird,  dass  dieser  sich  daselbst 
jetzt  befindet.     Was  er  ihn  fragt: 

Satv^  ^  Sq  xC  66  iiäXXov  *A%aiol  eicogoo- 

<Tit/*),  V  166 

iji  6*  dtifitttovöi  xatd  p^iyaQ^  cig  vo  ndgog  tcbq; 

ist  einmal,  ich  muss  es  schon  sagen,  mir  für  den  guten,  red- 
seligen Alten  zu  kurz,  wenn  das  die  ganze  Unterredung  mit 
Odysseus  ausmacht,  ist  aber  auch  an  sich  auffallend,  wenn  man 
eben  weiss,  dass  Eumaios  am  späten  Nachmittag  den  Heimweg 
angetreten  hat,   und  am  frühen  Morgen  wieder  da  ist   zu  einer 


^)  Ich  muss  hier  nocli  auf  das  Allen  zngSnglicbe  Material  Ter- 
weisen,  das  die  seltenen  Worte  und  Wendungen  in  diesen  Parties 
bieten. 
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Zeit,  da  sich  die  Freier  im  Palaste  noch  gar  nicht  versammelt 
haben;  was  soll  da  eine  so  unbestimmte  Wendung  wie  mg  td 
naQog  tibqX  und  was  Odysseus  darauf  erwidert,  Ist  keine  eigent- 
liche Antwort  auf  die  an  ihn  gerichtete  Frage,  es  scheint  fast, 
als  solle  mit  dieser  allgemeinen  Wendung,  die  nur  eine  Ver- 
wünschung der  Freier  enthält,  das  Gespräch  mit  diesem  abge- 
schnitten werden,  damit  die  Handlung  sofort  zu  einem  neuen 
Bilde  fibergehen  könnte:  ich  Termisse  in  dieser  Scene  jeden 
schöpferischen  Geist. 

Nach  Eumaios  tritt  Melanthios  auf,  der,  von  zwei  Hirten 
gefolgt,  Ziegen  herbeitreibt.  Auch  q  214  bildeten  zwei  Hirten 
sein  Gefolge;  dort  scheinen  sie  doch  wenigstens  dazu  notbwendig 
zu  sein,  dass  sie  sich  derThiere  annehmen,  während  Melanthios 
selbst  sofort  sich  in  den  Saal  zu  den  Freiern  begiebt.  Was  sie 
hier  thun,  ist  nicht  abzusehen,  da  Melanthios  selbst  die  Ziegen 
anbindet;  „wo  bleiben  die  beiden?  sie  verschwinden  geradezu" 
(Bekker,  S.  127),  sie  sind  auch  bei  dem  in  %  beginnenden 
Kampfe,  wo  den  Melanthios  ein  so  entsetzliches  Schicksal  ereilt, 
nicht  mit  ihrer  Hilfe  bereit.  Wenn  er  darauf  den  Odysseus 
anfahrt : 

Sctv%  StL  xal  vöv  iv^dd'  avi^^öetg  xatä  8<Siia    v  178  f. 
äviQas  alti^mv,  ätaQ  ovx  l^stö^a  ^qo^s; 

so  ist  uns  dies  bereits  aus  t  66  B.  bekannt,  wo  Melantho  den 
Odysseus  anspricht: 

3etv\  ixi  xal  vvv  ivd'dd^  dviiiöeis  8id  vvxta  x  66 

Diese  Scene  werden  wir  gewiss  nicht  eine '  original  erfundene 
nennen  können.  Dass  Melanthios  nach  seiner  Rede  sich  sofort 
wegbegiebl,  wie  das  nach  dem  Folgenden  anzunehmen  ist,  wird 
nicht  besonders  gemeldet. 

Endlich  gesellt  sich  zu  ihnen  tfitos  ^iXoirioSj  oQxafiog 
dvdQcSv.  Es  ist  dies  eine  ganz  neue  Persönlichkeit,  die  zum 
ersten  Male  jetzt  in  die  Handlung  eintritt,  da  wäre  eine  etwas 
genauere  Einführung,  als  sie  unsere  Stelle  selbst  gewährt,  doch 
wünschenswerth  gewesen:  aus  dem  Umstände,  dass  er  eine  Kuh 
und  Ziegen  herbeiführt,  haben  wir  zu  entnehmen,  dass  wir  es 
wol  mit  einem  Hirten  zu  thun  haben;  diese  Vermuthung  bestätigt 
er  freilich  späteriiin  selbst  in  seiner  Rede,  die  uns  einigen  Auf- 

42* 
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scbtuss  über  ihn  bringt.  Man  pflegt  die  vielfach  hervortretende 
Kürze  der  Darstellung  in  diesen  Scenen  damit  zu  entschuldigen, 
dass  solche  Kürze  dem  zvreiten  Theile  der  Odyssee  überhaupt 
charakteristisch  sei.  Dem  kann  ich  jedoch  nicht  beisiimroeD, 
wenn  ich  mir  die  grosse  R^ihe  herrlicher,  aufs  liebevollste  aus- 
gemalter Scenen  vergegenwärtige;  wol  aber  mag  dies  der  Cha- 
rakter der  Nachdichter  sein,  die,  möchte  ich  sagen,  gewisse 
Tbatsachen  einführen,  von  jener  auch  das  Einfache  mit  liebevoller 
Theilnahme  behandelnden ,  durch  das  Gemüthvolle  der  Auflassung 
Alles  erwärmenden  poetischen  Kraft,  worin  doch  hauptsachlich 
der  Reiz  der  homerischen  Poesie  liegt,  wenig  in  sich  verspüren, 
sie  lassen  noch  Mancherlei  vorgehen,  doch  ist  die  rechte  Seele 
daraus  entschwunden.  Diesen  Eindruck  empfange  ich  auch  in 
den  hier  unvermittelt  auf  einander  folgenden  Scenen. 

Nach  seiner  Ankunft  bittet  Philoilios  sogleich  Eumaios  um 
Aufschluss  über  den  Fremden,  der  vdov  sUiilov^e,  was  er 
eigentlich  gar  nicht  sagen  durfte,  da  er  das  nicht  wissen  konnte; 
über  einen  täglichen  Verkehr  zwischen  dem  Festlande  und  Ithaka 
hören  wir  sonst  nichts,  ausser  dass  nach  dieser  Stelle  denselben 
eine  regelmässige  Fähre  vermittelte,  was  doch  für  jene  Zeil 
auffallen  könnte.  Philoitios  findet  nun  den  Fremden  an  Gestalt 
ßaöiX'qt  avaxtv  gleichend.  Auch  dies  ist  auflallend;  denn  nach 
der  sonst  im  Gedicht  herrschenden  Vorstellung  macht  Odysseus 
nicht  diesen  Eindruck  und  darf  es  auch  nicht,  da  es  dann  um 
sein  Recognosciren  gethan  wäre*).  Diese  Bemerkung  des  Phi- 
loitios erinnert  aber  an  jene  Interpolation  in  r,  wo  Eurykleia 
gleichfalls  in  dem  Fremden  nicht' einen  gewöhnlichen  Bettler  sieht. 

Ohne  die  Antwort  von  Eumaios  abzuwarten*^,  wendet  er 
sich  in  längerer  Rede  unmittelbar  an  den  Fremden  selbst  und 
gesteht,  dass  er  bei  seinem  Anblicke  sofort  an  seinen  Herren 
habe  denken  müssen.     Wenn  er  aber  diesen  Gedanken  so  aus- 


*)  Mit  der  Erklärimg,  die  Ameis  hiefUr  beibringt:  „Mit  ^  ve  foins 
diiiae  ßaaiXiii  avanTi  soll  nach  der  Absicht  des  Dichters  der  Eindruck 
geschildert  werden,  den  Odjssens  auch  in  seiner  Leidensgestalt  auf 
jeden  hervorbringt,  der  ihn  treuherzig  und  unbefangen  an> 
blickt"  (Anhang  zu  v  194),  lässt  sich  gar  nichts  anfangen;  hatte  denn 
z.B.  Eninaios  nicht  einen  „treuherzigen**  und  „unbefangenen^  Blick? 
oder  Penelope? 

**)  Vgl.  Faesi  zu  v  190 — 96:    „Man  bemerke,   dass  die  Bemerkung 
aller  dieser  Fragen  nicht  angeführt  wird;   demnach   ist  nicht  zu  zwei- 
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drurkl:  ^ISiov^  mg  ivorjöay  dedaxQVvrai  8i  ftot  066b  [tvi]- 
öaiidva  'Oävörjog^,  so  gebt  das,  glaube  ich,  zu  sehr  über  die 
Naivelat  eines  homerischen  Hirten  hinaus.  Wie  auch  dieser  Ge« 
danke  wieder  an  die  Scene  mit  Eurykleia  erinnert,  so  ist  auch 
das  beiden  gemeinschaftlich,  dass  sowol  Eurykleia  wie  Philoilids 
ihre  Rede  beginnen  mit  einer  Apostrophe  auf  die  Grausamkeit 
des  Zeus.  Im  weitern  Verlaure  seiner  Rede  gedenkt  er  der  Güte 
und  Liebe,  die  sein  Herr  ihm  erwiesen,  des  reichen  Segens, 
dessen  sich  die  ihm  anvertrauten  Heerden  erfreuten,  des  harten 
Geschicks,  dass  er  verurtheilt  sei,  ruhig  mit  anzusehen,  wie  die 
Fälle  des  Gutes  vertilgt  von  fremden  Menschen  dahinschwinde: 
wer  erinnert  sich  hier  nicht  ganz  derselben  Gedanken,  die  in  § 
und  o  Eumaios  dem  vermeintlichen  Fremden  gegenüber  aus- 
spricht? —  Von  der  Treue  des  Philoitios  bestimmt,  rückt  Odys- 
seus  mit  der  Versicherung  heraus,  noch  während  seines  Verwei- 
lens  auf  Ithaka  werde  Philoitios  die  Freude  haben  seinen  Herren 
zurückkehren  und  Rache  an  den  Freiern  ausüben  zu  sehen,  wo- 
mit er  freilich  sein  Incognito  bereits  aufgehoben  und  die  Span- 
nung für  den  Augenblick,  wo  er  hervortritt  mit  dem  Gesländniss: 
,,i€h  bin  Odysseus"  wesentlich  abgeschwächt  zu  haben  scheint.  — 
Philoitios  versichert  für  diesen  Fall  bereitwillige  Unterstützung» 
das  nämliche  thut  auch  Eumaios. 

Im  Verlauf  werden  noch  die  Scenen  zu  besprechen  sein,  in 
denen  Philoitios  eine  Rolle  spielt.  Für  jetzt  begnüge  ich  mich 
Folgendes  zu  sagen:  ich  kann  in  der  Persönlichkeit  des  Philoi- 
tios nicht  eine  originale,  von  dem  naiven  Geiste  homerischer 
Dichtung  empfangene  Schöpfung  erblicken,  sie  ist  eine  Copie  von 
Bekanntem.  Wie  aber  der  reproducirende  Künstler  von  dem  er- 
flndungsreichen  Schöpfer  sich  unterscheidet,  das  kann  auch  diese 
Reproduction  lehren.  Entzückt  mich  Eumaios  durch  seine  schlichte 
Einfalt,  durch  die  herrliche  Treue  und  Anhänglichkeit  an  seines 
Herren  Familie,  mit  einem  Worte  durch  seine  Naivetät,  so  tritt 
mir  in  Philoitios  ein  Zug  zum  Reflectirten,  Gekünstelten  heraus, 


fein,  dass  sie  nach  des  Dichters  Ansicht  wirklich  beantwortet  wurden. 
Der  Sinn  ist  also:  ,PhiIoetio8  erkundigte  sich  bei  Eumaeos  sorgfältig 
über  den  Fremdling  und  äusserte  grosse  Theilnahme  an  seinem  Schick- 
sale '.  Erst  nach  erhaltener  Auskunft  kann  der  Rinderhirt  den  Fremd* 
ling  so  freundlich  begriissen,  als  es  199  flg.  geschieht.*'  Nach  dem 
Wortlaut  unserer  Stelle  ist  dies  unmöglich  anzunehmen. 
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der  das  Geschrobeue  im  Gedanken  und  im  Ausdruck  liebt,  eine 
EigenthQmlichkeit,  die  der  Reproducirende  nie  ganz  los  werden 
kann.  Und  noch  eine  Bemerkung  dringt  sich  mir  aus  der  Be- 
trachtung dieser  Scene  auf.  Der  Dichter  des  Philoitios  wussle 
mit  Eumaios  nicht  recht  was  anzufangen,  dieser  (ritt  in  seinen 
Nachdichtungen  entschieden  hinter  Philoitios  zurück,  der  das 
Wort  föhrt;  man  sehe  nur,  wie  kurz  hier  Eumaios  abgefertigt 
wird: 

*lSlg  d'  avtag  Evnatog  insviato  xäöt  9'eotöiv  v  238 

vo<ft'^0ai  'Odvö^a  JtokwpQova  ovie  doftovSs 

ebenso  in  der  betreffenden  Scene  in  9,  wo  diese  Verse  in 
gleicher  Form  tp  203  f.  wiederkehren.  Dort  nennt  auch  Odysseus 
in  der  Ansprache  an  die  beiden  Hirten  den  Philoitios  In  en^ter 
Stelle: 

BiyoKokB  %al  <7i),  avq)OQßh  tp  193 

und  der  inißovxoXos  avrjg  ist  es,  der  ihm  darauf  erwidert. 

Das  Gedicht  führt  uns  sodann  zu  den  dem  Telemachos  Ver- 
derben sinnenden  Freiern;  ich  wüsste  an  diesem  Stücke  (2410*.) 
nichts  auszusetzen.  Nachdem  ihnen  das  warnende  Zeichen  er- 
schienen ist,  begeben  sie  sich  in  den  Palast  des  Odysseus,  um 
das  Mahl  zuzurüsten.  Nach  251  folgt  jedoch  wieder  ganz  auf- 
fallende und  unklare  Zeichnung.  Auf  Vieles,  was  srlion  von 
Andern  bemerkt  ist,  habe  ich  nur  hinzuweisen.  Zuerst  werden 
die  gerösteten  önkdyxv^  herumgereicht,  dabei  wird  auch  der 
Wein  kredenzt  und  Brod  gereicht,  und  dann  heisst  es: 

ot  d'  ijt*  ovsia^'  irotfia  ngoxeiiieva  x^tgag  takXov    v  256 

Nun  aber  „werden  öxXdyxvtt  auch  ^  464,  JB  427,  y  9  und  461, 
fi  364  genossen,  aber  immer  blos  im  stehen,  aus  freier  faust, 
ohne  zu  trinken;  nur  unerwartet  angekommenen  gasten  wird 
y  40  der  becher  gereicht  zum  trankopfer.  die  eingewelde  machen 
was  man  auf  Rügen  den  Vorgang  nent,  und  unterbrechen  die 
zurüstungen  der  eigentlichen  mahlzeit  nur  auf  augenblicke.  wie 
ganz  anders  hier!"  (Bekker,  S.  128).  Der  Vers  256  ferner 
„bezeichnet  überall  nicht  nur  das  ende  der  zurüstungen  und  den 
anfang  der  mahlzeit,  sondern  auch  deren  fortgang  und  schluss: 
X^tQag  taXXov  heisst  ,sie  langen  zu  und  bleiben  im  zulangen', 
bis  sich  anschliessen  lässt  avtag  inel  xoöiog  xal  idr{tvog  c| 
igov  Bvxo  oder  avzäg  inei  tagntjöav  iSfjftvog  17dl  XGzijitog. 
das  schliesst  sich  aber  überall  an  diesen  ?ers  gerade  wie  an  die 
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vdllig  gleich  bedeutenden  aikag  insl  nav6avto  ndvov  tstv^ 
xovro  rs  Satttty  Salvvvx*  ovdi  xi  d^jfAog  idevsto  dattdg  iüsrig. 
wie  iKömt  also  der  vers  hier  miUen  hinein  in  die  zurüstuogen, 
die  erst  23  verse  weiter  unten  zu  ende  gedeihn"  (Bekker,  S.  129}, 
Dass  dass  Essen  der  önXdyxva  mit  dem  Verse 

ot  d*  ijt*  ovEiad"^  irot^  7(QOXBi(i6va  X^^Q^S  takXov       256 

abschliesst,  ist  auch  noch  aus  einem  anderen  Grunde  unmöglich. 
Späterhin  heisst  es  nämlich: 

of  d^  ijtsl  änxriöav  kqb    VTciQteqa  xal  iQvtSavto^  v  279 
fioiQag  da00dii€vot  daCwvx^  iQMvSia  Satxa. 

Hier  können  die  Handelnden  doch  niemand  anders  sein  als  die 
Freier,  oben  war  aber  gesagt  worden,  sie  seien  beim  Essen 
tbatig  gewesen  und  in  diesem  Zustande  waren  sie  auch  bis  V.  279 
geblieben:  wie  reimt  sich  dann  aber  256  mit  279  f.  zusammen? 
Die  Darstellung  ist  hier  in  der  That  in  Unordnung  gerathen. 
Hehr  als  auffallend  ist,  dass  Eumaios,  Philoitios  und  Melanthios 
die  Aufwartung  übernehmen;  warum' das?  warum  „vertreten  sie 
hier  die  Stelle  der  gewöhnlichen  dQtjiSxiJQeg"  {Faesi)^.  „wei(  diese 
am  heutigen  Festtage  mit  den  Freiern  selbst  des  Mahles  geniessen 
sollen"  (Ameis)!  Doch  worauf  stützt  sich  diese  kühne  Behauptung? 
Warum  thun  hier  nicht  ihre  POicht  die  xi^gvxeg  und  xovqoi, 
die  q>  270  f.  gegenwärlig  sind  und  den  Freiern  die  nöthigen 
Handreichungen  leisten.  Fast  scheint  es,  dass  in  dieser  Partie 
eigentlich  Diener  gar  nicht  anwesend  gedacht  sind,  dass  sie 
draussen  an  dem  Feste  des  Apollo  sich  betheiligen  und  somit 
mit  den  V.  276  genannten  xijgvxeg  identisch  sind;  ausdrück- 
lich wenigstens  erwähnt  werden  in  diesen  Versen  Diener  nicht, 
nur  durch  gezwungene  Interpretation  hineingebracht.  Wenn  es 
nämlich  von  den  Freiern  heisst:  ol  d'  Uqbvov  otg^  Uqbvov  8h 
tfvag  und  fortgefahren  wifd  aTtkäyx"^^  *'  &9.'  S^X'^öavxBg  ivoi- 
fiiov,  so  halle  ich  es  für  unnatürlich  als  Subjekt  zu  ivciiiav  sich 
nicht  Freier,  sondern  Diener  zu  denken. 

Zwischen  dem  Essen  der  üxläyx'*^^  und  der  Hauptmahlzeit 
spielen  noch  zwei  Scenen.  Zuerst  postirt  Telemachos,  der  hier 
wieder  als  von  der  ayoQa  heimgekehrt  zu  denken  ist,  Odysseus 
in  die  Nähe  der  steinernen  Schwelle;  dabei  wird  er  xigSBa 
vcDitcSv  genannt,  das  wird  wol  mit  der  Handlung,  die  er  hier 
vornimmt,  im  Zusammenhange  stehen.  „Telemachos  sucht 
nemlich  theils  den  Vater  aus  der  geföhrlichen  Nähe  der  Freier 
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möglichst  zu  entfernen  (263.  267),  theiis  den  Freiern  selbst  bei 
einem  sich  entspinnenden  Kampfe  die  schnelle  Flucht  durch  die 
Th&re   hindurch   zu    erschweren"    (Ameis,    Anbang  zu   v  257). 
Beide  Gedanken ,  die  Telemachos  zugleich  bewegen  sollen,  gefähr- 
liche Nähe  der  Freier,  und  wiederum  schnelle  Flucht  derselben 
durch  die  Thure ,  scheinen  mir  nicht  recht  zu  vereinigen  zu  sein : 
wie  konnte  Telemachos  aber  schon  hier  auf  die  wahnwitzige  Idee 
kommen ,  die  Freier  würden  sich  durch  schnelle  Flucht  der  Strafe 
entziehen!    vor  wem  denn?    vor  dem  waffenlosen  Bettler!    Wie 
konnte   überhaupt  nur  Telemachos  die  Initiative  für  den   ,,sich 
entspinnenden  Kampf"  ergreifen?    Den  schicklichen  Moment  des 
Auftretens  rousste  er  seinem  Vater  überlassen  und  einer  liöhern 
Macht ,  der  ihnen  in  Aussicht  gestellten  Hilfe ;  mit  der  Massregel 
des  Telemachos   war  für  den   ,,8ich  entspinnenden  Kampf"   gar 
nichts  gethan.    Gleichfalls   unmöglich   ist  auch  die  Erläuterung, 
die  Faesi  zu  xigdea  vtofL&v  in  seinen  Anmerkungen  giebt:  „Er 
dachte  dadurch  die  Freier  zu  reizen  und  eine  Gelegenheit,  dass 
sich  ein   Kampf  entspinne  /  herbeizuführen ".     Das  widerspricht 
zunächst  dem  unmittelbar  darauf  Folgenden.     Welche  ,,Gelegen- 
heit,  dass  sich  ein  Kampf  entspinne*',  konnte  schicklicher  kom- 
men, als  die  Misshandlung ,  die  Odysseus  von  Ktesippos  erfährt? 
und  doch,  ich  muss  es  sagen,   wie  jämmerlich  weiss  Telemachos 
wieder  einzulenken!    Ferner  wäre  wirklich  der  Telemachos,  der 
mit  seiner  Handlung  einen  Kampf  einleiten  wollte,  des  Verstandes 
beraubt!    Denn  wie  hätte  dieser  Kampf  mit  der  Uebermacht  ge- 
führt werden  sollen,  zumal  Odysseus  gar  keine  Waffen   besass? 
wie  dachte  sich  das  Telemachos?    A.  Jacob  freilich  meint,  dass, 
„nachdem  Odysseus  von  Penelope  den  beabsichtigten  Bogenkampf 
erfahren,  zwischen  Vater  und  Sohn  eine  Verabredung  über  den 
Angriff  in  unserm  Gesänge  ganz  gewiss  geschehen  sei.     Denn  anf 
eine  solche  Verabredung  deutet,  dass  telemachos  seinen  Vater, 
der  nach  der  Aeusserung  Penelope's  hatte  neben  ihm  sitzen  und 
speisen  sollen  (XIX,  321  f.),  hier  mit  dessen  Stuhl  wieder  an  die 
Thür  des  Sales  setzt,  doch  wohl,  damit  die  Freier  nachher  nicht 
durch  sie  hinaus  in  die  Stadt  gelangen  konnten.      Dass  einen 
solchen  Gedanken  dabei  auch  unser  Gesang  vorausgesetzt,  sehen 
wir  augenscheinlich  daraus,    dass  es  von  Telemachos,    Indem  er 
seinen  Vater  zu  dem  Sitz  auf  diesem  Stuhl  an  der  Thür  hinfuhrt, 
heisst:    xifdia  vaiiäv  (257)  und  eben  so  beisst  e»,  unzweifel- 
haft mit  Bezug  auf  die  vorhergegangene  Verabredung  des  Angriffs, 
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später,  als  die  Freier  fortwährend  schnöde  Reden  gegen  Telemachos 
fQhren  (384  ff.): 

Also  sprachen  die  Freier;  indess  nicht  achtet*  es  Jener; 

Sondern  er  wartete  schweigend ,  den  Blick  auf  den  Vater  gerichtet, 

Wann  er  die  Hand*  an  die  Freier,  die  schamlos  trotzigen,  legte. 

Daraus,  dass  unser  Sänger  diesen  Innern  Zusammenhang  der 
Erzählung  nicht  mehr  hervorgehoben  hat,  darf  man  wohl  nur 
schliessen,  dass  er  sich  desselben  nicht  mehr  klar  bewusst  ge- 
wesen'' (a.  a.  0.  S.  495).  Ich  halte  diese  Deduclion  Jacob's  för 
total  falsch.  Wenigstens  die  Verse  384  IT.  widersprechen  einer 
voraufgegangenen  Verabredung  zwischen  Odysseus  und  Sohn, 
denn  danach  war  der  Kampf  doch  nicht  eher  möglich ,  als  Pene- 
lope  den  Bogen  in  den  Männersaal  brachte ;  danach  hätte  es  von 
Telemachos  nicht  so  heissen  können,  wie  wir  es  lesen  385  f., 
sondern: 

Also  sprachen  die  Freier;  indess  nicht  achtet*  es  Jener; 

Sondern  er  wartete  schweigend,  den  Blick  auf  die  ThUre  gerichtet, 

Wann  die  Matter  erschien*  in  den  Händen  haltend  den  Bogen. 

Noch   eine  andere  Stelle  führe  ich  aus  qp  an.     Telemachos 
versucht  dort  selbst  den  Bogen  zu  spannen,  da  heisst  es: 

xai  vv  X€  di^  ß'  irdvvöös  ßirj  ro  xiragtov  dviXxcav,  q>  128 
aXX^  *0dv6Bvg  ävivsvs  xal  iiS%B^BV  Ciiisvov  nsQ. 

Wie  wäre  das  möglich  gewesen  bei  vorangegangener  Verab- 
redung? nur  wenn  der  Bogen  von  Keinem  gespannt  werden 
konnte,  war  die  Bitte  des  Odysseus ,  denselben  spannen  zu  dürfen, 
motivirt.  Gerade  nach  so  reflectirten  Ansichten  der  Erklärer 
glaubeich,  dass  meine  früher  ausgesprochene  Meinung,  dass  das 
Stück  in  T,  in  dem  Penelope  dem  Fremden  miltheilt,  sie  wolle 
von  dem  Spannen  des  Bogens  es  abhängen  lassen,  welchem  der 
Freier  sie  ihre  Hand  reichen  werde,  eine  ungeschickte,  die  spä- 
tere Wirkung  ganz  aufhebende  Interpolation  ist,  auch  von  dieser 
Seite  her  an  Wahrscheinlichkeit  gewinnt.  Wie  schön  ist  die 
Erfindung,  dass  unter  den  schwebenden  Verhältnissen,  da  die 
beiden  betheiligten  Männer  in  banger  Erwartung  der  nächsten, 
die  Entscheidung  mit  sich  herbeiführenden  Zukunft  entgegensehen, 
die  Göttin  es  ist,  die  mit  der  versprochenen  Hilfe  eingreift  und 
auf  ihre  Initiative  hin  der  Bogen  in  die  Hände  seines  eigentlichen 
Herren  gelangt. 

Nach  dem  Vorausgehenden  scheinen  mir  die  beigebrachten 
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Erklärungen  von  xigdsa  vaiuSv  nicht  stichhaltig  zu  sein.  Ich 
wüsste  aber  auch  nicht,  wie  man  das  xigdsa  vmiiäv  hier  für 
Telemachos  rechtfertigen  wollte.  Der  Sohn  setzt  nun  seinem  Vater 
difpQov  dHxiXiov  .  .  SXiy^v  rs  tfoxilav  bin,  den  Wein  aber 
giesst  er  ihm  ein  iv  Unat  %Qv6im  (v.  261) :  wie  reimt  sich  dies 
wieder  zusammen?  ^,iv  Unat  xQvaim^  wo  das  nachgesetzte  Bei- 
wort stabil  ist,  da  fast  alle  Becher  von  Gold  sind:  6  121,  ^  431, 
%  10.  Aber  wo  das  Beiwort  voranstellt,  wird  es  mit  Nachdruck 
hervorgehoben:  y  41,  x  316,  o  149,  V  196,  Sl  29b  %k.  y  472> 
zf  3,  i  670,  ^219,  Sl  101"  (Ameis  zu  t;  261,  ebenso  H. 
DuenUer,  der  nur  geradezu  sagt:  „alle  Becher  sind  eben  von 
Gold  ").  Diese  Erklärung  ist  nur  um  dieser  Stelle*willen  gemacht, 
sie  ist  TaLscIi.  Ich  nehme  z.  B.  6  121.  Odysseus  hat  den  Kampf 
mit  Iros  überstanden;  um  ihn  zu  ehren,  tritt  Amphinomos  zu  ihm 
und  begrüsst  ibn  Sinai  %QV0i^\  ich  sollte  glauben,  das  xpvtf^ 
wäre  hier  nicht  nur  „stabiles  Beiwort".  Oder  d  431.  Alkinoos 
will  seinem  Gaste  ein  ehrendes  Geschenk  machen;  darum  sagt  er: 
%aC  oi  iyfo  x6S*  aXciöov  ifiov  nBQixaXXig  6naft6&  430 
XQvCtov^  ofpQ*  if^i^ev  (iBiivfjiiivog  fjiucxa  ndvta 
önivdjj  .  .  . 
Hier  ist  XQvöeov  nach  dem  vorausgehenden  niQLxallig  ge- 
wiss recht  nachdrucksvoll  und  doch  steht  es  eben  nach.  Und  ebenso 
X  1 1.  Anllnoos  will  eben  zum  Trinken  ansetzen  xaXov  SXbiöov 
....  7(>i;(7£ov  afi9>a>T0v.  Umgekehrt  ist  es  mir  gar  nicht  über- 
zeugend, dass  in  Stellen,  wo  xf^^^^S  voransteht,  es  mit  Nach- 
druck gesetzt  sein  sollte.  Wenn  die  Götter  z.  B.  trinken,  so  ist 
es  doch  ganz  naiurlich,  dass  sie  aus  goldenen  Bechern  trinken, 
wir  lesen  nun  aber  ^3:  toi  dh  xpv^eoi^  denäcoaiv  ÖBidixat 
dkX'^Xovg.  Ebenso  natürlich  ist  es,  dass  den  fremden  Gästen  der 
Wein  in  goldenem  Pokale,  wie  das  bei  den  Vornehmeren  das 
übliche  Trinkgeräth  war,  gereicht  wurde.  In  unserer  Stelle  aber 
verträgt  sich  der  goldene  Becher  mit  dem  Sitpfog  deixdkiog 
gar  nicht,  und  eine  solche  Auszeichnung  war  bei  dem  im  Bettler- 
aufzuge dasitzenden  Odysseus  überhaupt  nicht  angebracht  y  40  f., 
wo  es  ähnlich  *)  wie  hier  lautet,  ist  der  goldene  Becher  natürlich 
an  der  Stelle. 


*}  In  «p,  wo  die  onldyx^^  anders  als  sonst  gegessen  werden,  heisst 
es  dem  entsprechend  nuff  d*  iti^a  statt  dm%e  d'  a^a  (y  40);  ausser- 
dem ist  in  y  das  xQvoiito  gerade  vor  SinaX  gestellt. 
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Nachdem  Telemachos  für  seinen  Vater  gesorgt  bat,  hören 
wir  noch  eine  Ansprache  von  ihm,  mit  der  er  sich  zuletzt  an  die 
Freier  selbst  wendet;  der  Ton  seiner  Rede  ist  ausserordentlich 
kühn  und  mulhvoll,  er  verkündet  den  entschlossenen  Mann,  der 
keine  Beleidigung  ungerächt  hinzunehmen  gesonnen  ist.  Von  den 
seltsamen  Wendungen  (z.  B.  inCöxBxa  d'Vfiov  ivm^g  xal  xsiQciv 
266  r.)  sehe  ich  auch  hier  wieder  ab,  da  es  meine  Hauplaufgabe 
bleibt,  den  Innern  Zusammenhang  zu  prüfen.  Wie  sehr  fällt  nur 
von  dieser  Haltung  Telemachos  ab,  wenn  er  später,  nachdem  Kte- 
sippos  trotz  seiner  warnenden  Worte  doch  nach  dem  Odysseus 
mit  dem  Kuhfusse  geworfen,  der  nur  durch  eine  Wendung  des 
Kopfes  demselben  entging,  nichts  weiter  zur  Antwort  hat  als: 
„ein  Glück  für  dich,  Ktesippos,  dass  du  den  Fremden  nicht  ge- 
troOen!  sonst  hätte  ich  dich  auch  mit  dem  Speere  durchbohrt!" 
ich  kann  hierin  nur  ein  schwächliches  Zurückziehen  sehen,  und 
wenn  er  zufügt:  ,.darum  thue  mir  keiner  mehr  etwas  ungebühr- 
liches!" 80  habe  ich  die  Empflndung:  dieser  Telemachos  wird 
auch  in  diesem  Falle  von  den  Freiern  nicht  gefürchtet  werden. 

Das  zweite  Ereigniss,  das  vor  dem  Beginn  der  Hauptmahl- 
zeit erwähnt  wird,  ist  die  Feier  des  Appollofestes  (v.  276 — 78). 
Wie  ganz  merkwürdig  dasselbe  hier  eintritt,  sieht  man  auch  dar- 
aus, dass  sich  an  demselben  sonst  das  ganze  Volk  {aydgovto  xa- 
IffIxofLOCJVtsg  j^xaioi)  betheiligt,  dass  aber  die  im  Palast  An- 
wesenden von  demselben  so  gar  keine  Notiz  nehmen;  und  doch 
war  Telemachos,  waren  die  Vornehmen  bei  demselben  gleichfalls 
nothwendig.  Dass  wir  hier  „den  Anfang  der  Schilderung  solch 
eines  Festes"  haben,  wie  Bekker  (S.  130)  vermuthet.  dessen  wei- 
tere Fortsetzung  verloren  gegangen  ist*),  scheint  mir  nicht  glaub- 
lich zu  sein;  ein  bestimmter  Grund  hat  den  Nachdichter  veran- 
lasst, dieses  Fest  in  die  Handlung  der  Odyssee  einzuschwärzen"^*). 


*)  Anch  Bergk  sieht  in  der  Erwähnung  des  „Opfers  im  heiligen 
Haine  des  Apollo  offenbar  ein  Bruchstück  der  älteren  Fassung,  mit 
welcher  die  Erzählung,  wie  sie  jetzt  vorliegt,  unvereinbar  ist**  (a.  a.  O. 
S.  715). 

**)  Ameis  meint,  dass  der  Festzug  mit  der  heiligen  Hekatombe  ge- 
rade, als  Antinoos  sprach,  am  Palast  des  Odysseus  vorübergekommen 
und  die  Aufmerksamkeit  auf  sich  gezogen  habe,  „so  dass  bei  Tele- 
machos das  eben  bemerkte  od'  ov%  i(ind^6to  fi-v&aiv  herbeigeführt 
wurde"  (Anhang  zu  v  276).  Das  kann  nicht  richtig  sein,  denn  6  d*  ov% 
fyicd^Bto  (iv^tov  liest  man  auch  v  884,  ohne  dass  dort  ein  äusseres  Er- 
eigniss seine  Aufmerksamkeit  in  Anspruch  genommen  hatte. 
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Mit  V.  284  beginnt  eine  Scene,  in  der  gegen  Odysseus  wie« 
derum  eine  Hisshandlung  versucht  wird,  der  Ausführende  ist 
Ktesippos,  ein  Freier,  der  hier  aus  der  Schaar  zum  ersten  Male 
heraustritt  und  desswegen  vom  Dichter  besonders  charakterisirt 
wird. 

In  Betreff  der  verschiedenen  Krdnl(ungen,  die  nach  unserni 
Gedicht  Odysseus  in  seinem  Hause  zu  erfahren  hat,  verweise  ich 
auf  F.  Meister  „Betrachtungen  über  die  Odyssee"  (Philol.  1853, 
Bd.  8,  S.  1  —  13),  der  S.  10—13  die  betreffenden  Stöcke  zu- 
sammenstellt und  mit  einander  vergleicht  Ich  flnde  hierin  man- 
ches Richtige,  der  Grundgedanke  jedoch,  den  Meister  an  die  Spitze 
stellt,  scheint  mir  ein  ganz  falscher  zu  sein.  Er  meint  nämlich, 
dass  diese  Kränkungen  „ursprünglich  einzelne  Lieder  waren, 
welche  später  zu  einem  ganzen  zusammengefügt  wurden,  so  aber, 
dass  man  die  spuren  ehemaliger  Selbständigkeit  öfters  noch  deut- 
lich genug  erkennen  kann"  (S.  11).  Ich  kann  nicht  begreifen, 
wie  diese  einzelnen  Scenen,  z.  B.  wie  Odysseus  auf  dem  Wege 
zur  Stadt  von  Melanthios  geschmäht  wird,  oder  Anfang  r  Helantho 
ihn  anfahrt  oder  die  drei  Scenen,  in  denen  die  Freier  Frevel- 
thaten  an  Odysseus  auszuüben  suchen,  jemals  für  sich  eine  Selbstän- 
digkeit gehabt  haben  können,  zumal  bei  dem  möglichst  übereinstim- 
meuden  Inhalt.  Dagegen  will  es  mir  sehr  psychologisch  erscheinen, 
dass  wenn  einmal  der  Gedanke  zu  Misshandlungen  vom  ersten 
Dichter  ausgeführt  war,  dieses  Motiv  als  ein  höchst  dankbares 
von  Nachdichlern  aufgenommen  wurde,  die  nun  in  dem  breiten 
Strome  der  Dichtung  immer  aufs  neue  Personen  mit  Kränkungen 
gegen  den  ungekannten  Bettler  hervortreten  liessen,  wenn  die 
Handlung  z.  B.  bei  der  Mahlzeit  stille  stand.  Man  beachte  auch 
nur,  wie  leicht  und  auch  übereinstimmend  diese  Dichter  ihre 
Dichtungen  an  den  Gang  der  Handlung  anknüpfen,  was  für  ein 
Einzellied  unmöglich  war: 

MvriöxrJQag  d^  ov  ndyLicav  äyijvoQag  Bta  *A&i]vri 

Xcißr^g  töxeö^ai  ^(talyiogj  otpg^  In  iidXXov 

dvtj  &%og  xQadCtjy  Aasgtiddfiv  ^08v6'^a. 
So  heisst  es  ö  346 — 48  u.  v  284 — 86,  das  erste  Mal  wird  die 
Frevellhat  des  Eurymachos,  das  zweite  Mal  die  des  Ktesippos  so  ein- 
geleitet. Man  beachte  auch,  wie  die  Nachdichter  das  Original  im 
Grossen  wie  im  Einzelnen  copirten.  Meister  führt  als  „ein  Zeug- 
nis für  das  einzellied"  das  ^v  8i  reg  iv  (ivTiötfJQöiv  ävijQ  xtX. 
V  287  an ;  denn  „in  dem  vollen  und  reichen  ström  des  epos  be- 
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durfte  es  nicht  einer  solchen  ankfindigung,  die  einzelnen  Personen 
werden  ohne  weiteres  als  bekannte  eingeführt"  (S.  11  f.).  Danach 
wären  also  sammlliche  Freier  in  der  Sage  bereits  bekannt  ge- 
wesen, jeder  hätte  seinen  eigenen,  ausgebildeten  Mythos  gehabt, 
was  ich  für  entschieden  unrichtig  halten  muss.  Die  Sage  ge- 
staltet nicht  Hassen,  sie  beschäftigt  sich  mit  dem  Helden.  Man 
sieht  auch,  wie  die  Dichtung  selbst  diese  Schaar  der  Freier  ein* 
führt  und  je  nach  Bedürfniss  und  Umständen  individualisirt*). 
Zuerst  treten  in  a  nur  die  beiden  hervorragenden  Freier  heraus^ 
Antinoos  und  Eurymachos,  in  der  dyogd  in  ß  kommen  noch  zu 
Eurynomos  und  Leiokritos:  damit  begnügt  sich  der  Dichter  in 
der  Exposition.  Späterhin  wo  wir  das  Treiben  der  Feier  näher 
kennen  lernen  sollen,  da  müssen  zur  Illustration  desselben  immer 
neue  Persönlichkeiten  Leben  gewinnen,  da  unmöglich  die  wenigen 
Bekannten  bei  jeder  neu  sich  ereignenden  Freveltbat  wiederum 
genannt  werden  konnten.  Für  das  Verhältnlss  zu  Penelope  und 
Telemachos  genügten  die  hauptsächlich  Genannten ;  sobald  Odysseus 
als  Bettler  in  die  Handlung  eintritt,  da  empfangen  auch  Andere 
noch  Leben,  um  an  dem  fremden  Manne  ihr  Müthchen  zu  kühlen, 
und  begreiflicherweise  war  dies  Motiv  Cur  die  Nachdichtung  sehr 
fruchtbar.  Diese  als  solche  überall  evident  festzustellen,  dürfte  sehr 
schwer  sein;  ich  erlaube  mir  nur  einige  Andeutungen,  die  den 
Charakter  der  einzelnen  Stücke  berücksichtigen.  Welche  sich 
am  festesten  in  den  Gang  der  Handlung  einfügen ,  die  er- 
scheinen mir  als  die  ursprünglichslen  zu  sein,  und  so  möchte 
ich  als  die  originalste  Partie  die  bezeichnen,  in  der  Antinoos  der 
Handelnde  ist,  weil  diese  aufs  energischste  in  die  Handlung 
eingreift,  aus  ihr  gar  nicht  loszulösen  ist.  Es  ist  auch  zu  na- 
türlich, dass,  wenn  einmal  das  Motiv,  den  Helden  des  Gedichts 
auch  Kränkungen  und  Misshandlungen  im. eignen  Hause  erfahren 
zu  lassen,  vorhanden  war,  Antinoos  als  der  frechste  unter  den 
Frechen  den  Reigen  eröffnen  musste.  Es  ist  das  auch  zu  cha- 
rakteristisch» dass  er  nur  allein  mit  dem  Gegenstande,  den  er 
warf,  den  Odysseus  wirklich  traf  und  verletzte;  sollten  diese  Miss- 
handluugen  noch  fortgesetzt  werden,  so  mussten  die  Dichter  jeden- 


*)  „Wie  allmählich  in  der  Odyssee,  je  nachdem  der  Fortgang  und 
die  Scenerie  es  nothig  machen,  aus  der  Schaar  der  Freier  einzelne  be- 
stimmte und  zu  benennende  in  die  Scene  treten,  auch  hiernach  in  ihrem 
Charakter  modifieirt)  ist  merkwürdig  zu  verfolgen*'  (Lehrs  Arist.'  S.  465). 
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falls  davon  Abstand  nehmeD,  dass  Odysseiis  getroffen  wurde,  sie 
Hessen  ihn  demnach  durch  geschicktes  Ausbiegen  den  Wurf  pa- 
riren.  Des  Enrymachos  Wurf  in  ö  scheint  mir  bereits  in  Ab- 
hängigkeit von  dem  des  Antinoos  zu  stehen,  schon  weil  nicht  ein 
und  derselbe  Dichter  auf  den  Gedanken  kommen  wird,  dasselbe  an 
demselben  Tage  zweimal  geschehen  zu  lassen;  auch  darin  ist 
Uebereinstimmung,  dass  Eurymachos  wie  Antinoos  einen  Schemel 
nach  Odysseus  wirft.  Doch  erkenne  ich  in  diesem  Stucke  immer 
noch  eine  tüchtige  Dichterkraft.  Wie  wirkungsvoll  knöpft  dieser 
Dichter  an  den  die  Feuerbecken  besorgenden  Odysseus  seine  Ein- 
dichlung  an !  wie  beissend  ist  der  Witz  in  den  herausfordernden, 
ubermüthigen  Worten: 

ovx  d^esl  od*  dv^Q  Vövaijtov  ig  dofiov  ixh'        c  3&3 

iliytijg  [loi  doxiei  datdmv  ödXag  iiifisvai  avtov  . 

xal  x€q)al'^g,  i%Bl  oü  ol  ivi  xQ{%sg  ovd*  r^ßataL 
Der  dritte  Wurf,  der  des  Ktesippos,  scheint  mir  nichts  weiter 
mehr  zu  sein  als  Copie  und  zY\ar  recht  rohe.  Originell  ist  hier 
zwar  der  Kuhfuss,  den  dieser  wi»ft,  doch  ist  das  dem  witzlosen, 
rohen  Afenschen  entsprechend.  Wie  abgeschmackt  sind  nur  die 
Worte,  die  er  seinem  Wurfe  voranschickt!  Wie  in  der  Scene  mit 
Eurymachos  Amphinomos  die  Gemulher  zu  beruhigen  sucht,  so 
erhebt  hier  seine  Stimme  zur  Beschwichtigung  der  Damastoride 
Agelaos,  der  hier  zum  ersten  Male  genannt  wird,  er  setzt  sogar 
mit  denselben  Versen  ein,  wie  dies  Amphinomos  schon  gethan 
hatte  (v  322-25  =  <y  414—17). 

Von  Seiten  der  Dienerschaft  übernehmen  die  Schmähungen 
gegen  den  ungekannten  Herren  Melanthios  und  Melantho.  Aus 
dieser  Gruppe  nenne  ich  als  die  beste  Scene  die  in  (»,  in  der 
Melanthios  den  zur  Stadt  gehenden  Odysseus  entehrend  behandelt; 
sie  ist  in  ihrer  Weise  ganz  vortrefflich  erfunden.  Gut  ist  auch  ge- 
dacht und  ausgeführt  die  Scene,  in  der  Melantho  aus  der  Schaar 
der  Dienerinnen  dem  Fremden  auf  seine  Ansprache  erwidert  (p 
306  ff.).  Dagegen  fällt  die  zweite  Scene  mit  Melanthios  v  173— 
184  durch  ihre  Armseligkeit  und  Erfindungslosigkeit  sehr  ab, 
ebenso  muss  ich  auch  an  der  zweiten  Scene  mit  Melantho  Anstoss 
nehmen.  Wenn  Odysseus  bereits  in  der  ersten  durch  seine  Be- 
zugnahme auf  Telemachos  die  Dienerinnen  in  Schrecken  gesetzt 
hal,  dass  sie  entsetzt  fliehen,  so  fällt  es  auf,  wie  so  bald  darauf 
Melantho  aufs  neue  den  Muth  gewinnt  den  Fremden  anzugreifen 
und  dies  im  Beisein  der  Penelope,  ja  was  noch  wunderbarer  sich 
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ausnimmt,  sie  schickt  ihn  zur  Thüre  hinaus,  obschon  sie  viissen 
soll,  dass  Penelope  in  das  iieyagov  sich  begeben  habe  mit  der 
ausdriicklichen  Absicht,  den  Fremden  auszufragen.  Uebrigens  ist 
die  Sprache  der  Melantho  in  dieser  Scene  noch  viel  roher  und 
plebejer  als  in  jener.  Auch  Odysseus'  Antwort,  in  der  übrigens 
T  75  —  80  =  p  419 — 24  ist,  fällt  von  der  Haltung,  die  er  in 
0  den  Mägden  gegenüber  eingenommen  hat,  ab,  sie  ist  um  vieles 
matter  und  kraftloser. 

Nach  dem  Intermezzo,  das  durch  Ktesippos  hervorgerufen, 
tritt  Theociymenos  in  die  Scene  ein;  wir  haben  uns  über  diese 
Scene  bereits  ausgesprochen  (S.  57011.).  —  Zum  Schluss  wird  uns 
mitgetheilt,  dass  Penelope  sich  so  gegenüber  gesetzt  habe, 
dass  sie  jedes  Wort  der  mit  dem  Mahl  beschäftigten  Freier  hören 
konnte;  „diese  letzten  Verse,  384  —  94,  (reiben  die  Unklarheit 
und  den  Mangel  an  Zusammenhang  auf  die  Spitze"  (Bekker,  S.  131). 
Der  folgende  Gesang,  der  mit  Penelope  neu  anhebt,  nimmt  auf 
die  Situation,  in  der  sich  am  Ende  v  Penelope  befand,  gar  keine 
Rücksicht. 

Nach  diesen  Betrachlungen  würde  als  Ergebniss  für  mich 
sich  folgendes  herausstellen:  nach  dem  herrlichen,  die  inner- 
lichste Poesie  alhmenden  Eingange  (bis  c.  V.  127)  folgt  eine  Reihe 
von  Scenen,  die  zum  grossen  Theil  eine  anders  geartete  Dich- 
tung aufzeigen,  deren  Mangel  an  Klarheit,  deren  vielfache  Wider- 
sprüche mit  dem  grossen  Ganzen  auf  spätere  Eindichtung  hin- 
weisen, die  aus  der  Absicht  hervorgegangen  ist,  die  nahe 
Katastrophe  noch  hinauszuschieben  und  mancherlei  noch  vorgehen 
zu  lassen,  wodurch  das  sich  an  den  Freiern  vollziehende  Straf- 
gericht an  Wahrscheinlichkeit  gewinnen  konnte. 


37.  Der  Bogen,  der  über  Penelope  entscheiden  soll,  geht 
von  Hand  zu  Hand  die  Freier  hindurch;  vergebens  sind  die 
Versuche  ihn  zu  spannen.  Endlich  bleiben  noch  übrig  Antinoos 
und  Eurymachos.  Da  verlassen  die  beiden  Hirten  den  Saal, 
Odysseus  schliesst  sich  ihnen  an,  und  zwischen  diesen  drei  Män- 
nern entwickelt  sich  draussen  eine  Erkennungsscene  (9  187 — 245), 
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Zunächst  habe  ich  im  Einzelneo  gegen  diese  Scene  Folgendes  zu 
bemerken. 

a.  Odysseus  kennt  aufs  genauste  die  Gesinnung  des  Eumaios, 
er  ha(  eben  auch  von  der  Treue  des  Philoitios  sich  «zu  überzeugen 
beste  Gelegenheit  gehabt;  danach  ist  es  also  ganz  in  der  Ordnung, 
Kenn  er  sie  fragt: 

:rorot  x'  elt*  X)dvö'qt  diivviiASVy  et  no^ev  iMoi     g)  195 
(SSe  (idX*  i^aytivrig  xai  tig  ^edg  avrov  iveixai,; 

Es  scheint  aber  unstatthaft  zu  sein,  wenn  er  nach  dieser  Wen- 
dung noch  zufügt: 

ij  X€  (ivfiatiJQSööiv  dfivvoir^  ^  *Odv6'^i;  197 

vgl.  H.  Duentzer:  „Sehr  ungeschickt  schliessen  sich  die  beiden 
die  Willfährigkeit  dieser  noch  bezweiflenden  Fragen  an  die  jene 
mit  Recht  voraussetzenden  195  f.,  auf  die  sich  allein  die  folgende 
Erwiederung  bezieht"  (zu  q)  198). 

b.  Odysseus  entdeckt  sich  den  Hirten  und  verspricht  ihnen, 
im  Falle  dass  er  die  Freier  überwältigen  werde,  folgende  Be- 
lohnungen : 

al^Oficci  dyitpoxBQOlg  aXoxovg  %al  xn^fiar'  onäoca    9?  214 
olx^a  t'  iyyvg  ifiito  xstvyyiiva'  xai  [loi  Ixeita 
Tfjksiiäxov  irägci}  xb  xaöiyvfjxca  xb  i6B0^ov. 

Wie  konnte  Odysseus  dem  Philoitios  eine  Frau  versprechen,  da 
er  ja  gar  nicht  wissen  konnte,  ob  sich  dieser  nicht  während 
seiner  Abwesenheit  verheirathet  hatte?  Denn  davon  war  ja  bei 
ihrem  ersten  Zusammenkommen  in  t;  nichts  gesprochen  worden. 
Geradezu  abgeschmackt  muss  ich  es  aber  erklären,  dass  die 
beiden  Hirten  TrilBiid%ov  ixaga  xb  xaöi^yz^XG)  xb  werden 
sollen;  denn  warum  nicht  Freunde  und  Bruder  des  Odysseus? 
Ameis  sagt  zwar:  „so  lieb  als  Freunde  und  Brüder  des  Tele- 
maclios:  ein  Ausdruck  der  Zutraulichkeit  ohne  Rucksicht 
auf's  Alter",  allein  damit  ist  natürlich  nichts  gesagt.  Und  wie 
kann  man  Einem  versprechen,  er  solle  der  Freund  eines  Andern 
sein? 

c.  Odysseus  zeigt  zur  Beglaubigung,  dass  er  wirklieb  Odys* 
seus  sei,  den  Hirten  die  Narbe  von  der  Wunde,  die  auf  der 
Jagd  ihm  ein  Wildschwein  beigebracht  hatte.  Ich  glaube,  mit 
dem  Grundplane,  der  im  zweiten  Tbeile  des  Gedichts  enthalten 
ist,  wonach  Odysseus  in  vollständig  veränderter  Gestalt  in  seiner 
Heimath  auftritt,  streitet  das  Motiv  von  der  Narbe. 
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d.  Die  gegenseitige ,  auf  die  Erkennung  folgende  Freude  wird 
so  geschildert: 

xttl  xvveou  dya7cai6(i€vot  x£tpakriv  xs  xal  Sfiovg  9)224 
Sg  d'  avtag  'Odvaevg  xsqiakäg  xal  x^i^Q^S  ixv00€v. 
Dass  die  beiden  Hirten  ihrem  Herren  Haupt  und  Schultern  küssen, 
ist  verstandlich;  dass  Odysseus  ihnen  aber  die  Hände  kösst, 
das  anzunehmen  sollte  sich  eines  Jeden  GefQhl  sträuben.  „Nur 
des  Metrums  wegen  setzte  der  Dichter  nicht  in  völliger  Entspre- 
chung mit  224  x^^Q'^S  statt  (Sfiovg.  Die  Hände  küsst  auch  Eu- 
maeos  tc  16"»  sagt  H.  Duentzer.  Wenn  Eumaios  das  thut,  so  ist 
das  in  der  Ordnung;  schlecht  ist  aber  der  Dichter,  der  des 
Metrums  wegen  Unsinn  redet.  ,,xal  x^^Q^Sy  diese  als  Symbol, 
dass  er  jetzt  der  Hülfe  ihrer  Hände  bedürfe",  sagt  Ameis;  ist 
aber  je  eine  thörichtere  Erklärung  abgegeben  als  diese? 

e.  Die  ihre  Freude  kund  thuenden  Hirten  fordert  Odysseus 
auf,  dies  einzustellen,  damit  nicht  Jemand  diese  Scene  sähe  und 
den  Freiern  Nachricht  davon  brächte;  er  hätte  freilich  diese 
Warnung  auch  sich  selbst  gesagt  sein  lassen  können.  Darauf 
fährt  er  fort:  ^^draQ  rodf  öijiia  tsrvx^co^^  q>  231.  öijua  rauss 
abweichend  von  seinem  sonstigen  Sprachgebrauch  hier  nach  dem 
Folgenden  „Auftrag"  heissen.  Folgende  Aufträge  giebt  aber  Odys- 
seus. Erstens  solle  Eumaios  trotz  der  Freier,  die  nicht  zulassen 
würden,  dass  der  Bogen  dem  Odysseus  gegeben  werde,  dennoch 
denselben  ihm  bringen.  Das  widerspricht  aber  dem  bald  darauf 
geschilderten  Vorgange,  wonach  gar  nicht  Eumaios  es  ist,  der 
den  Freiern  zum  Trotz  den  Bogen  dem  Odysseus  überbringt; 
sodann  ist  es  überhaupt  wunderlich,  dass  Odysseus  an  Eumaios 
solch  ein  Ansinnen  stellen  kann;  es  zeugt  jedenfalls  von  unge- 
nügender Würdigung  der  realen  Verhältnisse.  Zweitens  beOehlt 
er  ihm 

eixetv  xe  ywai^v        tp    235 
xkritöuL  iisyaQOio  d'vgag  xvxiväg  dgccgviag^ 
ijv  ds  xtg  ^  öxovaxfjg  ij^  xxvtcov  ivdov  dxovüij 
ävägäv  ^(texigoiiSiv  iv  sqxbuSl^  iirjxt  dvga^s 
7tQoßXoi(fx6tv ,  äXX*  avxov  dxr^v  i(ievai  itaga  S(fyp* 
Es  ist  wenig  vorsichtig  von  Odysseus  gehandelt,  dass  er  die  Mägde 
benachrichtigen  lässt,  keine  von  ihnen  möchte  auf  das  bald  im 
Saale  laut  werdende  Klagen  Rücksicht  nehmen,  sich  nicht  von  der 
Arbeit  entfernen;  nach  manchen  Stellen  des  Gedichts  gab  es  ja 
Dienerinnen,  die  es  mit  den  Freiern  hielten,  was  ja  nach  diesen 

Kammer,  d.  Eiiili.  d.  Odyssee.  43 
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Stellen  auch  Odysseus  selbst  wusste ;  war  es  nicht  natürlich,  dass 
sie  diese  auffallende  Botschaft  an  die  Freier  beförderten?  Wie 
eigenthömlich  ist  dabei  noch  der  Ausdruck  fjfiBtiQoiötv  iv  IqxböIj 
was  die  Erklärer  übersetzen  „in  unserm  Bereich"  (Duentzer),  „in 
unserm  Verschluss"  (Ameis),  ,,drinnen  in  unserm  Verschloss,  inner- 
halb unserer  Wände"  (Faesi).  Warum  sagt  Odysseus  schlechtueg 
ywail^iv  und  nennt  nicht  geradezu  die  Eurykleia,  das  wäre  doch 
noch  einigermassen  verständig  gewesen,  umsomehr  noch,  da  es  ja 
ihm  nichts  schadete,  wenn  er  den  beiden  Treuen  miltheilte,  dass 
Eurykleia  bereits  um  seine  Bückkehr  wüsste  und  treu  zu  ihm 
hielte.  Oder  fürchtete  er  dann  mit  sich  selbst  in  Widerspruch 
zu  gerathen?  er  hatte  nämlich  vorher  zu  den  Hirten  gesagt: 
yiyvdöxca  d'  dg  0q)(5Vv  isXdo^ivoiötv  ixavcü  (p  209 

otocöi  d^mwv  tciv  d*  äXXmv  ov  tbv  axovöa 
£i}|afi/t/ov  i^l  avtig  vjtoxQoytov  otxaö^  ixdö^at. 
Bezeichnend  ist  es,  dass  Eumaios  das,  was  sein  Herr  verfehlt  hat, 
wieder  gut  machen  muss.    Er  wendet  sich  später  direct  an  Eury- 
kleia und  spricht  zu  ihr: 

yyTi]kifLaxog  xdXstai  öSj  a€Qiq>QG>v  EvQvxXeucy  9  381 
xXriUSai  (LsyaQOio  &vQag  nvxtvdig  aQUQvücg. 
Wie  raffinirt  verfährt  hier  der  Nachdichter,  dass  er  seinen  Eumaios 
Ttikifiaxog  sagen  lässt,  und  doch  wieder  wie  ungeschickt! 

Uebrigens  ist  auch  Duentzer  der  Ansicht,  dass  man  235  den 
Namen  Eurykleia  statt  ywa%Cv  erwartet,  doch  ,,ging  deren 
Namen  hier  nicht  in  den  Vers".  Das  wird  ohne  weiteres  aus- 
gesprochen, ohne  Anstoss  zu  nehmen  an  diesem  Dichter,  der  „aus 
metrischer  Noth"  so  ungeschickt  sprach. 

Vergleichen  wir  übrigens,  wie  späterhin  Eurykleia  der  Pene- 
lope  die  Situation  schildert,  in  der  sie  sich  mit  den  übrigen  Die- 
nerinnen befand,  während  Odysseus  im  fLiyagov  blutige  Bache 
an  den  Freiern  nahm: 

ovx  üdoVf  ov  xv^ofifiv,  dkXä  0x6vov  olov  axox;Oa  i;  40 
xzsivofiivmv*  '^(lelg  öh  (ivx^  ^aXdiicov  evmjxrGtv 
^lied"*  ci%vf^6f^£vai y  CavCSag  d'  ixov  bv  aQaQVtat  xxX, 
Danach  scheint  eine  Einschliessung  überhaupt  nicht  stattgefunden 
zu  haben,  wenigstens  hätte  Eurykleia,  wenn  sie  wirklich  nach  9 
387  die  Dienerinnen  selbst  eingeschlossen  hätte,  diese  Massregel 
nicht  verschweigen  können.  Nach  ^  40  ff.  haben  sich  die  Die- 
nerinnen, entsetzt  durch  die  Klagetöne,  die  aus  dem  ftayagov  zu 
ihren  Ohren  drangen,  in  den  [ivxog  ihres  Gemaches  zurückge- 
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zogen  und  in  banger  Furcht  da  gesessen,  ^as  gewiss  saebgemäss 
ist.  —  Wir  kommen  auf  die  Bedeutung  dieser  Einschliessung,  die 
hier  Odysseus  anordnet,  noch  zurück. 

Haben  nvir  gesehen,  wie  diese  Dichtung  im  Einzelnen  unge- 
schickt ist,  so  behaupten  wir  auch,  dass  sie  im  Ganzen  in  dieser 
Situation  nicht  statthaft  ist.  Sie  setzt  mit  folgenden  Versen  ein: 
T(o  d'  il^  otxov  ß^aav  ofiagtTJiJcivteg  aft'  afiq)m  q>  188 
ßox}x6log  riS\  ovfpogßog  ^OSvöö'^og  ^scoio' 
ix  d'  avTog  (lerä  rovg  do'ftoi;  i^kv&e  dtog  ^0Sv06Bvg, 
Was  veranlasste  die  beiden  Hirten  den  Saal  zu  verlassen?  „Viel- 
leicht hatte  ihnen  Odysseus  einen  Wink  gegeben"  (Faesi  zu  9) 
188).  Das  ist  hineingelegt,  die  Stelle  selbst  giebt  auch  zu  einem 
, .vielleicht "  nicht  Berechtigung.  .«Einer  folgte  dem  andern  un- 
willkürlich" (Duentzer  zu  q>  188).  Dass  sie  sich  einander  folgten, 
steht  nicht  da.  sondern  dass  sie  gleichzeitig  aufstanden  und  fort- 
gingen.  „Antinoos  halte  auf  ihre  Entfernung  schon  hingedeutet 
(89  f.)"  (Duentzer.  ebenso  Ameis).  Die  Berufung  auf  diese  Verse 
ist  eine  sehr  schlechte  Ausflucht.  Dort  halte  Antinoos  zu  den 
Hirten,  die,  als  sie  den  Bogen  ihres  Herren  sahen,  in  Thränen 
ausbrachen,  gesagt,  sie  möchten  das  Weinen  einstellen  oder  zur 
Thüre  hinausgehen.  Wenn  sie  nicht  das  Letztere  thun,  so  müssen 
sie  sich  wol  zu  dem  Ersleren  entschlossen  haben.  Jedenfalls 
sahen  sie  mit  an  des  Telemachos  Versuch,  den  Bogen  zu  spannen, 
die  vergeblichen  Bemühungen  der  Freier  nach  einander,  bis  An- 
tinoos und  Eurymachos  übrig  bleiben,  sie  werden  sich  also  an 
den  Bogen  schon  gewöhnt  und  jene  Stimmung »  die  beim  ersten 
Anblick  über  sie  kam,  niedergekämpft  haben;  wenn  sie  nun  zur 
Thüre  hinausgehen ,  so  soll  diese  Handlung  auf  jene  Verse  89  f. 
zurückweisen,  so  sollen  sie  nun  noch  das  nachholen  wollen,  was 
Antinoos  ihnen  oben  freigestellt  hatte?  Unmöglich.  So  bleibt 
also  das  nunmehr  erfolgende  Hinausgehen  „unwillkürlich"  und 
das  ist  es  eben,  was  an  sich  seltsam  ist,  was  aber  in  dieser 
Situation  vollständig  unsutthaft  ist.  Es  war  gesagt  worden,  die 
Freier  hätten  nach  einander  den  Bogen  zu  spannen  versucht, 
ovd^  idvvavro  ivxavvaai^  nokkov  Sl  ßirig  iTCcdevieg  ri6av 
(184  f.).     Darauf  folgen  die  beiden  Verse: 

^Jvxlvoog  d'  h'  inBl%B  xal  EvQv^axog  ^eosiSrjg,  9  186 
aQxol  livri6T7J(fcov'  aQery  d'  Saav  1^0%*  agtözoi. 
Das  instxB  hat  den  Erklärern  Schwierigkeit  gemacht,  „ft'  inslx^y 
er  hielt  noch  zurück,  intransitiv,   er  mochte  noch  nicht  daran, 

43* 
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aus  Furcht,  es  könnte  ihm  nicht  besser  gehen  als  den  andern 
Freiern,  um  seinen  Ruf  als^aperg-apttfrog  nicht  aufs  Spiel  zu 
setzen"  (Faesi  zu  tp  186).  Dass  Antinoos  in  so  auffallender  Weise 
sich  blossstellen  sollte,  das  liegt  nicht  in  seiner  Art,  man  sehe 
doch  nur,  wie  furchtlos  er  in  dieser  ganzen  Situation  thut*},  wie 
er  immer  Geistesgegenwart  behält  und  sich  dadurch  vor  den  andern 
Freiern  auszeichnet.  Uebrigens  wie  lange  sollte  das  Zaudern 
denn  dauern?  einmal  musste  der  Bogen  doch  in  die  Hand  ge- 
nommen werden.  Wir  sehen  auch,  als  die  Hirten  wieder  ein- 
treten, hat  Eurjmachos  den  Bogen  bereits  aufgenommen :  so  scheiol 
es  fast,  als  wenn  das  Zaudern  der  beiden  Freier  aus  Furcht  ge- 
rade so  lange  nur  dauerte,  bis  Odysseus  mit  den  Hirten  seine 
Verabredung  getroffen  hat.  Demnach  also  „kann  ini%Bw  zau- 
dern hier  dem  Zusammenbang  nach  nicht  heissen"  (Duentzer). 
Dieser  Gelehrte  giebt  4^her  für  i%Bt%6  eine  andere  Erklärung: 
j^instxs,  reslabat,  war  noch  zurück,  wohl  eigentlich  hatte  (den 
Platz)  inne*'.  Wenn  also  diese  Beiden  allein  noch  übrig  waren, 
dann  sollten,  gerade  wo  die  Spannung  eine  so  ausserordentliche 
sein  musste,  die  beiden  Hirten  unbekümmert  um  den  demnächst 
sich  vollziehenden  Ausgang  den  Saal  verlassen,  sollte  namentlich 
Odysseus,  der  mit  ganzer  Seele  den  Verlauf  verfolgen  musste,  den 
Platz  räumen,  etwa  weil  er  die  sichere  Ueberzeugung  hatte,  die 
Sache  würde,  wenn  er  wieder  zurückkäme,  auch  nicht  um  einen 
Schritt  weiter  gekommen  sein?  das  anzunehmen  ist  ganz  unmög- 
lich, der  Eintritt  dieser  Partie  tp  188—244  nicht  statthafU  Mir 
scheint  es  aber  unzweifelhaft  zu  sein,  dass  der  Verfasser  dieses 
Stückes  die  Verse  186  f.  eingedichtet  hat,  um  daran  seine  Scene. 
die  er  hier  einlegen  wollte,  anzuknüpfen,  dass  er  das  in  jeder 
Beziehung  auffallende  inBt%B  in  der  Bedeutung  von  zaudern  ge- 
brauchte, um  so  währenddess  die  Unterredung  draussen  vor  sich 


*)  Man  halte  mir  nicht  entgegen  seine  eignen  Worte:  ov  yäff  ota 
QTitdimg  x69b  to^ov  . .  ivtavvsa^ai  (q>  91  f.),  das  liesee  sich  noch  immer 
entschnldigen  aus  einer  feinen  Höflichkeit,  die  der  in  diesem  Gesänge 
meisterhaft  gezeichnete  Mann  der  nng^lUcklichen  Frau,  die  nnn  endlich 
SU  einem  Entschlüsse  gekommen,  zum  Trost  sagen  zn  müssen  glaabt 
Anders  ist  es  aber,  wehn  er,  nachdem  die  Uebrigen  vergeblieh  sieb  ab- 
gemüht haben,  aus  Furcht  zurückhält;  diese  jämmerUche  Schwäche 
würde  Antinoos  nicht  allen  Leuten  verrathen,  sie  würde  auch  nicht  mit 
seinen  Worten  übereinstimmen,  die  er  nach  Eurymacbos*  ohnmäch- 
tigen Versnchen  hat. 
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geben  zu  lassen.  Ldsen  wir  diese  Partie  und  die  sie  einleitenden 
Verse  186  f.  aus,  rücken  wir  245  unmittelbar  an  185,  so  haben 
wir  den  trefTlichsten  Zusammenhang: 

"^g  fpd%'\  6  d'  al^^  dvdxais  MsXdvd'iog  dxdiiatov 

nvQ,  tp  181 

nag  dl  tpigtav  Slq>QOv  d^xev  xal  xtSag  iit    aihroi;, 
ix  S\  ötiatog  ivsiXB  [ifyav  tqoxov  ivdov  i&mog' 
Tci  fa  vdoc  d'dXnovtsg  ineiQiSvv' '  ovS^  idvvavto 
ivxavvöai^  noXkov  dh  ßirig  intdsvdsg  '^0av.  185 

Eigv^iaxog  S'  rjdri  rdgoi/  fisrd  x^pcTlf  ivdfiaj  245 

^dXic&v  ivd'a  xal  iv^a  6ika  nvQog'  äXXd  ynv 

oiS^  Sg 
ivxavvOai  Svvaxo^  fidya  d'  ioxBvs  xvddhfiov  x^p. 

Mir  scheint  es  evident  zu  sein,  dass  so  die  ursprungliche  Folge 
der  Verse  gewesen  ist. 


38.  Nach  yergeblichem  Anstrengen  hatte  Eurymachos  geäus- 
sert, man  solle  von  der  Werbung  um  Penelope  abstehen^  wenn- 
gleich die  Freier  Schande  trefle,  dass  sie  so  kraftlos  seien,  den 
Bogen  des  Oüysseus  nicht  einmal  spannen  zu  können.  Darauf 
erwidert  Antinoos: 

j^EvQViiax'i  ovx  ovrcjg  iüxai'  voisig  81  xal  avtog,  (p  257 

vvv  ^hv  yccQ  xaxd  d^fiov  ioQX^  xoto  dsoto 

ayvri'  xCg  di  X8  xol^a  xixaivon';  dkld  exrilot 

xdx^ix*'  dxaQ  nsXsxBdg  ys  xal  et  x    bCcohsv  anavtag 

iöxdfiav'  ov  [i}v  ydg  xiv^  dvaiQijiSsad'ai  (Jfco,  261 

ik^ovx*  ig  [üByaQOv  jiasQXLddea)  ^Oävörjog. 

dXl^  ayax\  olvoxoog  ^liv  iTtaQ^dod-G)  SaTcdeööiVj 

og)Qa  önsCoavxEg  xaxad'sioiiev  dyxvka  xo^a' 

'^(od'sv  dh  xiXeiSd-6  MaXav^iov^  alnoXov  alycSv,  265 

alyag  äyeiv^  ai  nd6v  fisy*  i^oxoL  alnoXCoiaiv  ^ 

otpQ^  inl  [irigia  ^ivxsg  *^7t6XXcavc  xXvxoxo^w 

ro^ov  nsiQßiiieöd'a  xal  ixxsXiio^ev  aed-Xov.'^ 

Man  pflegt  zu  dem  Satze:  dxdg  TteXixsdg  ye  xal  at  x'  aicafiev 
anavxag  iöxdiiev  als  Nachsatz  einen  Gedanken  wie  xaXc5g  dv 
iXOi  zu  ergänzen,  dessen  Ausfall  durch  die  „lebhafte  Rede"  des 
Antinoos  zu  entschuldigen  sei.  Ich  halte  diese  Erklärung  bei 
dieser  Satzform  und  hier,  wo  gar  nicht  die  Rede  eine  lebhafte 
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ist.  für  nicht  richtig.     Doch  wolleo  wir  annehmen,  die  Stelle  sei 
verderbt  auf  uns  gekommen  und  so  sie  auf  sich  beruhen  lassen. 
Ich  glaube  aber^  dass  258 — 62  interpolirt  sind.     Zunächst  ist 
das  yag  logisch  hier  nicht  gerechtfertigt     Man  pflegt  hier  ytig, 
das  sich  auf  den  folgenden  Satz  t{g  —  xitaCvon    bezieht,  nicht 
auf  den   vorausgehenden  voisig  Öh  oud  avtog,  durch  den  Hin- 
weis auf  das  in   der  Anrede  so   vorkommende  yäg  zu  rechtfer- 
tigen.    Damit  aber  erklärt  man  meiner  Ansicht  nach  gar  niclits, 
da   hier  eben  vvv  [ihv  yäg  .  .  .  ioQxi^  auf  voists  9i  xal  avrog 
folgt,  und  diese  Folge  gedanklich  absolut  nicht  in  Verbindung  zu 
bringen  isL    Sodann,   wenn  die  meisten  Freier  ihre  Kräfte  be- 
reits versucht  haben,  ist  es  mehr  als  jämmerlich  noch  zu  sagen 
tig  ds  X6  xo^a  xi'taCvoix\  Ferner  mit  welchem  Recht  nur  konnte 
Antinoos  sagen,  am  Feste  des  Gottes  dürfe  man  nicht  den  Bogen 
spannen?  man   würde   doch  gerade  diese  Thätigkeit  an  solchem 
Tage  ganz  in  der  Ordnung  finden;  wie  doch  auch  Odysseus,  trotzdem 
solche  Erwägung  angeregt  ist,  ohne  Rücksicht  darauf  zu  nehmen, 
um  die  Eriaubniss  den  Bogen  zu  spannen  bittet.     Endlich,  was  mir 
das  Wichtigste  zu  sein  scheint,  der  Artikel  bei  dfoto  (258)  ist 
unmöglich,  so  konnte  nur  Einer  sprechen,  der  die  folgenden  Verse 
vor  sich  fand  und  nun  erst  mit  Rücksicht  auf  das  hier  vorkommende 
^A%6Xk(ova  gedankenlos  roro  ^£oro  einsetzte.    Die  ganze  Ausflucht, 
die  hier  Antinoos  braucht,  ist  zu  elend.    Man  könnte  nun  sagen, 
wenn  nicht  diese  Ausrede  hier  statthaft  ist,  so  muss  doch  eine  andere 
ursprünglich  gestanden  haben,   die  vor  der  jetzigen  hat  weichen 
müssen.    Ich  halte  das  nicht  für  nölhig,  da  der  Vers  257  mir  Tur 
Antinoos  vollständig  ausreichend  zu  sein  scheint,  um  die  ihm  höchst 
lästige  Geschichte  mit  dem  Bogen  von  der  Tagesordnung  zu  bringen. 
„Eurymachos,  was  du  sagst,  wird  ja  nimmer  geschehen!  das  glaubst 
du  ja  selbst  nicht.     Doch  wir  wollen  für  heute  den  Bogen  bei 
Seite  legen,  morgen  aber  nach  einem  dem  Apollo  dargebrachten 
Opfer    den  Bogen    vornehmen    und    dann  die  Aufgabe  zu  Ende 
bringen."    Ich  halte  diesen  Zusammenhang  für  untadelig  und  die 
leichte  Art,  mit  der  Antinoos  über  die  heikle  Sache  hinweg  geht, 
für  ihn  recht  charakteristisch.     Ein  Interpolator ,  dem  das  nicht 
so  schien,  schwärzte  mit  Bezug  auf  das  durch  Interpolation  bereits 
eingedichtete  Apollo -Fest  diese  matte  Ausrede  in  ungeschickler 
Form  ein. 
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39.  Penelope  hatte  sich  an  die  Freier  gewandt  und  sie  zu 
bewegen  gesucht,  dem  Wunsche  des  fremden  Bettlers  zu  will- 
fahren und  ihn  den  Versuch,  den  Bogen  zu  spannen,  wagen  lassen. 
Darauf  erwiderte  jedoch  Telemachos,  die  Verfügung  ober  den 
Bogen  komme  ihm  allein  zu.  Niemand  werde  ihn  daran  hindern, 
denselben  zu  geben,  wem  er  wolle:  man  fühlt  hier  aus  der  festen 
Sprache,  dass  der  Redende  die  Grösse  der  Situation  begriffen, 
dass  er  verstanden  hat,  worauf  eigentlich  der  vom  Vater  geäus- 
serte Wunsch  abziele.  Wir  erwarten  nun,  er  werde  selbst  den 
Bogen  dem  Vater  reichen  oder  einem  Andern  eine  darauf  be- 
zugliche Weisung  ertheilen;  statt  dessen  lesen  wir: 

AvraQ  6  xo^a  Xaßdv  g)iQ6  xa^ixvXa  dtog  vtpogßog,  q>  3Ö9 
Man  findet  diesen  Vorgang  natürlich,  da  Eumaios  „jetzt  den 
Willen  der  Penelope  (336)*)  mit  Telemachos  Zustimmung  (344  IT.) 
erfüllen  will'*  (Duentzer);  ich  sehe  hierin  nur  ein  unbefugtes 
Vorgreifen,  das  nur  aus  jener  Verabredung  q>  234  ff.,  über  deren 
Echtheit  wir  bereits  gesprochen  haben,  zu  motiviren,  in  der  hier 
vorliegenden  Situation  selbst  Befremden  erregen  muss.  Verfolgen 
wir  nun  dieses  Stück  weiter.  Eumaios  schickt  sich  also  an  den 
Bogen  fort  zu  tragen.  Da  fahren  ihn  die  Freier  desswegen  an 
und  drohen,  ihn  von  seinen  eignen  Hunden  zerreissen  zu  lassen. 
Der  dadurch  eingeschüchterte  Eumaios  d^xf  q)iQ(ov  avx^  ivl  xcSqtj 
iq)  366).  Wir  haben  zunächst  uns  das  Objekt,  das  er  hinlegt,  näm- 
lich den  Bogen,  zu  ergänzen,  können  wir  aber  auch  die  hier  ge- 
schilderte Handlung  selbst  passend  finden?  Eumaios  legt  den 
Bogen  an  der  Stelle  nieder  gerade  wo  er  stand,  also  an  irgend 
einer  Stelle  des  Saales!  zu  wunderbar.  Denn  zurück  auf  den 
früheren  Platz  kann  er  den  Bogen  nicht  getragen  haben,  da  es 
weiter  heisst:  ngoöCD  (piga  ro^a,  Telemachos  ist  es,  der  ihm 
das  zuruft.  Er  redet  ihn  mit  atra  an,  dessen  herzlichen  Ton 
wir  aus  n  32  kennen,  an  dieses:  atta,  nQoam  q^age  x6i,a  knüpft 
er  aber  noch  Folgendes  an:  „wenn  du  mir  nicht  gehorchst,  so 
treibe  ich  dich  mit  Steinen  werfend   aufs  Land;    dich  kann  ich 


*)  Wenn  Penelope  97  336  sagte:  „aZX'  äyfi  ot  dozB  tofov'S  so  wa- 
ren diese  Worte  nur  an  die  Freier  gerichtet.  In  der  darauf  folgenden 
Kede  hatte  Telemachos  das  Recht,  über  den  Bogen  zu  bestimmen,  den 
Freiern  abgesprochen,  sich  allein  dasselbe  gewahrt;  damit  war  also 
noch  nichts  Bestimmtes  über  die  Ertheilnng  des  Bogens  gesagt,  und 
so  kann  auch  die  Handlang  des  £amaios  aus  dem  Vorhergegangenen 
uicht  motivirt  werden. 
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wo!  noch  bezwingen,  da  ich  jünger  an  Jahren  und  kraftiger  bin. 
Ich  wünschte  nur  um  soviel  kräftiger  zu  sein  als  die  Freier;  dann 
wurde  ich  sie  bald» aus  meinem  Hause  vertreiben!"  Ich  glaube,  ein 
einfacher  Befehl  hätle  hier  genügt  und  wäre  der  eben  geschilderten 
Festigkeit  und  Entschiedenheit  des  Telemachos  entsprechend  ge- 
wesen, dass  er  aber  eine  solche  Drohung,  wie  wir  sie  hier  ge- 
hört haben,  aussprechen  kann,  das  macht  ihn  zu  einem  wider- 
wärtigen, rohen  und  dabei  noch  feigen  Gesellen.  Die  Freier 
jedoch  scheinen  durch  diese  Behandlung  des  Euroaios  höchlichst 
belustigt  zu  sein,  denn  es  heisst  von  ihnen:  o[  d'  apa  ndvtig 
in  avz&  ifiv  yilaööav  fivri<StriQBg  xal  drj  iii^iBv  xalaxoto 
Xokoio  Tfikiiuixtp  {(p  376).  Ich  vermisse  hier  den  Zusammen- 
hang. Wenn  sie  wirklich  gegen  Telemachos  xolog  gehabt  haben, 
wovon  ausdrücklich  vorher  nichts  gesagt  war  —  es  kann  hier 
natürlich  nur  ein  x^^^S  wegen  einer  einzelnen  Thatsache  gemeint 
sein,  also  wol  desswegen,  dass  er  über  den  Bogen  sich  so  ent- 
schieden geäussert  hatte  —  wodurch  schwand  dieser  x^^^S^-  »»Sie 
mögen  behaglich  lachen  und  werden  dem  Telemach  wieder  gut,  weil 
er  den  Eumaeos  so  kräftig  zurechtweist  und  ihre  eigne  Ueber- 
legenheit  anerkennt"  (Faesi,  ebenso  Ameis).  Für  so  kindisch  können 
die  Freier  doch  nicht  gehalten  werden,  dass  sie  desshalb,  weil  Tele- 
machos den  alten  flirten  schmäht,  ganz  darüber  wegsehen,  dass 
Telemachos  sich  ihnen  gerade  mit  dieser  „Zurechtweisung''  des  Eu- 
maios  entschieden  entgegenstellt;  wenn  er  die  Ueberreichung  des 
Bogens  an  Odysseus,  wogegen  die  Freier,  als  Eumaios  auf  eigne  Hand 
dies  zu  thun  Miene  machte,  protestirt  hatten,  durchsetzt,  so  musste 
ihr  Ingrimm  wegen  der  festen  Haltung  des  Jünglings  nur  wachsen« 

Nachdem  Euroaios  den  Bogen  überbracht  bat,  macht  er  sich 
daran  nach  der  mit  Odysseus  getroffenen  Verabredung  (9  235  ff.), 
den  ihm  gewordenen  Auftrag  in  Betreff  der  Schliessung  der  Thü- 
ren  auszuführen.  Wir  müssen  uns  zudenken,  dass  er  den  Saal 
verlassen  habe,  um  diese  Meldung  einer  der  Hägde  zu  machen. 
Wir  haben  schon  oben  (S.  674)  gesehen,  dass  er  in  besserer 
Würdigung  der  Umstände,  als  sein  Herr  es  vermocht  hatte,  sich 
nicht  an  eine  beliebige  Magd,  sondern  an  Eurykleia  wandte,  und 
dass  er  nicht  sagte:  ,» Odysseus  hat  mir  folgenden  Auftrag  ge- 
geben" sondern  ^jTijlsiiaxos  xiXetai  66^^.  Natürlich  wissen 
die   Erklärer*)    dies    Verfahren    nicht   lobend   genug   herauszu- 


^)  Unbegreiflich  ist  wieder  die  Rechtfertigung,  die  Ameii  verdacht: 
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sireichen.  „Verständig'',  sagt  Fae»i,  „wendet  er  sich  an  diese, 
nicht  an  die  Weiber  Oberhaupt,  was  er  nach  235  hätte  thun 
iiönneo.  Ebenso  Iclug  ist  es,  dass  er  sicli  auf  Telemach,  nicht 
auf  Odfsseus  beruft,  da  er  nicht  voraussetzen  Iconnte,  dass  Eury- 
l(leia  diesen  schon  erkannt  habe  (r  468)/'  Man  wird  mir  jedoch 
zugeben  müssen,  dass  Odysseus  jedenfalls  sehr  unverständig  ge- 
bandelt hatte ,  als  er  dem  Eumaios  auftrug  irgend  einer  Dienerin 
einen  Befehl  zu  ertheilen,  der  den  ganzen  Anschlag  verrathen 
musste.  Man  könnte  dann  sagen:  „Nun  gut!  jene  Stelle,  wo 
Odysseus  jene  Verabredung  trifft,  ist  schlecht;  an  dem  Verhalten 
des  Eumaios  ist  doch  hier  nichts  auszusetzen!  Es  ist  also  uns 
nur  das  originale  Stück  verloren  gegangen,  was  wir  jetzt  dafür 
lesen,  bezog  sich  auf  einen  ganz  andern  Zusammenhang/'  Ich 
kann  zwischen  diesem  Stöcke  9  381  ff.  und  q>  235  ff.  nur  die 
innigste  Beziehung  zu  einander  und  Abhängigkeit  von  einander 
finden,  womit  jedoch  noch  nicht  gesagt  sein  soll,  dass  9  235  ff. 
zuerst  gedichtet  ist;  diese  Verse  könnten  möglicherweise  auch  erst 
nach  dieser  hier  {q>  381  ff.)  geschilderten  Scene  zugedichtet  sein. 
Ich  meine  jedoch,  wenn  Eumaios  sagt:  „Telemachos  be- 
fiehlt", so  kann  bei  der  vorausgegangenen  Verabredung  Odysseus 
nichts  von  seinem  bereits  erfolgten  Einvernehmen  mit  Eurykleia 
den  beiden  Dienern  mitgetheilt  haben,  und  das  ist,  wessbalb  die 
beiden  Stücke  mit  einander  in  Wechselbeziehung  stehen.  Das 
ist  es  aber  auch,  was  ich  an  dieser  ganzen  Composition  im 
höchsten  Masse  tadle.  Wäre  ein  tüchtiger  Dichter  auf  das  Motiv 
verfallen,  seinen  Helden  untei*8tützt  von  seiner  Dienerschaft  den 
Kampf  mit  den  Freiern  aufnehmen  zu  lassen ,  er  hätte  geschickter 
und  verständiger  dasselbe  zur  Durchführung  gebracht;  es  be- 
zeichnet in  der  That  die  Güte  des  Dichters,  der  9  236  ff.  seinen 
Odysseus  so  ausserordentlich  dumm  handeln  lässt.  Odysseus 
musste  den  beiden  Hirten  durchaus  eröffnen,  dass  er  sich  der 
Eurykleia  bereits  entdeckt  hätte:  wie  wirkungsvoll  hätte  von  hier 
aus  das  Zusammengehen  der  getreuen  Untergebenen  geschildert 
werden  können;  dass  dies  nicht  geschieht,  dass  im  Gegentheil 
wir  es  hier  mit  einer  unbeschreiblichen  Ungeschicktheit  zu  thun 
haben,  das  zeigt,  dass  dies  Motiv  von  einem  sehr  mittelmässigen 


„Der  verständige  Diener  richtet  den  ihm  235  allgemein  ertheilten  Auf- 
trag an  die  erste  der  yvvaiHsg  aus,  am  die  Sitte  des  Hanses  ca 
wahren*'  zn  tp  380. 
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Sänger  eingeschwärzt  worden  ist.  Man  muss  erstaunen»  dass 
Eurykleia  den  ihr  erlheilten  Auflrag»  der  ihr  doch  sonderbar 
genug  vorkommen  musste,  anhört  und  darauf  zur  Ausführung 
bringt .  ohne  im  mindesten  nach  der  Veranlassung  sich  erkundigt 
zu  haben. 

Darauf  folgt  auch  die  Erfüllung  desseu,  was  dem  Philoitios 
ip  240  f.  von  Odysseus  befohlen  war.  Hatte  der  Dichter  den 
Enmaios  die  Eurykleia  herausrufen  lassen,  ohne  gesagt  zuhaben, 
er  hätte  vorher  den  Saal  verlassen,  so  bedient  er  sich  bei 
Philoilios  der  höchst  abgeschmackten  Wendung  ^iloitiog  aXxo 

Wir  haben  demnach  hier  ein  Stock  vor  uns,  das  nach  allen 
Seiten  hin  ausserordentlich  schwach  erscheint,  das  im  engsten 
Zusammenhange  mit  der  vorausgehenden  Scene  9?  188 — 244  steht, 
über  deren  Werth  wir  oben  gesprochen  haben.  Es  liegt  hier» 
scheint  es  mir,  eine  oflenbare  Interpolation  vor,  die  zu  einem 
bestimmten  Zwecke,  auf  den  wir  noch  zu  reden  kommen,  den 
ursprunglichen  einfachen  Plan  erweiternd  eingefügt  worden  ist. 
Ich  vermuthe,  dass  ursprünglich  Telemaclios  selbst  den  Bogeu 
8ein(*m  Vater  überreicht  hat,  was  nach  seiner  männlichen  und 
den  Ernst  der  Situation  erkennenden  Haltung  gewiss  sehr  passend 
ist.  Die  originale  Dichtung  würde  dann  mit  q>  392  beginnen: 
vorauf  brauchte  nur  dieser  Gedanke  zu  gehen,  den  ich  versuchs- 
weise gebe: 

Tfjliaaxog  Sh  tpi(f(ov  avct  ddfiazcc  naftnvla  to^a 

iv  %BiQB6<S^  *O3v0fjl  daUpQOvt  ^xe  7CaQa6xdg,  9)  379 
i^tx^  iTCHx^  inl  öCq>QOv  ImVj  iv%av  Jteg  dvstSxti^  392 
siöoQoav  *0dv6ija.   6  d'  rjdfi  xo^ov  ivciiux       393  u.  s.  w. 

« 

Ich  glaube«  das  Blaogoav  *OSvörja  ist  so  viel  besser  gesagt  vom 
Telemachos,  der  doch  um  vieles  betheiligter  war»  als  vom 
Philoitios. 


*)  Es  Hesse  steh  die  Frage  Rufstellen,  warum  nicht  bei  jener 
Verabredung,  wo  die  Männer  sich  bereits  im  Hofe  befanden,  die  Ab> 
Sperrung  desselben  nach  aussen  hin  sofort  unternommen  wurde,  warnm 
Odyriseus  den  darauf  bezüglichen  Auftrag  nach  tp  240  f.  ertbeilt,  der 
doch,  wie  hier  schon  Odysseus  alles  so  schön  voraussah,  so  bald  danach 
getlmn  werden  musste.  Dadurch  würde  auch  das  wiederholte  Hin-  und 
Hergehen  der  beiden  Diener,  das  auffallen  konnte,  vermieden. 
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40.  Die  schon  am  Schlüsse  des  Gesanges  q>  mit  neuer 
Kraft  anhebende  Bewegung*),  die  auf  das  Kommende  hinweist, 
setzt  sich  in  grossartigster  Weise  in  dem  folgenden  Gesänge  fort. 
Wie  Odysseus  rasch  auf  die  Schwelle  des  Saales  springt,  den 
Eingang  mit  seiner  Person  deckend,  und  von  hier  aus  den 
Freiern  zuruft:  „Dieser  Kampf  wSre  nun  vollendet!  Jetzt  hahe 
ich  ein  anderes  Ziel ,  das  noch  Keiner  getroffen !  Möchte  mir  das 
Gelingen  Apollon  verleihen!",  kundigt  sich  bereits  in  gewaltiger 
Perspective  das  nunmehr  hereinbrechende  furchtbare  Schicksal  an. 
Zunächst  erlegt  er  den  Kühnsten  der  Schaar  mit  dem  sicher 
treffenden  Geschoss;  man  fühlt  die  Feigheil  der  Uebrigen,  die 
ohne  gleiche  Waffe  dem  aus  der  Ferne  treffenden,  furchtbaren 
Schützen  gegenüber  sich  für  den  Augenblick  nur  auf  Drohungen 
legen  und  ihn  dadurch  von  einer  etwaigen  Fortsetzung  seines  Be- 
ginnens zurückzuschrecken  hoffen.  Doch  er  kündigt  nunmehr 
sich  ihnen  als  den  heimgekehrten,  rechtmässigen  König  an,  der 
mit  ihnen  allen  furchtbar  abrechnen  wolle.  „Hunde!"  ruft  er 
ihnen  zu.  ,die  ihr  während  meiner  Abwesenheit  um  die  Königin 
freitet,  mein  Gut  verprassend!  die  ihr  keine  Scheu  vor  Menschen, 
noch  vor  den  Göttern  hattet!"  Wie  gewaltig  ist  hier  seine  Sprache, 
wie  durchglüht  von  dem  Zorne'  über  das  schnöde  Treiben  der 
Uebermüthigen !  in  seinem  Auftreten  ist  ein  Theil  jener  dämoni- 
schen Leidenschaft   des   stürmenden,    zürnenden   Achilleus    ent- 


*)  Bergk  glaubt  a.  a.  O.  8.  716,  dass  am  Schlnss  von  tp  „offenbar 
die  alte  Fassung  gelitten;  so  befremdet  besonders,  dass  der  Meister- 
Bchuss  des  Odysseus  gar  keine  Verwunderung  erweckt,  sondern  die 
Freier  unbekümmert  fortzeeben^^  Das  ist  allerdings  ricbtig.  Doch  wir 
dürfen  uns  nicht  wundern,  wenn  unsere  subjektiven  Wünsche  vom 
schaffenden  Dichter  nicht  immer  vorher  errathen  und  befriedigt  sind. 
Waff  konnte  hier  anders  gesagt  werden,  als  „die  Freier  waren  über 
den  Meisterschuss  des  Fremden  sehr  verwundert**?  Das  verstand  sich 
aber  von  selbst.  Zu  derartigen  Mittheilungen  war  in  dieser  energisch 
forteilenden  Handlung,  wo  Odysseus  durch  sein  Verhalten  unmittelbar 
nach  dem  Schuss  die  Aufmerksamkeit  Aller  in  Anspruch  nimmt,  nicht 
die  Zeit.  Dass  die  Freier  „unbekümmert  fortgehen*',  das  freilich 
hat  der  Dichter  nirgends  gesagt,  solche  Erzählung  würde  allerdings 
auffallend  sein.  Wenn  aber  mitgetheilt  wird,  Antinoos  habe  den  Wein- 
krug an  die  Lippen  gesetzt,  so  könnte  man  dies  wol  auch  so  auffassen, 
als  habe  er  damit  für  den  Augenblick  über  die  Verlegenheit,  die  in 
Folge  des  Schusses  über  ihn  gekommen,  sich  hinweghelfen  wollen. 
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halten.  Ja  „ Hunde*'  konnte  er  mit  Recht  die  nennen,  die  bei 
diesen  Worten  bleiche  Furcht  überfällt  {rovg  d'  Squ  Tcdvxaq 
vno  %k(DQ0V  diog  bIIbv'^  die  nun  in  Antinoos  ihres  beherzten 
Vertreters  sich  beraubt  sehen  und  so  sich  verlassen  fühlen.  Der, 
der  nach  ihm  die  bedeutendste  Rolle  spielte,  der  listige,  heim- 
tückische, heuchlerische  Eurymachos,  legt  sich  sogleich  aufs 
Bitten,  vielleicht  dass  er  noch  dadurch,  dass  er  alle  Schuld^) 
auf  den  Gefallenen  wälzt,  sich  und  den  Uebrigen  Verzeihung  er- 
M'irken  kann.  Doch  wie  Achilleus  dem  um  sein  Leben  flehenden 
I^ykaon  zuruft:  „Nichts  von  Verträgen,  seitdem  Patroklos  dahin 
sank!  nun  soll  Niemand  dem  Tode  entfliehen!",  so  lehnt  auch 
Odysseus  jede  weitere  Unterhandlung  mit  den  Freiern  ab,  ihnen 
bleibe  keine  andere  Wahl  als  kämpfen  oder  entfliehen,  doch  hoffe 
er  das  letztere  ihnen  unmöglich  zu  machen.  So  macht  denn 
Eurymachos  noch  den  schwachen  Versuch,  nicht  sowol  zu 
kämpfen,  als  mit  dem  gezückten  Schwerte  in  der  Hand  sich 
einen  Weg  aus  dem  Saale  zu  bahnen.  Doch  ihn  ereilt  der  tödt- 
liche  Pfeil.  Auch  Amphinomos  wagt  das  Gleiche,  auch  er  büsst 
sein  Unternehmen  mit  dem  Leben,  das  Telemachos  mit  seiner 
Lanze  ihm  raubt**).  Nunmehr  eilt  dieser  Wdflen  zu  holen,  die 
er  rasch  herbeibringt,  während  Odysseus  von  der  Schwelle  aus 
einen  Freier  nach  dem  andern  erlegt,  bis  der  Köcher  entleert 
ist.  Rasch  legt  er  die  Rüstung  an  und  greift  zu  den  beiden 
Speeren  (%  125);  man  glaubt,  nun  werde  sofort  der  Kampf  mit 
der  neuen  Wade  beginnen ,  statt  dessen  bekommen  wir  eine  Epi- 
sode, die  zum  grössten  Theil  fern  ab  vom  Saale  spielt,  indem 
während  dieser  ganzen  von  %  126 — 202  dauernden  Scene  der 


*)  Darf  man  aas  diesem  Verhalten  des  Enrymachos,  dass  er  sich 
und  die  andern  Freier  nur  als  die  verführten  darstellen  möchte,  dass 
er  z.  B.  nicht  der  schnöden  Behandlung,  die  er  noch  am  g^estrigen 
Tage  dem  nngekannten  Fremden  hat  zu  Theil  werden  lassen ,  nicht  ge- 
denkt und  Verzeihung  erbittet,  einen  Schluss  thun,  so  würde  der 
lauten,  dass  jene  Scene,  die  am  verflossenen  Tage  spielte,  eine  Ein- 
lage eines  andern  Sängers  sein  könnte,  der  das  bereits  von  Antinoos 
gegebene  Motiv  zu  eigner  Behandlung  weiterbildete.  Doch  möchte  ich 
selbst  diese  Folgerung  nicht  als   eine   durchaus  zwingende  bezeichnen, 

**)  Bergk  hat  die  betreffende  Stelle  {%  89  ff.)  übersehen,  indem  er 
sich  so  äussert:  „Dass  überhaupt  auch  sonst  dieser  Abschnitt  Einbasae 
erlitten  hat,  sieht  man  deutlich  aus  einer  Stelle 'des  achtzehnten  Ge- 
sanges,  wo  der  Tod  des  Freiers  Amphinomus  erwähnt  wird,  wovon  jetzt 
keine  Spur  mehr  vorhanden  ist**   (S.  79). 
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Kampf  stockl,  Odysseus  unthälig  seinen  Gegnern  gegenüber  bleibt. 
In  so  energischer  Situation,  wie  die  vorliegende  ist,  wird  jede 
Episode  ausserordentlich  auffallend,  wenn  sie  nicht  zum  Gelingen 
des  Ganzen  wesentlich  beiträgt.     Wir  wollen  demnach  diese  einer 
Prüfung  unterwerren. 

Zunächst  beginnt  mit  V.  126  die  Schilderung  einer  Lokalität 
doch  in   der  denkbar  unklarsten   Weise.     Schon   die  alten  Er- 
klärer  wissen  die  Stelle   nicht  aufzuhellen,   wenn  aber  moderne 
Interpreten  herausgebracht  haben,  dgao^ifti  sei  ^^eigenllich  eine 
Springthüre,  bei  deren  Gebrauche  man  sich  in  Ermangelung  der 
Treppen  hinauf  und  herabschwingen  musste",    so  ist   das  eine 
Vorstellung,  die  wol  in  dem  Kopfe  eines  Gelehrten   sich  ausbil- 
den  Kann,    mit  realen  Verhältnissen,   wie  leicht  begreiflich,  gar 
nichts  zu  thun  hat.     Ich  verstehe    die  hier  gemeinte  Situation 
nicht,  bin  aber  so  anmassend,  den  Grund  darin  zu  finden,  dass 
der  Dichter  dieser  Partie  selbst  sich  die  Sache  nicht  klar  gedacht 
hat;   denn  das  muss  ich  im  voraus  sagen,   dass  wir  es  hier  mit 
einem  ganz  ausserordentlich  confusen  Dichter   zu   thun    haben. 
Diese  so  geschilderte  Lokalität,  die  mehrere  Verse  einnimmt,  ist 
übrigens  zu  keinem  weitern  Zwecke  da,  als  dass  sogleich   nach 
ihrer  Einführung   erklärt  werden   muss,    sie  sei    zur  Vornahme 
irgend    welcher  Handlung   unbrauchbar;    man  sieht    also   nicht, 
warum  sie   überhaupt  gezeichnet  war,   da  biefür  das  Folgende 
ohne  Einfluss  bleibt  und  auch  wirklich  vergessen  ist.     Diese  Thüre 
sollte  nun  Eumaios,    so  lautete  des  Odysseus  Auftrag,    der  den 
Gedanken  des  Agelaos  zu   ahnen  scheint,   in  der  Nähe  stehend 
beobachten,    um   jeden    Ausgang    durch    dieselbe    unmöglich  zu 
machen.     Aber  auch  dieser  Auftrag  erweist  sich  nur  als  für  einen 
einzigen   Moment    gegeben,    damit   sogleich   Melanthios    erklären 
kann,   ein  Verlassen  des  Saals  durch  die  oQaod^Qt^  sei  unmög- 
lich.    Denn  so  bringe  ich  mit  dem  oben  gegebenen  Befehl  seine 
Worte:    ov  xag  for*. .....  ayxt  yap  alvcSg  jivkrjg  xalä  d-v- 

QBxga^  xal  agyakiov  6t6iia  kavgrig'  Kai  %*  elg  ndvxag 
iQvxoc  dviJQj  og  r'  alxinog  sttj  (x  136 — 138)  in  Beziehung, 
die  ich,  so  weit  sich  bei  diesen  mysteriösen  und  auch  im  Aus- 
druck schülerhaften  (man  vergleiche  aivag  ayx''  ""^  ^^^  '^^^^  E^^^ 
unpassende  Beiwort  der  Thüre  xald)  Worten  überhaupt  von 
einem  Verständniss  reden  lässt,  so  verstehe,  dass  Melanthios  habe 
sagen  wollen:  „was  du  vorschlägst,  Agelaos,  ist  unmöglich;  denn 
zu  nahe  (nämlich  unsern  Gegnern)   liegt  diese  Thüre  (die  ÖQiJo- 


—    686    — 

^VQtjl),  und  enge  ist  der  Eingang,  so  dass  ein  einziger  Mann 
ausreichen  liönnte,  das  Passiren  desselben  Allen  unmöglich  zu 
machen".  Diese  Mission,  die  Thüre  ins  Auge  zu  fassen,  hatte 
nun  soeben  Eumaios  von  Odysseus  empfangen;  es  ist  gar  nicht 
nölhig  anzunehmen,  wenn  es  heisst,  itfraor'  Syx*  avtrjg  {%  130], 
Eumaios  habe  unmittelbar  an  der  Tiiüre  selbst  Posten  fassen 
sollen,  so  dass  also  Melanthios  sich  ganz  unbestimmt  äussern 
durfte:  xai  x^  elg  ycdvxag  igvxoi  oi/ifp,  äg  r'  aXxifLOg  stti. 
Gewöhnlich  versteht  man  die  avk^g  xaka  &VQ6ZQa  von  der  Saal- 
thure  selbst  und  deutet  den  slg  dvi^Q  auf  den  an  der  Saalthure 
stehenden  Odysseus.  Dann  wäre  aber  sein  Auftrag  %  129  f.  total 
überflössig,  diese  Verse  aber  mit  Duentzer  für  unecht  zu  er- 
klären, dazu  sehe  ich  gar  keine  Nölhigung,  da  sich  die  Stelle, 
wie  ich  eben  versucht,  auch  so  erklären  lässt.  Uebrigens  sollte 
wirklich  V.  138  Odysseus  gemeint  sein»  so  wäre  auch  der  Aus- 
druck slg  dv^Q  og  r'  dlxi^og  €tri  für  ihn  gar  zu  unpassend. 

Statt  dieses  als  unbrauchbar  erfundenen  Vorschlags,  den 
Agelaos  gethan,  erklärt  Melanthios,  er  werde  den  Freiern  Waffen 
besorgen  aus  dem  Tiialamos,  wohin  Odysseus  und  Telemachos 
die  im  Megaron  befindlichen  Waffen  sicherlich  geschafll  hätten. 
Wir  haben  froher  (S.  593  ff.)  zu  beweisen  gesucht,  dass  KirchhofTs 
Ansicht,  der  Vers  141  nvx^^  xaT^sc^tjv  'Odvösvg  xal  ^aidi- 
l^og  v[6g  sei  interpolirt,  nicht  zu  halten  ist;  Duentzer  erklärt 
auch  den  vorausgehenden  Vers  140  für  interpolirt.  Danach  hätte 
denn  Melanthios»  nachdem  er  den  Vorschlag  des  Agelaos  zurück- 
gewiesen, nur  allein  gesagt: 

dlV  ay6^\  vfiCv  rsvxs^  ivelxfx^  d^coQtjx^vccc  %  139. 

Ich  halte  das  nicht  für  richtig.  Wenn  Melanthios  gesagt  hatte, 
durch  die  vorgeschlagene  Thüre  den  Saal  zu  verlassen  gehe  nicht 
an»  und  er  nun  zufügt,  er  werde  den  Freiern  Waffen  holen,  so 
erwartet  man  als  Gegensatz  eine  andere  Lokalität,  zu  der  der 
Zugang  frei  stünde.  Duentzer  wusste  für  die  „Unechtheit"  der 
beiden  Verse  keinen  andern  Grund  zu  finden  als  die  in  ihnen 
enthaltene  „Beziehung  auf  die  später  eingeschobene  Fortschaffung 
der  Waffen"  (zu  x  1^^  ^')'  Wie  aber»  wenn  nicht  der  Ver- 
fasser dieser  beiden  Verse,  sondern  der  Dichter  dieser  mit  %  126 
beginnenden  ganzen  Scene,  von  der  sich  die  Verse  140  f.  nicht 
abtrennen  lassen,  jene  später  eingeschobene  Fortschaffung  der 
Waffen  bereits  kannte  und  auf  sie  Bezug  nahm?  Das  wäre  neben 
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den  vielen  andern  Indicien  ein  neues  Moment  für  die  sehr  späte 
Abfassung  dieser  Partie. 

Nachdem  Melanthios  gesprochen,  heisst  es  von  ihm  dvd- 
ßuLVB . .  .ig  ^aXdfiovg.  Es  ist  mir  unbegreiflich ,  wie  man  dies 
hat  verstehen  können  ,,er  stieg  hinauf,  nemlich  durch  die 
ÖQaod^Qi]  126''  (Ameis,  so  auch  Faesi);  Melanthios  selbst  halte 
ja  nur  eben  diesen  Ausgang  zu  passiren  für  unmuglich  erklärt. 
Es  wird  gesagt,  er  sei  gegangen  civd  ^äyag  ^sydgoiOj  wodurch 
freilich  die  Situation  an  Klarheit  gar  nichts  gewinnt.  Es  ist 
aber  merkwürdig,  zu  welchen  Ansichten  die  Erklärer,  wenn  sie 
alles  deuten  wollen,  kommen  können.  Hit  allem  Ernst  wird  ge- 
sagt, Melanthios  sei  „durch  die  Ritzen  des  Saales  gegangen, 
welche  vermuthlich  Odysseus  und  Telemach  von  ihren  Standorten 
aus  nicht  beobachten  noch  überwachen  konnten*'  (Faesi  zu  %  143)! 
ich  glaube,  wir  tbun  am  besten,  von  dieser  wunderlichen  Aus- 
drucksweise des  schlechten  Dichters,  den  wir  vor  uns  haben, 
Act  zu  nehmen,  für  die  Lösung  der  Räihsel,  die  er  stellt,  jedoch 
nicht  zu  viel  Zeit  zu  verwenden.  —  Aus  der  Waffenkammer  holt  er 
nun  zwölf  Schilde,  zwölf  Speere,  zwölf  Helme,  die  er  den  Freiern 
sehr  schnell  zuträgt.  Dazu  macht  Faesi  die  Anmerkung:  „natür- 
lich nicht  auf  ein  Mal,  sondern  in  mehreren  Gängen,  vgl.  161'' 
(zu  X  1^)*  Als  Telemachos  die  4  Röstungen  herbeiholt,  was 
gleichfalls  schon  für  einen  einmaligen  Gang  eine  nicht  leichte 
Aufgabe  ist,  heisst  es: 

ßij  d'  t^svai  &dka(i6vd\  od'i.  o[  xAt;ra  rstixea  xstro.  %  109 

iv&av  zeööaQa  fihv  ödxe^  i^BkCy  äovQata  d'  6xti6 

xttl  TcievQug  xvviag  %akx^Q6ag  InnoöatSBCag' 

ßij  8h  q>iQ(aVj  fidka  d'  (Dxa  tpiXov  naxiQ^  £l0aq>ixavsv. 

Sicherlich  hat  Faesi  dies  von  einem  einmaligen  Gange  verstanden, 
da  er  keine  das  Gegentheil  andeutende  Note  unter  den  Text  ge- 
setzt hat.     Von  Melanthios  heisst  es: 

ivd'Bv  äcidsxa  (i£v  odxs^  i^els,  xotSöa  S%  dovQa         %  144 

xal  t6(S0ag  xvviag  ^aAxifpforg  [jtnodaösiag' 

ßij  J'  tfisvai,  [idka  d'  fixa  (peQiov  fivrjatiJQöLV  idcoxsv» 

Wie  konnte  demnach  Faesi  bei  dieser  Stelle,  die  doch  oßenbar 
als  eine  Nachbildung  jener  sich  ausweist,  mehrere  Gänge  an- 
nehmen? Er  beruft  sich  auf  V.  161:  /3^  d'  avtig  9dXa(i6väe 
Mekdvd'tog;  das  heisst  aber  nichts  anderes,  als  dass  Melanthios, 
nachdem  er  bereits  auf  seinem  ersten  Gange  12  Rüstungen  den 
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Freiern  gebracht,  einen  zweiten  Gang  antritt,  um  neue  Waffen 
zu  besorgen.  —  Ameis  wieder  macht  folgende  Bemerkung :  ,,dass 
der  dienstfertige  Schurke  so  viele  Waffen  auf  ein  Mal  gebracht 
habe,  ist  ein  märchenhafter  Zug  der  Erzählung,  der  hellenische 
Hörer  ergötzte"  (zu  x14ä)>  Diese  Phrase  von  dem  „märchen- 
haften Zuge"  muss  öfters  herhallen,  um  schlechterdings  Dammes 
und  Abgeschmacktes  doch  noch  zu  erklären.  Woher  aber  in 
alier  Weit  weiss  Ameis,  dass  jener  ,, märchenhafte  Zug  der  Er- 
zählung hellenische  Zuhörer  ergötzt"  habe?  Jene  können  für  das 
Verständniss  von  Situationen  nicht  anders  beanlagt  gewesen  sein 
als  moderne,  für  Poesie  empfängliche,  doch  immer  noch  unbe- 
fangen urtheilende  Menschen ,  und  solche  müssen  diese  Erfindung, 
dass  Melanthios  die  12  vollständigen  Rüstungen  auf  einmal  ge- 
tragen haben,  nicht  nur  für  „etwas  stark"  (Duentzer),  sondern 
unerträglich  stark  halten,  auf  die  nur  ein  ganz  verschrobener 
Dichter  verfallen  kann. 

Der  Anblick  der  Waffen,  die  Odysseus  in  den  Händen  der 
Freier  sieht,  versetzt  ihn  in  die  grösste  Furcht  {Ivto  yovvara 
xal  q>ikov  fftOQ^  %  147),  was  für  den  am  Anfang  so  gewaltig 
gezeichneten  Helden  schlecht  stimmt,  er  erkennt  nun,  wie  ge- 
fährlich der  Kampf  sei  {{i^iya  d'  a^ip  q>aivBTO  igyov,  149, 
wiederum  ein  sehr  verunglückter  Ausdruck),  er  findet  sogar  die 
Freier  iidla  iteg  fiSfiaäTag  (172),  was  zu  bemerken  er  jedoch 
noch  nicht  Gelegenheit  halte.  Dass  er  aber  im  Zweifel  noch  ist, 
„ob  eine  der  Frauen  den  schlimmen  Kampf  bereitet,  oder  Me- 
lantbeus"  das  ist  doch  auffallend,  da  er  ja  die  allen  Zweifel 
nehmenden  Worte  des  Melanthios  musste  vernommen  haben. 
Telemachos  fällt  es  sofort  ein,  dass  er  die  Thure  zum  Thalamos 
nur  angelegt  habe,  das  sei  von  Jemandem  nur  zu  gut  gemerkt 
worden.  Darum  möge  Eumaios  hingehen  und  die  Thure  —  man 
erwartet  nun  „seh Hessen",  Telemachos  sagt  aber  nur  9v(^ 
inl^eg  QukafLOio  (157)  —  und  sehen,  ob  das  eine  der  Frauen 
oder  Melantheus,  wie  er  selbst  glaube,  verübt  habe.  Ich  könnte 
jeden  Vers  wegen  seines  schülerhaften  Ausdrucks  herausheben, 
jeden  Gedanken  wegen  seiner  Incorrectheit  und  Unklarheit  rügen; 
so  finde  ich  auch  in  dieser  Rede  des  Telemachos  [%  154 — 59) 
nichts  weiter  als  leeres  Gerede.  Wenn  Telemachos  sagt,  ein 
Anderer  habe  nur  zu  gut  gemerkt*),   dass  die  Thure  nur  ange- 


^)  Mit  dieser  Auffassung  kommen  wir  dem  Dichter  selbst  scilon 
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Idinl  sei,  so  kann  doch  nur  d«r,  der  es  gemerkt  liaben  soll, 
sich  ausserhalb  des  Saales  befunden  haben ;  wie  dann  aber  Tele- 
machos  fortfahren  kann»  Eumaios  möclile  zusehen,  ob  es  eine 
der  Mägde  sei  oder  Melanthios,  wie  er  glaube,  ist  mir  unver- 
ständlich, da  ja  dieser  sich  im  Saale  befunden.  Eumaios  scheint 
vorauszusetzen,  dass  ein  Gang  nicht  mehr  nöthig  sein  werde, 
denn  er  macht  durchaus  nicht  Miene,  dem  ihm  gewordenen  Auf- 
trage nachzukommen.  Melanthios  schickt  sich  zum  zweiten  Gange 
nacff  dem  Thalamos  an,  das  sieht  allein  Eumaios,  der  seine  Ent- 
deckung dem  Odysseus,  der  wie  Telemachos  mussig  dasteht,  mit- 
theilt; Odysseus  möchte  ihm  nun  die  Wahrheit  sagen  (!),  ob 
er  ihn  tödten,  oder  ihn  zu  ihm  herbringen  solle,  damit  er  für 
seinen  Uebermulh  busse.  Das  ist  wieder  eine  höchst  wunder- 
liche Vorstellung,  dass  Melanthios  dem  Odysseus  vorgeführt  wer- 
den solle,  damit  er  bestraft  werde!  wahrlich  Odysseus  hatte 
augenblicklich  doch  Wichtigeres  zu  thun.  Dieser,  der  hier  von 
den  Freiern  den  Ausdruck  braucht  yMka  nsQ  (is^acStag  und  so 
seine  Streitkräfte  etwas  besser  hätte  zusammenhallen  können, 
schickt  auch  noch  den  Philoitios  mit,  nicht  nur  den  Eumaios, 
der  allein  sehr  wol  dazu  ausgereicht  hätte,  wenn  Odysseus 
nur  den  Auftrag  gegeben,  hinter  Melanthios  herzugehen  und 
hinter  dem  im  Thalamos  Beflndlichen  die  Thüre  einfach  zu 
schliessen,  was  für  den  Augenblick  doch  vollständig  genügend 
gewesen  wäre.  Odysseus  giebt  jedoch  einen  viel  complicirteren 
Befehl,  zu  dem  freilich  die  Kraft  des  Einen  nicht  ausreichen 
mochte,  es  sollten  nämlich  dem  Manne  Füsse  und  Hände  „auf 
den  Rücken  zu  weggedreht  werden",  in  solcher  Lage  sollten  die 
beiden  Hirten  ihn  in  das  Gemach  werfen  und  die  Thüre  hinter 
ihm  zuschliessen  (isavidag  d'  ixd'^iSai  oxiö^ev,  %  174).  Der 
Auftrag  ist  hiermit  aber  noch  nicht  zu*  Ende,  es  folgt  noch: 

öBiQriv  ÖS  nkaxxiiv  i^  avxov  nBiQi\vavxB  %  175 

%Cov*  &v*  itlnjk'^v  igiiöai  Tcekdaai  za  doxotöLV, 
ßg  xsv  dfi^ä  Soog  ioJv  xakin*  äXysa  itdöxv* 

Also  nachdem  sie  die  Thüre  hinter  ihm  geschlossen*),   sollten 


entgegen  j  denn  mit  der  Erklärung:  „ein  Anderer  hat  das  besser  gemerkt 

als  ich*'  iat  gar  nichts  anzufangen. 

*]  Auch  wenn  man  das  eavidag  9*  i%dijaai  onia^sv  mit  DnentEer 

versteht,   „bindet  an,   nämlich   an  einen  vorgeschobenen  Riegel,   der, 

von  innen  gerechnet,  hinten  ist"  (zu  %  174),  kommt  Nonsens  heraus. 
Kammer,  d.  Einh.  d.  Odyssee.  44 


—    690    — 

sie  ihn  noch  an  einer  Säule  emporziehen  1  Faesi  bemerkt  non 
dazu:  „ Der  Zeitfolge  nach  gehören  also  die  nachher  bezeichoeten 
Handlungen  nngifvavts  —  iQ^ttai  xskäöai  xa  vor  dieses  ix- 
di\6ai  und  enlballen  nachtragliche  Bestimmungen  zu  ig  %uXa^v 
ßalhiv^^.  Doch  wer  spricht  in  so  confuser  Weise?  hier  liegt 
doch  nicht  das  gewöhnliche  so  genannte  vüxbqov  xgoteQOv  Tor? 
Amels,  der  von  seinem  Glauben  an  den  einen  Homer  sich  zum 
Vertheidiger  auch  des  Abgeschmacktesten  aufwirft,  schlägt  für 
0avidag  d'  ixd'^öaL  Stciö^bv  folgende  Uebersetzung  Tor: 
,, bindet  an  von  hinten  (an  die  zusammehgeschnürten  Hände 
und  Füsse),  Bretter,  um  durch  das  herabdrückende  Gewicht 
derselben  die  Qual  noch  zu  steigern".  Der  Anhang,  auf  den 
verwiesen  wird,  belehrt  uns  noch  In  höchst  instruktiver  Weise: 
„Mit  üavldag  meint  der  Dichter  hier  Bretter,  welche  wie  die 
Ambose  an  Juno's  Füssen  0  15  oder  wie  die  Gewichte  und 
Klötzer  in  den  mittelalterlichen  Folterkammern  die  qualvolle 
Stockung  und  Ausrenkung  der  Glieder  noch  vermehren  sollten... 
Solche  öavidsg  befanden  sich  ohne  Zweifel  in  der  Waflenkammer 

so  gut  als  im   Vorrathsgemache  der  Penelope  (!)  <p  51 Der 

ganze  Auftrag  üavldag  d*  ixdrj6at  oxus^bv  aber  erinnert  iheiU 
weise  an  die  Strafe  ,in  den  polnischen  Bock  spannen  %  der  hie- 
mit  dem  Alter  nach  auch  der  »homerische'  lieissen  könnte." 
Ja  wirklich!  das  steht  wörtlich  in  Ameis'  Schulausgabe  zu  lesen! 
Ich  bin  der  Ansicht,  da  ich  an  Faesi's  Erklärung  nicht  glauben 
kann,  wir  haben  hier  in  diesem  Stücke  eines  schon  raffinirten 
Dichters  noch  eine  Interpolation  von  einem  viel  raffinirteren 
Sänger,  der  sich  das  Extravergnügen  —  man  verzeihe  mir  den 
Ausdruck,  der  jedoch  für  den  rohen  Gesellen,  der  %  192  — 199 
gemacht  hat»  allein  zutreffend  ist  —  gestattet  hat,  die  beiden 
Hirten  noch  über  den  ihnen  zu  Theil  gewordenen  Auftrag  hin- 
ausgehen zu  lassen  und  das  rohe  Gemütb,  das  ihm  eigen,  auf 
sie  zu  übertragen  *).     Wie  nun  Melantliios  in  entsetzlicher  Lage 


*)  Diientzer  hält  nnr  %  175 — 177  für  unecht,  diese  Vene  teienaoB 
192  f.  fälschlich  hieher  gekommen.  Ich  kann  das  nicht  far  richtig 
halten.  Wenn  die  Thätigkeit  der  beiden  Hirten,  wie  sie  192  ff.  ge- 
schildert wirdf  wirklich  richtig  ist,  so  mnsste  sie  anch  schon  vorher 
in  dem  Auftrage  des  Odyssens  angeordnet  sein.  Ich  habe  noch  eine 
Unterstütcong  für  meine  Ansicht.  Bei  der  Ansführnng  des  ihnen  ge- 
wordenen Befehls  heisst  es: 

avv  dl  nodag  zctgag  tB  dtov  ^vfiaXy^Y  9faft£  189 
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oben  an  der  Säule  schwebend  sich  beßndet,  da  höhnt  noch  Eu- 
maios:  tov  d*  intxcQto(iiG>v  JtQO0i(ptig,  Evfjiau  övßcSta^ 
{%  194)  u.  s.  w.  lieber  diese  bekannte  Apostrophe  bemerkt  Faesi 
Folgendes:  ,,Die  gemüthliche  Anrede  des  treueifrigen  Eumaeos 
ist  hier  wieder  ganz  an  ihrem  Platze";  ich  glaube,  hier  hört 
doch  wahrlich  die  Gemuthlichkeit  auf«  und  die  widerwärtige  Gemein- 
heit beginnt.  Nachdem  so  Helanthios,  ich  kann  es  ja  hier  sagen, 
.»besorgt  und  aufgehoben"  ist,  und  wir  erwarten  können,  dass  „der 
Herr  seine  Diener  loben  wird",  kehren  dieselben  zu  Odysseus 
zurQck,  der,  wie  gesagt,  gar  nichts  inzwischen  gethan  hat;  wäh- 
rend der  ganzen  Scene  ist  der  Kampf  auf  beiden  Seiten  stehen 
geblieben,  wahrscheinlich  weil  man  das  Resultat  der  Entsen- 
dung der  beiden  Hirten  hat  abwarten  wollen;  unbegreiOich,  dass 
die  mit  Waffen  versehenen  Freier  den  günstigen  Moment,  da 
Odysseus  zwei  seiner  Freunde  fortgeschickt  hat,  er  selbst  in 
grösster  Furcht  sich  befindet,  nicht  benutzen. 

Mit  V.  203  bekommen  wir  nach  der  eben  geschilderten  Epi- 
sode eine  Situation,  die  an  die  bis  125  geschilderte  anknüpft, 
sie  fortsetzt.  Dort  war  nämlich  gesagt,  dass  Odysseus  mit  den 
Seinigen  dastand,  nun  heisst  es: 

iv^a  (isvog  nvsiovrsg  itpiöxaOav^  ot  iilv  i%*  ovdov   %  203 
tiö^agsg,  ot  d'  ivtoöd's  doyiCüv  xokieg  te  xal  iöd'Xoi. 

Dazu  gesellt  sich  nun  noch  Athene  [totöi  d'  ix*  ayxCuLokov 
d'vyätfiQ  diog  %  204),  und  so  wird,  sind  wir  berechtigt  zu 
glauben,  in  energischer  Weise  der  Vernichtungskampf  mit  den 
Freiern  beginnen;  wir  bekommen  aber  wiederum  ein  Stück,  das 
zu  dem  Geistlosesten  gehört,  was  schlechte  Sänger  in  die  home- 
rische Poesie  hineingesungen  haben.  Von  Athene  heisst  es,  sie 
sei  gekommen  MivxoQi  eidofiivri  ^fi^v  di^ag  iqdh  xal  avdijv 
[%  206).  Dieser  Vers  steht  auch  ß  268  und  401,  dort  ist  das 
avdi^v  aber  richtig  gesagt,  da  die  Göttin  sofort  nach  ihrem  Er- 
scheinen die  Rede  eröffnet  und  durch  die  avörj  ihre  Aehnlich- 
keit  mit  Mentor  zeigt,  hier  aber  verhält  sie  sich  bis  226  schwei- 


Bv  naX'  dno0tQiil>avzs  dia[msQlgy  mg  i%iX8V68v  190 

vtog  AuiQzaOy  nolvtXag  Siog  'Odv<faBvg' 

Darauf  folgt: 

afiff^v  d^  xls%rrjv  i^  avtov  neiQiivavtB  192 

%{ov'  iv*  viprilrlv  igvoav  niXacuv  Tf  donoiaiv» 

Warum  steht  nicht  erst  nach  diesen  Versen  mg  i%iX$v<Ssv,,»'Odvca8vg7 

44* 
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gend .  wo  sie  erst  durch  ihre  Sprache  die  Aehnlichkeit  ausweisen 
kann.  Odysseus  freut  sich  über  die  Hülfe  und  heisst  Mentor 
willkommen,  im  Geiste  wol  ahnend,  dass  in  Mentor  ihm  seine 
Schutzgöttin  erschienen.  Noch  hält  Athene  es  nicht  für  geratfaen 
zu  reden,  ihr  kommt  Agelaos  zuvor,  der/  den  Mund  recht  voll 
nehmend.  Schreckliches  Mentor  androht,  die  Freier  würden,  wenn 
sie  Odysseus  und  Telemachos  getödtet,  auch  ihn  tödten,  seine 
Güter  würden  sie  unter  sich  verlheilen,  seine  Söhne  und  Töchter 
sollten  sterben ,  seine  Gattin  in  Ithaka  nicht  mehr  umherwandeln. 
Athene  gerälh  darüber  in  Zorn,  aber  anstatt  den  frechen  Redner 
ob  seiner  Vermessenheit  zu  züchtigen,  überhäuft  sie  ihren  Schutz- 
befohlenen mit  Schmähungen  wegen  seiner  Feigheit,  die  Erklärer 
sagen ,  weil  „Odysseus  den  Agelaos  so  lange  Zeit  Drohreden  aus- 
sprechen lässt,  ohne  ihnen  thatsächlich  ein  Ende  zu  machen" 
(Ameis).  Also  die  Rollen  sollen  nun  wechseln?  Odysseus  soll 
noch  für  die  Göttin,  die  also  der  Unterstützung  bedarf,  ein- 
treten? Wie  stimmt  übrigens  diese  Verdächtigung  des  Odysseus 
als  eines  Feiglings,  der  6log>VQcrat  aXxLfiog  Blvat  avxa  iivtj- 
öttJQmvy  mit  seinem  grandiosen  Auftreten  den  Freiern  gegenüber 
am  Anfange  des  Gesanges?  Zum  Schluss  fordert  die  Göttin  ihn 
auf»  er  möchte  nahe  herantreten  und  ihre  Thaten  ansehen,  da- 
mit er  erfahre,  wie  Mentor  sich  gegen  Feindes  Schaar  benehme. 
Es  wird  uns  nach  dieser  stolzen  Rede  doch  sicherlich  miCgethetIt 
werden,  wie  Mentor-Athene  in  die  Feinde  eindringt!  doch  nichts 
von  dem*),  sie  überlässt  das  Waffenspiel  dem  als  Feigling  ge- 
scholtenen Odysseus  und  Telemachos,  sie  selbst  scheint  es  für 
räthlicher  zu  halten,  sich  aus  dem  Kampfesgetümmel  zurück- 
zuziehen, sie  fliegt  einer  Schwalbe  gleichend  an  die  Decke  und 
setzt  sich  da  nieder.  Die  Freier,  die  eben  Mentor  haben  reden 
gehört,  stutzen  nicht,  dass  diese  Erscheinung  so  plötzlich  ver- 
schwunden, sie  sind  in  dem  Glauben,  Mentor  habe  trotz  seiner 
leeren  Prahlereien  es  für  besser  gehalten,  das  Weite  zu  suchen. 
Das  Stück  205 — 240  ist  wieder  ein  leeres  Gerede  •*). 

*)  Ebenso  urtheilt  Bergk:  „es  ist  sinnlos,  wenn  Athene  dem 
Odjssens  siiroft,  er  solle  ihr  Thnn  ansehen  nnd  erkennen,  wie  Mentor 
Wohlthaten  ta  vergelten  pflege,  wmhrend  sie  doch  unmittelbar  darauf 
unsichtbar  wird,  ohne  etwas  gethan  m  haben"  (S.  718). 

•^)  Puentser  findet  gleichfalls  „die  ganze  Einfahmng  der  Athene 
hier  ungehörig  und  schwach  aoagefuhrt*'  und  sieht  in  „908 — 240  nichts 
als  eine  spätere  Ausschmückuiig"  (in  xt38);  Tgl.  auch  Jahn's  Jahrb. 
f,  cUss.  Phil.  186S.  Bd.  87,  S.  73ä. 
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Endlich  entspiont  sich  der  Kampf  zwischen  den  beiden 
Parteien,  den  jedoch  nicht  Odysseys,  der  seit  125  nichts  gethan 
hat,  beginnt,  sondern  die  Freier  eröffnen.  Dieser  Kampf  ist  von 
der  Episode  126 — 201  abhängig,  die  Fortsetzung  jener,  insofern 
die  dort  ihnen  zugefuhrten  12  Speere  ihre  Verwendung  erhalten ; 
die  Schilde  und  Helme  werden  ganz  übergangen:  wie  hätte  ein 
guter  Dichter,  der  auf  dieses  Motiv  gekommen,  dasselbe  vor- 
trefOich  benutzen  können!  In  zwei  Äbtheilungen  schleudern  die 
Freier  ihre  Lanzen  ab.  Wie  armselig  ist  aber  die  Erfindung, 
dass  beidemale  ihre  Lanzen  nach  demselben  Ziel  hinfliegen: 

xav  äkXos  (iiv  öra^nov  ivCxa&iog  (leyccgoLO  %  257 

ßißXi^xeiV,  ciXXog  dh  ^vqtiv  nvxLväg  ägagvlav 
aXkov  d'  iv  xoixoo  f^slii]  tisöb  %aXxoßdQBia' 

wo  sind  übrigens  die  drei  anderen  Lanzen  hingeflogen?  und 

TfiJv  akXog  iihv  atad^iiop  ivöra^dog  [leyaQOLO  %  274 

ßsßlTJXBiVj  aXkog  dh  d'VQTjv  nvxiväg  aQaQvtav 
aXkov  d*  iv  xoC%(p  (isUrj  niaa  xaXxoßägsLa. 

Hier  wird  noch  eine  vierte  Lanze  erwähnt,  die  den  Telemachos 
an  der  Hand  leicht  verwundet,  —  worauf  späterhin  aber  gar 
keine  Rücksicht  genommen  wird,  und  eine  fünfte,  die  des 
Eumaios  Schulter  streift,  die  sechste  Lanze  wird  gar  nicht  er- 
wähnt. 

Mit  V.  297  etwa  tritt  uns  wieder  originale  Poesie  entgegen, 
Odysseus  steht  hier  als  der  gewaltige  Held  da ,  wie  ihn  der  Ein- 
gang des  Gesanges  vorführte,  der  erbarmungslos  die  Freier  ver- 
nichtet: in  diesem  Stücke  spricht  zu  uns  die  mächtige  Phantasie 
des  ursprünglichen  Sängers.  Der  Kampf  ist  mit  309  beendigt, 
die  folgende  Scene  Leiodes- Odysseus  (;|r  310— 329)  ist  nicht  übel. 
An  einem  Zuge  jedoch,  auf  den  auch  Duentzer  (Jahn's  Jahrb.  f. 
class.  Phil.  1863,  Bd.  87,  S.  733)  aufmerksam  gemacht  hat,  ver- 
rälh  sich  dieser  Dichter  als  Nachdichter,  der  eine  gegebene  Stelle 
copirt.    Das  Vorbild  ist  K  454: 

^H  xccl  6  fiiv  iitv  IfieXXc  yevsiov  xetgl  naxsirj 
atl^dfievog  XCöCaC^ai^  6  d*  a^%£i/a  iiiöaov  iXaööev 
q>aöydvGi  atl^agy  anb  d*  a^tpa  xigös  xbvovxb' 
q>^6yyofi6vov  d'  aga  xovye  xdgti  xtri^tj^Civ  ifiix^'t}. 

Während  hier  das  q)9syyoii€vov  ganz  an  der  Stelle  ist  — 
Dolon  ist  niedergesunken  vor  Diomedes,  in  flehentlicher  Stellung 
um  sein   Leben  bittend,    da  trifit  ihn    noch  q)9^€yy6(iBvov  der 
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Streich  von  Diomedes'  Hand  — ,  ist  in  unserer  Stelle  q>^eyyo~ 
fiivov  unvernunflig.  Leiodes  hat  gesprochen ,  Odysseus  antwortet 
ihm  und  dann  tödlet  er  ihn,  ohne  dass  dieser  noch  einmal  an- 
hebt, ihn  um  Schonung  anzuflehen*).  —  Sehr  schön  empfunden 
ist  das  auf  die  Kampfesscene  folgende  Nachspiel,  des  Odysseus 
Begegnung  mit  dem  Sanger  Phemios  und  dem  zum  königlichen 
Hause  treu  haltenden  Herolde  Medon  {%  330—380). 

Blicken  wir  nun  noch  einmal  zurück  auf  den  staltgefundenen 
Kampf,  so  sehen  wir  in  der  Mitte  eine  umfangreiche  Partie,  die 
ganz  merkwürdig  vom  Anfange  und  Ende  desselben  absticht. 
Beim  Beginn  des  Kampfes  ist  Odysseus  als  Held  gezeichnet  in 
erhabener,  sittlicher  Grösse  den  von  jugendlichem  Leichtsinn  und 
Uebermuth  betbörlen  Freiern  gegenüber,  die,  ihrer  Föhrer  gleich 
im  ersten  Stadium  des  Kampfes  beraubt,  das  furchtbar  sie  stra- 
fende Schicksal  vor  Augen  sehen  und  von  lähmender  Furcht 
überfallen,  iiillenlos,  kraftlos  der  sie  forttilgenden  Hand  verfallen, 
der  Schluss  ist  in  diesem  selben  Geiste  gehalten,  mitleidslos 
sinken  nieder  die  Freier  von  Odysseus'  Hand  getroffen.  Wurden 
wir  diese  beiden  Stücke  an  einander  fügen,  so  würden  wir 
somit  meiner  Ansicht  nach  ein  einheitliches  Stück  empfangen,  in 
dem  die  sich  anfangs  ankündigende  Kraft    in  steter  Folge   bis 


*)  In  seinem  Programm  („Einige  Bemerkungen  über  die  Freier  in 
der  Odytfsee**  Ulm  1861)  ist  Kern  anderer  Ansicht.  £r  charakteriairt 
Leiodes  als  ,,eine  weiche,  sftrtliche  Persönlichkeit,  man  meint  bereits 
einen  jungen,  feinen,  geschniegelten  Abb^  vor  sich  za  sehen,  der  eher 
mit  einem  galanten  Liebesliedchen  als  mit  Pfeil  and  Bogen  nmcugehen 
versteht *'|  weiterhin  nennt  er  ihn  einen  „süsslichen,  feigen,  henchle- 
rischen  Schwächling**.  Besonders  findet  er  in  der  letzten  Bede, 
X  312 — 19,  „jene  klagende  Sentimentalität,  die  schwächlichen  Schurken 
so  natürlich  ist".  „Wie  wohlthuend **,  fahrt  Kern  fort,  „wirkt  anf 
dieses  Oeschwäte  die  unerbittliche  Strenge,  womit  Odysseus  es  erwie- 
dert|  den  Hauptpunkt  der  Schuld  in  gerechtester  Weise  ans  Licht 
bringend.  .  . .  Also  auch  Odysseus  durchschaut  das  Hera  des  Priesters, 
,mit  dem  Schwerdt  durchhaut  er  ihm  den  Hals,  und  während  er 
noch  plauderte,  gesellte  sich  sein  Kopf  dem  Staube*,  also  im  Tod 
ist  er  noch  Plauderer  geblieben  I  loh  weiss  nicht,  ob  ich  mich  täusche, 
aber  ich  meine ,  dieser  Leiodes  sei  mit  besonderer  Feinheit  geaeichnet 
und  könne  gerade  desswegen  für  eine  später  eingeschobene  Figur 
gelten,  weil  die  Zeichnung  für  die  Homerische  Zeit  au  detaillirt  und 
individuell  sei**  (S.  15  f.)  1  Kern  leitet  Leiodes  von  XsCos  glatt  her, 
also  der  „Geschniegelte**,  wie  er  später  Leiodes  und  Leiokrates  als  die 
„Glatten**  übersetzt. 
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zum  Schluss  fortgeht.  Jetzt  sind  beide  Theile  durch  ein  grösseres 
Stuck  auseinander  gehalten,  in  dem  die  so  grossartig  wirkende 
Bedeutung  der  Heldengrösse  total  verschwunden  ist.  Odysseus 
ist  der  angsterfüllte,  mit  banger  Ungewissheit  dem  Ende  des 
Kampfes  entgegengehende  Mann,  dessen  Kniee  zittern,  dem  die 
eigne  Schutzgöttin  in  schwerer  Stunde  seine  Feigheit  vorwerfen 
rauss.  Man  könnte  nun  wol  sagen,  dieser  Umschlag  sei  doch 
motivirt  gewesen  durch  die  bedeutsame  Wendung,  die  der  Kampf 
seit  Herbeischaffung  der  zwölf  Rüstungen  genommen.  Ich  will 
das  zugeben,  wenngleich  ich  mir  denke,  dass  ein  grosser  Dichter 
auch  dann  seinen  Helden  nicht  so  schwächlich  von  seiner  Höhe 
wurde  haben  herabfallen  lassen,  wie  hier  geschehen.  Jedoch 
geschieht  die  Herbeischafifung  der  Waffen  in  so  unglaublicher, 
die  Verwerthung  derselben  in  so  jeder  schöpferischen  Kraft  baren 
Weise,  dass  die  Ausführung  dieses  Gedankens  einem  von  dem 
Ernst  der  Situation  wirklich  erfüllten  und  begabten  Dichter  unmög- 
lich angehören  kann.  Zudem  ist  für  lange  Zeit  der  Kampf  ins 
Stocken  gerathen,  und  unbegreiflicher  Weise  lässt  der  Dichter 
Odysseus  und  die  Freier  unthätig  sich  gegenüberstehen ,  während 
er  es  Yorzieht  in  fernabliegendem  Lokal  seine  Allotria  zu  treiben. 
Ich  muss  hier  im  Einzelnen  auf  das  Vorangegangene  zurück- 
weisen. Uebersehe  ich  dieses  mittlere  Stück,  so  kann  ich  mich 
nicht  des  Eindrucks  erwehren,  dass  es  nur  da  ist,  um  die 
Kampfesscene  zu  dehnen,  und  dies  ist  geschehen  in  wahrhaft 
unerquicklicher,  oft  geradezu  dummer  Weise. 

Was  veranlasste  aber  diesen  Dichter  zu  seiner  Thätigkeit? 
war  es  nur  die  Freude  an  eignem  Schaffen?  Ich  vermuthe,  dass 
der  Umstand,  dass  nach  einer  Stelle  hundert  und  darüber  Freier, 
abgesehen  von  dem  Gefolge,  das  sie  mit  sich  führen  —  Kern  hat 
diese  „ganze  Mannschaft  auf  etwa  300  Personen  berechnet"!  — 
genannt  werden,  einen  Nachdichter  zu  der  Erwägung  veranlasst 
bat,  dass  diese  so  grosse  Schaar  doch  nicht  so  ohne  weiteres 
vernichtet  werden  konnte,  dass  da  doch  wenigstens  etwas  ge- 
schehen musste.  Dass  jene  Stelle  %  245  ff.  zu  den  schwächlich- 
sten Interpolationen  gehört,  habe  ich  früher  (S.  605 f.)  schon  aus- 
gesprochen. Nicht  bestimmt  mich  zunächst  die  grosse  Zahl  der 
Freier  zur  Alhetese,  sondern  die  elende,  gedankenlose  Abfassung; 
dass  zu  den  zu  fürchtenden  Freiern  der  Herold  Medon  und  gar 
der  Sänger  Phemios  und  ausserdem  nur  zwei  Diener  mitzugezählt 
werden,  das  weist  dieses  Stück  als  ein  gedanken-  und  geistloses 


' 


—    696    — 

Verzeichniss  eines  geschwätzigen  Rhapsoden  aus;  da  hier  Toa 
jeder  Charakteristik  dieser  gegeDuber  steheoden  Kräfte  Abstand 
genommen  ist,  so  hfttte  auch  die  einfache  Nennung  der  Zahl  der 
Freier  dieselben  Dienste  gethan.  Aber  ich  nehme  auch  an  der 
grossen  Zahl  selbst  Anstoss.  Denn  ich  wage  die  reale  Frage: 
wie  Hessen  sich  nur  die  108  Freier  Im  Hännersaale  unterbringen? 
Das  Haus  in  homerischer  wie  überhaupt  in  griechischer  Zeit  hatte 
und  konnte  auch  in  Folge  der  so  ganz  verschiedenen  Lebens- 
bedingungen nicht  einen  Raum  haben,  der  gross  genug  war  eine 
solche  Schaar  nicht  bloss  aufzunehmen,  sondern  sie  auch  noch 
bequem  unterzubringen,  wie  ein  Gastgelage  es  nöthig  machte. 
Ich  verweise  noch,  ohne  jedoch  darauf  grossen  Werth  zu  legen, 
auf  eine  Aeusserung  des  Mentor:  vs(ie6l^o(iat j  olov  aycavreg... 
oCu ,.,  navQovg  iivi]0r^Qag  xateQvxsxB  noXXol  iovng 
{ß  239  ff.)  *).  Fällt  jene  Stelle  n  245  ff.  als  zur  Interpolation  ge- 
hörig, so  ist  im  ganzen  Gedicht  jeder  Anhalt  zu  einer  bestimmten 
Fixirung  der  Freierzahl,  ob  es  zwanzig  oder  dreissig  waren,  ge- 
nommen, und  das  scheint  mir  auch  das  Natürliche  zu  sein.  Es 
liegt  aber  nahe  die  Annahme,  dass  gerade  diese  Masse,  die  der 
originale  Dichter  nur  in  einzelnen  Individuen  charakterisircn 
konnte  und  wollte,  die  Nachdichter  zu  Interpolationen  anlockte, 
dass  sie  sich  im  Vorstellungskreise  derer,  die  d^n  einfachen 
Grundplan  zu  erweitern  unternahmen,  vergrösserte,  was  entspre- 
chende Aenderungen  bei  der  Schlusskatastrophe  ndthig  machte. 
Solche  Einflüsse  scheinen  mir  nun  hier  in  %  thätig  gewesen  sein. 

Dieser  Gedanke  fuhrt  mich  aber  auch  noch  auf  eine  andere 
Erwägung.  Indem  der  Gegner  des  Helden  zu  einer  so  ausser- 
ordentlichen Macht  in  numerischer  Beziehung  heranwuchs,  schien 
es  geboten  zu  sein,  auch  dem  Odysseus  selbst  Streitkräfte  zur 
Unterstützung  zu  geben.  Wir  sahen,  wie  diese  Rücksicht  bereits 
schon  bei  der  Berathung  zwischen  Vater  und  Sohn  im  Gesänge  x 


*)  Kern ,  der  über  diese  Stelle  yerglichen  mit  ß  245  ff.  nicht  fort- 
kommt, weiss  keine  andere  Lösung  zu  finden,  als  dadurch ,  dass  er  dem 
Worte  navQOi  „eine  andere  Bedeutung"  giebt.  „Dem  Stamme  nach'S 
sagt  er,  „ist  es  gleich  paryus,  also  klein,  unbedeutend,  bei  den  Freiers : 
jung,  schwach,  unerwachsen'*  (a.  a.  O.  S.  10)!  Solche  Kritik  bedarf 
natürlich  keine  Widerlegung,  es  sind  nur  die  Schüler  des  Herrn  Rektor 
zu  bedauern,  die  da  glauben  sollen,  dass  „klein,  unbedeutend,  jung, 
schwach,  unerwachsen"  synonyme  Begrifi'e  sind. 
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dch  geltend  macht;  auch  durch  sie  wurde  der  einfache  Grund- 
plan» den  die  schönen  Worte  des  Odysseus  angeben: 

xal  {pgaCai  st  xav  vätv  'A^^rj  övv  JiX  natgl      n  260 
aQxiöai^  iqd  xiv*  aXXov  afivvtoQa  fiegfirigC^ca 

erweitert,  und  so  treten  am  letzten  Tage  des  Entscheidungs- 
karopfes  die  beiden  Hirten  Eumaios  und  Philoitios  zur  Unter- 
stützung des  Odysseus  auf.  Die  Scenen,  in  denen  diese  unmittel- 
bar vor  dem  Kampfe  uns  vorgeführt  werden,  sind  im  Ganzen  wie 
im  Einzelnen  voll  von  Auffallendem  aller  Art:  hier  muss  ich  mich 
auf  bereits  Vorausgegangenes  beziehen.  Aber  sehen  wir  doch  auf 
die  Art  der  Unterstulzung,  die  sie  ihrem  Herren  gewähren.  Wenn 
der  ursprüngliche  Dichter  den  Odysseus  vor  dem  Kampfe  eine 
Verabredung  mit  den  Hirten  hätte  halten  lassen,  so  würde  er  ge- 
wiss nicht  vergessen  haben,  dass  Odysseus  dieselben  ausdrücklich  auf 
den  Zeitpunkt  aufmerksam  machte,  den  er  ja,  da  er  mit  Eumaios  die 
bekannte  Abmachung  in  Betreff  des  ßogens  traf,  voraussah; 
er  musste  ihnen  jedenfalls  ankündigen,  dass  sie  mit  bereit  ge- 
haltenen Waffen  zu  ihm  träten,  in  dem  Augenblick,  wenn  er  sein 
Rachewerk  begann.  Das  geschah  nicht.  Als  Odysseus  den  Pfeil 
durch  die  12  Beile  geschnellt  hatte,  da  winkte  er  seinem  Sohne 
und  dieser  griff  zu  Schwert  und  Lanze  und  stellte  sich  so  ge- 
waünet  zu  seinem  Vater ;  der  Hirten  wird  hier  gar  nicht  gedacht, 
sie  sind  vergessen  und  bleiben  es  auch  noch  eine  Zeit  lang. 
Odysseus  erlegt  den  Antinoos,  sodann  den  Eurymachos,  der  ihn 
von  der  Schwelle  abdrängen  will;  noch  nicht  sind  die  Hirten  zur 
Schwelle  getreten,  um  auch  ihrerseits  das  Entkommen  der  Freier 
unmöglich  zu  machen.  Amphinomos  stürmt  an,  ihn  tödtet'  Tele- 
machos,  seine  Lanze  abschleudernd,  die  er  Preis  giebt,  um  nicht 
beim  Herausziehen  der  Lanze  von  den  Freiern  mit  dem  Schwerte 
getödtet  zu  werden:  wo  die  Hirten  sich  aufhalten,  daran  wird 
vom  Dichter  nicht  mit  einer  Silbe  gedacht.  Der  Sohn  macht 
nun  dem  Vater  das  Anerbieten,  ihm  Waffen  herbei  zu  holen; 
dazu  fügt  er  noch: 

avxös  '^^  diiq>ißaX€viiai  l&Vy  doS^ca  dh  övßcirri        x  ^^^ 
xal  xä  ßovxoXp  aXXa'  rersvx^ad'ai.  yäg  aiisivov. 

Dass  der  Gedanke,  den  Telemachos  hat  hiemit  ausdrücken  wollen, 
klar  und  deutlich  herausgekommen  ist,  wird  wol  Niemand  glauben; 
dass  tetivx^o^ccL  yccQ  aiiiLvov  eine  leere  Phrase  hier  ist,  wird 
wol  Jeder  zugeben.     Der  Vater  erwidert  hierauf: 
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oliSs  d'emVj  €ia)g  (tot  äfivv€0^ai,  na^  oftfrol,  %  106 

fii}  fi'  änoxivi^aöi  ^Qamv  fLOvvov  iovxa. 

Aus  dem  yiovvov  iövra  geht  unzweifelhaR  herror,  dass  die  Hirten 
noch  nicht  neben  ihm  stehen,  wie  mir  scheint,  aber  auch,  dass 
sie  gar  nicht  vorhanden  sind,  ein  Hinweis  also  auf  die  ursprüng- 
liche Gestalt,  die  Tom  Nachdichler  übersehen  worden  ist.  Tele- 
machos  kommt  mit  den  Waffen  aus  dem  Thalamos  zurück  zum 
Vater  [itaxiQ*  €töaq>ixavsv);  von  ihm  heisst  es  dann: 

avtos  81  JtQoixiCxa  nagl  %ffoX  dvöexo  %aXx6v.    %  113 
Darauf  geht  es  weiter  fort: 

Sq  8*  aik(og  t<o  d(iäs  dvifS^v  xbijxbu  xcrAa,  Z  ^^^ 

ifSxav  Ö*  d(i(p*  X}dva^a  dattpgova  xoixilofiTjxi^v. 

Das  avxos  nQixixiöxa  passt  nur  gut,  wenn  darauf  folgt,  der  Vater 
that  das  noch  nicht,  sondern  schoss  zuerst  noch  seine  Pfeile  ab, 
dann  legte  er  gleichfalls  die  Waffen  an  (X  116  ff.)>  weniger  an- 
gemessen ist  äg  d'  avxmg  xm  duas  dviö&rjv;  die  Hirten  legen 
danach  doch  auch  sogleich  die  Waffen  an:  denn  zu  sagen,  damit 
seien  die  wenigen  Momente,  die  das  etwa  später  geschah,  aus« 
gedrückt,  wird  uns  doch  wol  nicht  in  den  Sinn  kommen.  Sodann 
traten  die  beiden  Hirlen  erst  nach  ihrer  Rüstung  zu  Od3^eus,  sie 
waren  also,  wie  das  auch  aus  dem  Vorangehenden  ersichtlich  war, 
vorher  noch  nicht  an  der  Schwelle;  hat  ihnen  dann  aber  Tele- 
machos  die  Waffen  dahin  gebracht,  wo  sie  sich  befanden?  hier- 
über wird  nichts  gemeldet.  Die  Hirten  sind  nur  um  die  Zahl  zu 
vermehren  hinzugekommen,  sie  haben  bis  jetzt  nichts  gethan  und 
thuii  auch  noch  eine  lange  Weile  nichts:  der  Dichter,  der  sie 
eingeführt  hat,  weiss  mit  ihnen  nichts  Rechtes  anzufangen«  Da 
schickt  sie  Odysseus  x  173,  um  den  Melanthios  aus  dem  Wege  zu 
räumen,  was  sie  mit  neleni  Behagen  thun.  Endlich  schlägt  auch 
ihre  Stunde,  wo  sie  im  Kampfe  gegen  die  Freier  mitwirken  sollen; 
sie  treten  neben  Odysseus  und  Teiemachos  thätig  auf  nach  den 
beiden  Malen,  da  die  beiden  Freiergruppen  nichts  weiter  zu  thun 
haben,  ab  sich  ihrer  12  Lanzen  zu  entledigen:  kommen  mir  die 
Freier  hier  wie  Marionetten  vor,  die  der  Maschinist  zielit,  so  ge- 
winne ich  einen  fthulichen  Eindruck  auch  von  ihren  Gegnern.  In 
dem  Schluss  der  Kanipfscene  werden  die  Hirten  nicht  mehr  aus* 
drücklich  erwähnt. 

Sind  obige  Erwägungen  richtig,  so  würde  danach  die  eigent- 
liche iivti6xfiQoipovia  nach  dem  V.  100  sich  also  gestalten: 
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^Sl  xdtSQj  rjdri  tol  ödxog  otca  xal  8vo  öovqb     %  ^0^- 
%al  xvvir^v  ndyxaknov^  inl  xQOzdq>oig  dgagvlav*).    102 

Tov  d'  dnafisißdiitvog  ngoöetpi]  noXviirirLg  *O8v0- 

6€vg  105 

^yoltjs  ^ecuvj  simg  ftot  diivveö^ai  ndQ*  dtötolj 
(iij  /t*  dnoxivriöcaöi  d'vgdoiv  ^ovvov  iovxa.'^ 

^g  q)dto,  TijXifiaxog  dl  {piXa  inensl^Bto  natgl^ 
ßij  d'  tii€vai  ^dXaii6vd%  Sd'i  ot  xXvrd  tBv%aa  xstto. 
iv^Bv  Soito  filv  adxe'  iJ^eXs^  dovgata  d*  ixr(A  110 

xal  9oiag  xvviag  ^aAxij'^fa^  lytnodaösiag' 
ßfj  dh  fpBQaw^  (tdXa  d'  cixa  tpCXov  narig*  Bl^atpl- 

xavBv, 
avtdg  8h  nQcitiiSta  tcbqI  XQot  8vaBro  xakxov*  113 

avx&Q  oy\  oipQa  ^hv  avrß  dfLVVBöd'at  iöav  lol,         116 
l:6q)Qa  iivtjOtiJQiov  sva  y*  aUl  ^  ivl  otxvi 
ßdXkB  ritvffxoiiBvog'  toi  d'  dy%LfSxtvoi  ininrov, 
avxaQ  BitBl  klnov  lol  6vörBvovra  avaxta 
to^ov  fiiv  XQog  ötad'iidv  ivötad^iog  (iBydQOLO  120 

ixXiv*  iördfiBvaL,  JtQog  ivcinta  naiJL(pav6(Xivxa  ^ 
ttvtog  8*  diiq>^  ßitoiöt  ödxog  d'ixo  tBtQa^iXviivov  j 

XQUti   8^    Bli    lq>^i(ip   XVVBtlV    BVTVXTOV   i^XBVj 

iitTtovQiv^  8Bivbv  81  k6(pog  xa^vitBQ^Bv  Ivbvbv 

BiXBto  d'  aXxtyia  8ovqb  8vm  XBX0Qvd'(iiva  %aXxä.      125 

dl}  tdr'  ^A^TivaCri  q>^iöi(ißQotov  alyi8'  aviiS%Bv  297 

v^o^av  ii  oQOfpiig'  fivrjct^QBs  9'  intolri^BV. 

ol  d'  i(pißovto  xard  iisyaQOv  ßoBg  äg  dyBXatac 

tag  iilv  t'  aioXog  ol(StQog  i<poQiii]^Blg  bSövtjCbv         300 

äoy  iv  BlaQLvg,  otB  't   i^fiata  (laxpä  niXovtai. 

ot  8'  Söx*  alyvTCLol  yayLtlfdvvxBg  iyxvkoxBlXai ^ 

ii  öq^cdv  iX^ovxBg  iit^  6Qvld^B60i  d'ögaöiv 

tal  fiBv  r'  iv  nB8ip  vitpBa  Ttzcidöovöai  TBvtai, 

ot  8b  xb  tag  6kixov0Lv  iitdX^BvoL^  ov8b  tig  dXxi^      305 

yfyvBtat  ov8h  (pvyij-  x^^QOvöi,  8b  r'  dvi(fBg  ayQy 


*)  Hienach  wäre  alao  als  selbstverständlich  anzunehmen,  dass  Tele* 
machoB  für  sich  gleichfalls  Waffen  holen  wird.  Dass  er  acht  Speere 
mitbringt,  nicht  nur  vier,  wie  man  erwarten  könnte,  möchte  ich  damit 
Tertheidigen«  dass  er  für  alle  Fälle  einen  Yorrath  an  Angriffswaffen 
bereit  hält.  Wem  dies  nicht  zusagt,  dem  ist  es  anheimgegeben,  dieses 
in  seiner  Weise  zu  ändern. 
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&g  &Qa  toi  nvfföT'^Qag  ijcsöffviitsvoi  xaxa  diSpM 
tvnxov  imöxQOtpddrjy  täv  dl  ötovog  &Qvvt^  cr^isnjg 
XQaxav  Tvntofiivcyv j  ödnBÖov  d*  Sxav  aiftort  düsv. 

Diejenigen,  die  die  Länge  lieben,  werden  von  dieser  Kürze  der 
Darstellung  gar  wenig  erbaut  sein.  Nun  ich  habe  dies  nicht  ge- 
geben in  dem  Glauben,  dass  so  und  nicht  anders  der  Kampf 
könne  geschildert  gewesen  sein;  ich  ging  nur  davon  aus,  dass 
die  uns  überkommene  Darstellung  gewiss  nicht  in  der  Blüthe- 
zeit  des  epischen  Gesanges  entstanden  sei:  möglich,  dass  sie 
ursprünglich  auch  anders  als  die  hier  versuchte  Form  könnte 
gelautet»  dass  ein  produktiver  Sänger  durch  einzelne  Kampfes- 
scenen  das  Ganze  könnte  belebt  haben,  wenngleich  ich  nicht 
weiss,  wie  nach  den  angeführten  Gleichnissen,  die  die  Art  des 
Kampfes  treffend  charakterisiren ,  dies  sollte  geschehen  sein. 
Aus  dem  Anfang  und  aus  dem  Schluss  geht  zur  Genüge  hervor, 
dass  dem  erzürnten  Rächer  der  Jahre  lang  geübten  Frevel  gegen- 
über ein  ernstlicher  Widerstand  seitens  der  unkriegerischen,  so 
plötzlich  überraschten  und  durch  das  Schuldbewusstsein  gelähmten 
Freier  nicht  zu  erwarten  war. 

Das  Resultat,  zu  dem  wir  hier  gelangt  sind,  gewinnt  in  ge- 
wisser Weise  Bestätigung  durch  den  Vergleich  mit  dem  Beridit 
des  Amphlmedon  in  der  Unterwelt.  Derselbe  schildert  den 
Kampf  so: 

0trj  d'  ap'  in*  ovdov  Imv^  %oi%eag  d*  ixxsvccr* 

dViftovg  d  178 

deivöv  nantaivcav^  ßäXe  d*  ^Avtivoov  ßaöiX^a. 
avraQ  SstHt    aXloig  i(plBi  ßelscc  aTOVOBVta,  180 

avra  r^rvöx6[i€vog'  rol  d'  ay%t.6rlvoi  inmtov, 
yvcotov  d'  ^v  o  fä  rCg  iSq>i  ^s(5v  innaQQof^og  ijev 
avtixa  yccg  xatcc  dcinat*  iniiSnoiuvoi  (livet  6q>m 
xxBtvov  inLötQog)ad7iVj  rav  dl  ötovog  ägvrn    äeix'^g 
XQatcjv  tvjctoiiivcav  y  ddneäov  d'  axav  aZfiati  ^bv. 

Hier  ist  nichts  von  der  Anwesenheit  der  beiden  Hirten  enthalten' 
wie  auch  vorher  nicht  erwähnt  ist,  dass  Eumaios  den  Bogen  über- 
brachte, hier  ist  auch  nicht  der  Erscheinung  von  Mentor-Athene 
gedacht,  nur  die  Unterstützung  durch  eine  Gottheit  wird  ver- 
muthet. 

Ferner  bemerke  ich,  dass  Lehrs  In  seinem  Aufsatze  „über 
die  sogenannte  Caesura  hephthemimeres"  (jetzt  de  Aristarchi  stud. 
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hom.^  S.  394  ff.)  aufmerksam  mxichte,  wie  von  der  sonst  so 
grossen  Sparsamkeit  im  Gebrauche  dieser  Cäsur,  die  er  in  der  Odyssee 
beobachtete,  das  Buch  %  (neben  tc)  eine  Ausnahme  machte,  wor- 
aus er  auf  Bearbeitung  eines  andern  Sängers  schloss.  Von  den 
13  citirten  Versen  beflnden  sich  9  in  dem  Stucke,  das  ich  als 
Interpolation  erklärt  habe.  Endlich  liest  man  in  dieser  Partie 
Wörter  wie  rjvlxa  {%  198),  noXevsvv  (%  223),  von  denen  das  erstere 
ganz  gewiss  auffallend  ist. 

Ich  betrachte  das  auch  als  meine  Aufgabe,  auf  literarische 
Erscheinungen  näher  einzugehen,  die  in  ihrem  wunderlichen 
Inhalt  nicht  etwa  nur  die  verkehrte  Ansicht  dieses  oder  jenes 
einzelnen  Gelehrten  wiederspiegeln ,  sondern  die  charakte- 
ristisch sind  zur  Beurtheilung  der  Kritik,  die  auf  homerischem  Ge- 
biete heute  im  Grossen  und  Ganzen  die  herrschende  ist.  Für 
eine  solche  Erscheinung  sehe  ich  das  oben  schon  erwähnte  Pro- 
gramm von  Kern  an.  Ich  gestalte  mir  hier,  wo  ich  viel  von  den 
Freiern  gesprochen  habe,  zum  Schluss  einzelne  Gedanken  aus 
seiner  Schrift  mehr  mitzutheilen  als  zu  kritisiren.  Sein  vorangeschick* 
ter  Satz:  „Die  Darstellung  der  Freier  scheint  mir  besonders  reich 
Dicht  nur  an  Widersprüclien,  sondern  auch  an  Unklarheiten  anderer 
Art''  (S.  1)  findet  in  einzelnen  Kapiteln  seine  nähere  Beleuchtung. 

Wenn  es  richtig  ist,  meint  Kern,  dass  man  von  dem  Dichter 
eines  Epos  verlange,  „dass  er  uns  im  Anfang  seiner  Dichtung  mit 
den  Personen,  welche  darin  auftreten  sollen,  mit  ihrem  Charakter, 
ihren  Absichten  und  Verhältnissen  .  .  .  bekannt  mache",  so  leistet 
dies  die  Odyssee  hinsichtlich  der  Freier  nicht.  Wol  gedenkt  ihrer 
z.  ß.  gleich  im  Anfang  a  88 — 92  Athene  im  Olymp;  jedoch 
„wer  sich  in  die  Odyssee  zum  ersten  Hai  hineinlesen  wollte,  ohne 
von  ihrem  Inhalt  schon  vorher  zu  wissen,  der  würde  gewiss  nicht 
wenig  erstaunen  über  diese  hier  plötzlich  wie  vom  Himmel  ge- 
fallenen Freier.  Was  ist's  mit  diesen  Menschen?  würde  er  fragen, 
um  wen  freien  sie?  hat  Odysseus  eine  Frau  zurückgelassen?  handelt 
es  sich  um  seine  Töchter,  seine  Nichten  u.  s.  w.  ?  Und  was  ist  das  für 
eine  eigenthümliche  Art  von  Freierei  gewesen,  welche,  wie  es  scheint, 
hauptsächlich  aus  dem  Verzehren  von  Rinder-  und  Hammels- 
Braten  bestand?  Auf  alle  diese  Fragen  bekommt  man  aber  weder 
hier  noch  in  den  zunächst  folgenden  Partien  eine  genügende 
Antwort,  die  Stelle  ist  ein  wahrer  non-sens"  (S.  2)  „doch 
Geduld!  bald  kommt  die  entscheidende  Stelle,  die  zu  einer  voll- 
ständigen Exposition  wie  gemacht  scheint",  die  Frage  von  Menles-* 


-^    702    — 

Alhene  nach  dem  schmausenden  Menschenschwarm.  Doch  auch 
die  hierauf  erlheiite  Antwort  des  Telemachos  scheint  ihm  nicht 
genügend.  Er  findet  es  mit  Hartel,  der  es  vielleicht  von  ihm  mag 
entlehnt  haben,  „sonderbar»  dass  die  Fürsten  von  den  vier  Inseln 
alle  noch  ledig  sein  sollen;  im  homerischen  Zeitalter  hat  ja  der 
Mann  gewöhnlich  nur  eine  Frau!  Um  wen  freien  sie?  Um  die 
zurückgelassene  Frau  eines  spurlos  verschwundenen  Fürsten.  Aber 
warum  freien  sie  um  diese?  ist  sie  schön,  klug,  liebenswürdig? 
oder  sind  noch  andere  Vorlheile  von  der  Heirath  zu  erwarten? 
Warum  muss,  wer  um  die  Mutter  freit,  dem  Sohn  das  Hauswesen 
zerstören,  ja  den  Sohn  selbst  ermorden?  So  bleibt  uns  hinsicht- 
lich der  Freier,  ihrer  Personen,  ihrer  Absichten  und  ihrer  ganzen 
Situation  doch  noch  manche  Frage  zurück,  auf  die  wir  vergebens  Ant- 
wort wünschen".  Besonders  ist  ihm  der  Satz:  ij  d'  otrt'  apv^rra». . 
ydiMV  otn:£  rsk6vxi]v  3rot^<Tat  dvvatai^^  (a  249  f.)  von  einer 
„staunenswerlhen  Klarheit"!  „Ich  gestehe,"  sagt  Kern,  „dass  es 
mir,  so  oft  ich  mit  meinen  Schülern  an  diese  Stelle  komme,  jedes- 
mal einige  Mühe  kostet,  bis  ich  auch  nur  den  Sinn  beider  Sätze  und 
ihr  Verhältniss  zu  einander  zuerst  mir,  dann  ihnen  zur  Anschauung 
bringe.  Ja!  die  Lektüre  des  ganzen  Epos  ist  nolhwendig,  und 
sie  reicht  kaum  hin,  um  diese  anderthalb  Verse  richtig  und  voll- 
ständig erklären  zu  können. . .  Wir  haben  gesehen,  wo  der  Sänger 
sich  selbst  anschickte,  etwas  wie  eine  Exposition  zu  geben,  ist  ihm 
dieselbe  völlig  misslungen"  (S.  3). 

Kern  findet  es  auch  auffallend,  dass  „von  dbn  108  Freiem 
nur  fünfzehn  namhaft  gemacht,  und  auch  von  diesen  wiederum 
höchstens  sechs  einigermaassen  cbarakterisirt  und  dadurch  unsem 
Augen,  unsern  Herzen  menschlich  näher  gebracht  werden.  Ist 
es  nun,  ästhetisch  betrachtet,  an  sich  schon  bedenklich,  die  Hand- 
lungen und  Schicksale  von  über  hundert  Menschen  viele  tausend 
Verse  hindurch  zu  erzählen,  während  aus  der  unterschleddosen 
Masse  mit  wenigen  Ausnahmen  keine  Individuen  mit  bestimmten 
Eigenschaften  und  Beziehungen  hervortreten,  so  ist  meines  Be- 
dunkens  der  zweite  Fehler  noch  grösser,  wenn  neun  bis  zehn 
Namen  bloss  ein-  oder  zweimal  genannt  werden,  also  ein  Ver- 
such zur  Individualisirung  gemacht  und  doch  völlig  unausgeführt 
gehlieben  Ist.  Das  Allerbefremdlichste  aber  ist,  dass  zwei  so 
interessante  Persönlichkeiten  wie  Amphinomos  und  Leiodes  so 
spät  erst,  B.  16  u.  21,  in  den  letzten  zwei  Tagen  ihres  Lebens 
genannt  werden.    Man  denke  sich  einmal,  dass  etwa  Oc- 
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tavio  und  Buttler  erst  im  letzten  Acte  des  Wallenstein 
zum  Vorschein  kämen!"  (S.  4]. 

Auch  in  Bezug  auf  die  Freier  sind  „wirklich  zwei  verschie- 
dene Vorstellungen:  sie  sind  Fürsten  oder  FörsCensöhne  ?on  den 
Inseln,  und :  sie  sind  die  Söhne  der  Adeligen  in  der  Stadt  Ithaka'' 
(S.  6).  Was  das  Alter  der  Freier  anbetrifit,  so  bekommt  Kern 
,,aus  dem  ganzen  Gedicht  den  Total-Eindruck,  dass  es  sehr  junge 
Bursche  sind  von  etwa  18 — 20  Jahren",  dieser  „Tolal-Eindruck" 
trägt  auch  dazu  bei,  xavQot^  wie  wir  oben  (S.  696)  gesehen 
haben,  plötzlich  zu  „jung,  schwach,  unerwachsen"  werden  zu 
lassen.  „Haben  wir  aber  solche  adolescentulos  vor  uns,"  schliesst 
Kern  weiter,  „so  wird  es  uns  um  so  räthselhafter,  dass  diese 
Bürschchen  um  des  Odysseus  Gemahlin,  die  zum  allerwenigsten 
sechsunddreissigjährige  Penelope  freien.  Aber  auch  wenn  wir 
das  Alter  der  Bewerber  höher  fassen  und  etwa  bis  zu  25  Jahren 
hinaufrücken,  so  bleibt  die  Bewerbung  immer  sonderbar"  (S.  10). 
Schon  hier  werden  ihm  die  Bewerber  rälhselhaft,  in  einem  be* 
sondern  Kapitel  handelt  er  über  die  Absichten  der  Freier.  „Schon 
dass  überhaupt  hundert  junge  Leute  um  dieselbe  Frau  freien, 
deren  Mann  nicht  einmal  sicher  todt  ist,  und  dass  sie  zu  diesem 
Zweck  über  drei  Jahre  unter  massigem  Wohlleben  im  Pallast  der 
Frau  zubringen,  ist  an  sich  eine  höchst  abenteuerliche  Vorstel- 
lung, an  der  wir  nur  desswegen  leicht  vorüberzugehen  pflegen, 
weil  sie  vom  Knabenalter  an  mit  uns  aufgewachsen  ist"  (S.  10). 
„Dass  die  Schönheit  und  die  geistigen  Vorzüge  der  Frau  ihren 
Besitz  wünschenswerth  machten,  dieses  Motiv  tritt  doch  sehr  zurück, 
wie  auch  nach  dem  antiken  Vcrhältniss  von  Mann  und  Frau  nicht 
anders  zu  erwarten  war;  also  muss  es  ein  anderer  Grund  sein, 
warum  die  108  gerade  nur  diese  Frau  haben  wollen!"  (S.  11). 
Nach  langer  Untersuchung  wird  ihm  „so  viel  klar:  dreierlei 
Absichten  haben  die  Freier,  fürs  Erste  will  Jeder  Penelope  zur 
Frau  bekommen,  und  mit  ihr  das  Haus  des  Odysseus  zum  Eigen- 
thum,  fürs  Zweite  will  Einer  an  Odysseus  Statt  König  werden, 
fürs  Dritte  wollen  alle  zusammen  das  übrige  Vermögen  des  Odys- 
seus unter  sich  theilen;  um  die  beiden  letzten  Zwecke  zu  er- 
reichen, soll  Telemach  aus  dem  Wege  geräumt  werden.  Aber 
von  diesen  Ergebnissen  sind  wir  doch  eigentlich  noch  immer  nicht 
befriedigt;  zu  viele  Zweifel  und  Räthsel  bleiben  noch  immer  zu- 
rück, zu  viel  fehlt  uns  zu  einer  vollständigen,  behaglich  deutlichen 
Einsicht  in  diese  Verhältnisse.    Fürs  Erste  sollte  doch  im  ganzen 
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Epos  iieuigslcns  einmal  gesagt  werden,  dass  wer  die  Königin 
bekomme,  dadurch  ein  Anrecht  aur  den  erledigten  Thron  er- 
halle ....  Wenn  die  Hehrzahl  auf  Heiraüi  und  Königlhum  ver- 
zichtend etwa  bloss  dablieb  wegen  des  Wohllebens  im  fremden 
Hause,  warum  ist  davon  nirgends  eine  Andeutung  gegeben?  warum 
ist  überhaupt  nirgends  berichtet,  wie  sie  zu  dieser  sonderbaren  Art 
von  Bewerbung  gekommen  sind,  wie  die  Sache  ihren  Anfang  genom- 
men und  sich  über  drei  Jahre  forlgesponnen  habe? *).    So 

viele  Fragen  ohne  Antwort  berechtigen  uns  wol,  das  Resultat  aus- 
zusprechen, dass  jene  sonnenhelle,  durchsichtige  Klarheit,  die  der 
Aestheliker  vom  Epos  fordert  und  die-  man  so  gern  und  im  Ganzen 
auch   mit  Recht  der  Homerischen  Poesie   nachrühmt,   über  das 
Treiben   unserer  Freier   nicht   ausgegossen   ist"  (S.  12  f.).     In 
rinem  besondern  Kapitel  „das  Schmausen"  entdeckt  Kern  „neben 
den    drei    gefundenen  Zwecken  der  Freier  noch  einen  vierten: 
vorzuglich  wollen  sie  sichs  einstweilen  auf  Unrechts  Kosten  recht 
wohl  sein  lassen.     Wir  wollen  nicht  weiter  fragen,  ob  wir  auch 
hier   abtheilen   wollen  in  der  Weise,   dass  die  Einen  schmausen, 
die  Andern    heiratlien,    wieder   Andre  tlieilen  und  noch  Einige 
König  werden  wollten?   Aber  die  Frage,  drängt  sich  offenbar  auf: 
mit  welchem  Recht  oder  auch  nur  mit  welchem  Schein  von  Reclit 
sie  den   räuberischen  Einfall  in  ein  fremdes  Haus  sich  erlauben 
konnten?   oder  vielmehr  wie  ein  Dichter  es  über  sich  brachte» 
eine  so   höchst   befremdliche,   unerhörte  und  unbegreifliche  Art, 
um  eine  Königin  zu  freien,  so  unmotivirt  und  ohne  ein  Wort  der 
Erklärung  einzufuhren,  gerade  als  verstände  sich  das  Alles  ganz 
von   selbst Man  ist  versucht  sich  vorzustellen,  es  sei  da- 
mals Brauch  gewesen,  dass  der  Brautwerber  so  lang  beim  Vater 
der  Geworbenen  freie  Kost  halte,   bis  dieser  sich  entschied"  (S. 
14)!   Für  „so  viel  Unklares,  Widersprechendes  und  Abenteuer- 
liches" sucht  er  die  Lösung  zu  bringen,  einmal  aus  der  Existenz 
zweier  Gedichte,  „der  Telemachie  und  des  Freierkampfes",  sodann 
„durch  ein  Zurückgehen  auf  die  im  Wesen  des  griechischen  Volks 
tief  begründete  Neigung,  Naturereignisse  in  dem  Bilde  von  mensch- 
lichen  Verhältnissen   anzuschauen".     Hier   wird   Oslerwald   und 
sein  Hermes-Odysseus  heraufbeschworen,  wonach  ,,die  von  Odjs- 
seus  verlassene  Penelope  ursprunglich  die  winterliche  Erde  sei, 
welche  ebenfalls   der   belebenden   Nähe  und   der   erwärmenden 


*)  Hier  folgt  eine  Reibe  von  ähnlich  lautenden  Fragen, 
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Slrahlen  ihres  Gemabls,  des  sommerlichen  Somiengottes ,  beraubt 
ist.  Da  wären  denn  die  Freier  die  feindseh'gen»  winterlichen  Nächte, 
die  kalten  Winde,  Schnee  und  Eis,  die  lange  Nacht  u.  s.  w., 
welche  die  Erde  vollends  ganz  zu  ihrem  Eigenthum  machen,  den 
Telemach  aber,  die  nur  noch  von  fern  her  kämpfende,  schwache 
Wintersonne,  vollends  umbringen  wollen.  Aus  dieser  Annahme 
erklärt  sich  dann  Manches  in  der  Gestaltung  der  Sage,  was  uns 
bei  unserer  bisherigen  Betrachtung  unbegreiflich  blieb.  Unter 
diesen  Freiern  entsieht  natürlich  kein  eifersüchtiger  Streit,  sie 
wirken  alle  mit  vereinigten  Kräften  auf  das  Eine  Ziel  hin,  das 
Leben  der  Mutter  Erde  zu  vernichten;  die  grosse  Zahl  der  Freier 
hängt  vielleicht  damit  zusammen,  dass  ungefähr  100  Tage  lang 
die  Herrschaft  des  Winters  dauert.  Ich  weiss  nicht,  ob  man  so 
weit  gehen  darf,  auch  die  Namen  der  einzelnen  Freier  in  die 
Dichtung  herein  zu  ziehen,  aber  etwas  Lockendes  hat  es  immer- 
hin, sich  Antinous,  dessen  Namen  einen  Widersacher  bedeutet,  als 
den  Winter  überhaupt,  Eurymachus  den  weithin  kämpfenden, 
Eurynomus  den  weithin  Alles  abweidenden,  Eurydamos  den  weit- 
bin Alles  niedermachenden  als  die  kalten  Winterstürme,  Demo- 
ptolemos  als  den  Bekämpfer  des  angebauten  Landes,  Agelaus, 
den  Volksvertreiber,  als  den  Frost,  der  die  Leute  vom  Freien  In 
die  Häuser  jagt,  Leiodes  und  Leiokritus,  die  Glatten,  als  die  Eis 
bildenden  Mächte  zu  erklären.  Das  Gewebe  der  Penelope,  an 
sich  ein  kindisches  Mährchen,  da  ja  der  Betrug  den  Freiern  un- 
möglich drei  Jahre  verborgen  bleiben  konnte,  erhält  seine  gute 
Bedeutung,  wenn  wir  darin  das  Leichentuch  erblicken,  das  die 
Erde  drei  Monate  des  Winters  hindurch  in  Frost  und  Schnee  so 
oft  über  sich  herzieht,  .das  aber  in  jener  südlichen  Gegend  durch 
so  manche  wärmere  Nacht  plötzlich  wieder  aufgelöst  wird.  Nament- 
lich aber  bekommt  das  sonderbare  Schmausen  der  Freier  plötz- 
lich eine  überraschende, Erklärung,  da  der  Winter  wirklich  Alles 
aufzehrt,  was  der  Sommer  und  Herbst  an  Früchten,  Wein  und 
Hausthieren  hervorgebracht  haben;  vielleicht  muss  man  zugleich 
auch  daran  denken,  dass  die  Tage  die  Rinder  des  Sonnengottes 
sind  und  der  Winter  insofern  von  ihnen  zehrt,  als  sie  immer  klei- 
ner werden.  Auch  das  passive  Verhalten  des  Volks  fallt  nun 
nicht  weiter  auf,  da  der  Naturmensch  zwar  trauert,  wenn  der 
Sonnengott  vom  Herbst  an  immer  mehr  zu  verschwinden  scheint, 
aber  nicht  daran  denken  kann,  den  winterlichen  Unholden,  die 
ihm    nun  seine  Ernährerin  Erde  in  Besitz  zu  nehmen   drohen, 

Kammer,  d.  Einh.  d.  Odyssee.  45 
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Widerstand  zu  leisten.  —  Diese  pelasgischen  Nalurnnythen  hat  also 
das  achaische  Zeitalter  mit  den  Sagen  von  historischen  Erlebnissen 
allmählich  mehr  und  mehr  in  Verbindung  gebracht;  die  home- 
rische Dichtung  verwandelt  sie  ganz  und  gar  In  menschliche  Hand- 
lungen und  menschliche  Schicksale,  aber  es  ist  ihr  nicht  gelangen, 
diese  vollkommen  bis  zu  einem  echt  menschlichen,  durchsichtig 
klaren,  wohl  geordneten,  zusammenhängenden  und  widerspruchs- 
losen Gehalt  zu  verklären"  (S.  18). 

Dass  solche  Bluthen  auf  wol  vorbereitetem  und  gepflegtem 
Boden  nicht  nur  vereinzelt,  sondern  in  wuchernder  Ffille  hervor- 
spriessen  konnten,  war  wol  zu  erwarten,  ist  aber  doch  für  die 
ganze  Richtung  bezeichnend  genug;  noch  bezeichnender  aber  ist 
es,  dass  ein  Gelehrter  von  der  Bedeutung  Koechly*s  Kern  als  Mit- 
streiter für  eine  gemeinsami*.  Sache  begrüsst  und  sich  über  dessen 
Programm  also  äussert:  „Ein  günstiges  Zeichen  darf  ich  es  doch 
wohl  nennen,  dass  kürzlich  gerade  in  dem  Momente,  als  ich  meine 
Homerpapiere  durchsah,  mir  von  einem  verehrten  Milgliede  un- 
serer Versammlung,  Herrn  Rektor  Kern,  ein  Programm  zugeschickt 
wurde,  in  welchem  die  bedeutenden  Widersprüche  über  die  Freier 
der  Penelope  in  den  verschiedenen  Tbeilen  der  Odyssee  ebenso 
gründlich  als  genau  nachgewiesen  sind*].''  Somit  also  erfahren 
wir,  wie  eine  „ebenso  grundliche  als  genaue*'  wissenschaftliche 
Untersuchung  aussieht!  Ist  es  aber  angesichts  dieses  Programms 
von  Kern  nicht  richtig,  wenn  Lehrs  es  einmal  aussprach,  dass  die 
erschreckenden  Urlheile  über  die  Homerischen  Gedichte  oder  ein- 
zelne Partien  von  Voraussetzungen  über  die  Entstehung  der  Ho- 
merischen Gedichte  beeinflusst  sind? 

Wenn  Kern  dem  Dichter  vorwirft,  dass  er  das  dreijährige 
Treiben  der  Freier  in  des  Odysseus  Hause  zu  moliviren  und  in 
dasselbe  seine  Zuhörer  näher  einzufuhren  so  gänzlich  unterlassen 
habe,  sodass  wir  nun  mit  einer  ganz  abenteuerlichen  Vorstellung 
zu  thun  haben;  wenn  er  an  dem  „kindischen  Mährchen",  dem 
Gewebe  der  Penelope,  Anstoss  nimmt,  „da  ja  der  Betrug  den  Freiem 
unmöglich  drei  Jahre  verborgen  bleiben  konnte":  so  thut  er  kund 
seine  völlige  EmpGndungslosigkeit  einerseits  für  die  naive  Sorg- 
losigkeit, mit  der  die  Sage  gewisse  Züge  schalTl,  andererseits  für 
die  ausserordentliche  Kunst,  mit  der  der  dichterische  Genius  die 


•)  „lieber  den  Zusnmmenhang  und  die  Bestandtlieile  der  Odjssee" 
8.  41,  Rede  anf  der  Aug-sburg^er  Philologcnvpr.s.immlnng'  gehalten. 
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Zuge,  die  er  vorfindet,  aufniniml  und  zu  behandeln  weiss,  hier 
also,  dass  er  fiber  das  dreijährige  Treiben  der  Freier,  dessen 
Ausmalung  ihm  gar  nicht  lockend  war,  fortgehend  sogleich  seine 
Zuhörer  zum  letzten  Abschnitt  führte,  dass  er  über  das  Gewebe 
der  Penelope  bei  Gelegenheit,  wo  dasselbe  dann  seiir  schön  wirkt, 
etwas  einfliessen  lässt:  ich  möchte  sagen,  was  die  Sage  ihm  an 
die  Hand  gab,  liess  er  den  stimmungsvollen  Hintergrund  bilden, 
liierin  im  Einzelnen  der  Phantasie  der  Zuhörer  den  weitesten 
Spielraum  lassend,  daran  aber  knüpfte  er  seine  eigne  Welt,  in 
allem  Bedeutenden  mit  eigner  Erfindung  schaffend:  so  verstehe 
ich  einzig  und  allein,  wie  der  geniale  Dicliter  Gegebenes  umbil- 
det, seine  eigne  Seele  ihm  einhaucht.  Man  denke  z.  B.,  wie  Goethe 
in  Hermann  und  Dorothea  seine  Quelle  benutzt,  was  er  aus  der 
Sage  vom  Faust  gemacht  hat.  Ich  muss  hier  auf  Gesagtes  zurück- 
weisen. Aber  das  muss  ich  doch  noch  einmal  sagen:  Die  Be- 
handlung der  Freierschaar,  wie  sie  in  der  Exposition  in  den 
Führern  uns  näher  gebracht  wird,  wie  späterhin,  wo  wir  sie 
dauernd  vor  uns  sehen,  auch  noch  andere  Persönlichkeiten  aus 
der  Masse  heraustreten,  das  zeugt  von  einer  meisterhaften  Kunst  der 
Dichter.  Freilich  auf  diesem  Gebiet  befindet  sich  Kern  noch  in  allen 
Anfängen,  wenn  er  z.  B.  Epos  und  Drama,  Amphinomos,  Leiodes 
und  Octavio  und  Butticr  zum  Vergleich  heranzieht,  hier  müssle 
ich  ihn  auf  andere  Quellen  zur  Belehrung  aufmerksam  machen. 
Dass  sich  manche  Unebenheit  auf  diesem  Gebiet  des  Freierwesens 
vorfindet,  halte  ich  von  dem  Standpunkte  aus,  von  dem  ich  die 
homerische  Poesie  ansehe,  nur  für  natürlich,  dass  aber  die  Wider- 
sprüche das  Wesentliche  betrefi'en,  das  muss  ich  nach  dem  Vor- 
ausgehenden bestreiten.  Wenn  z.  B.  Kern  in  Betreff  der  Hei- 
math der  Freier  als  unlöslichen  Widerspruch  findet,  dass  Tele- 
machos  in  der  Volksversammlung  so  spricht,  als  existirten  nur 
aus  Ilhaka  stammende  Freier,  während  nach  andern  Stellen  doch 
auch  solche  von  den  umliegenden  Inseln  vorhanden  waren,  so 
kann  ich  daran  gar  nicht  Anstoss  nehmen;  der  junge  hilflose 
Königssohn  legt  dem  Volke,  das  in  Odysseus  den  mildesten,  ge- 
rechtesten Herrscher  gehabt  halte,  ganz  besonders  nahe  die 
Frevel  der  in  dem  Lande  geborenen  Männer;  es  war  selbstver- 
ständlich, dass  wenn  das  Volk  auf  diese  eine  Pression  üben  konnte, 
auch  das  Freien  der  anderswo  gebürtigen  Jünglinge  unmöglich 
wurde,  da  sie  dann  gar  keinen  Boden  mehr  fanden.  Und  so 
wird  auch   in  anderen  Fällen  die  Lösung  nicht  allzufern  liegen, 

45* 


-    708    — 

wenn  man  nor  den  ernsten  Willen  bat,  gegen  gewisse  philiströse 
Anwandlungen  anzukämpfen.  Endlich  wenn  Jemand  sich  mensch- 
lich schönes  Dasein,  wie  es  der  gemüthToUe,  geniale  Dichter  zu 
gestalten  weiss,  naher  zu  bringen  genöthigt  sieht  durch  die  An- 
nahme, das  Tom  Dichter  Geschilderte  sei  eigentlich  nichts  weiter 
als  eine  Allegorie  von  Sommer  und  Winter,  Eis  und  Schoee  und 
Sturm,  so  Ist  das  seine  Sache;  wenn  er  al^r  das  öffentlich  that, 
so  musä  man  zum  mindesten  verlangen,  dass  der  zu  Grande  liegende 
Naturmylhos»  den  er  bekaflnt  macht,  und  die  menschlichen  Vor- 
gange docb  in  einen '  gewissen  sinnvollen  Zusammenhang  gebracht 
werden  können.  Aber  auch  dies  ist  nicht  einmal  bei  Kern  vor- 
handen. Ich  sehe  ab  von  den  ganz  auflaltenden  etymologischen  Ab- 
leitungen (Demoptolemos  der  Bekämprer  des  angebauten  Landes, 
Agelaos  der  Volksvertreiber  u.  s.  w.),  durch  die  er  seine  Hypothese 
unterstützt:  wie  können  die  um  Penelope  werbenden,  sie  lieben- 
den Freier  ihr  Gegenbild  haben  in  dem  Dahinfahren  der  feind- 
lichen, winterlichen  Mächte  über  die  winterliche  Erde?  wie  kann 
mit  dem  Gewebe,  das  Penelope  arbeitet  und  selbst  wieder  zer- 
stört, um  die  Freier  hinzuhalten,  die  Schneedecke  vergllclien 
werden,  die  im  Frost  die  Erde  überzieht,  die  aber  so  manche 
wärmere  Nacht  (warum  Nacht,  nicht  Tag?)  plötzlich  wieder  auf- 
löst ?  Danach  kann  doch  auch  nur  die  Schneedecke  zu  den  Feind- 
seligen,  winterlichen  Kräften  gezählt  werden,  zu  den  „Leiodes  und 
Leiocritus,  den  Glatten,  den  Eis  bildenden  Mächten".  Und  gar 
Telemachos  „die  nur  noch  fern  her  kämpfende,  schwache  Wioter- 
sonne"!  ich  würde  eher  Sinn  finden,  wenn  diese  jugendliche 
Kraft  ihr  Gegenbild  in  der  Frühlingssonne  bekäme.  Wer  sich  die 
Zeit  nimmt,  näher  in  diese  Phantasien  Kern's  einzugehen,  der  wird 
die  volle  Haltlosigkeit  noch  mehr  herausfinden  und  sehen,  wie  je 
nach  Umständen  bei  ihm  die  Naturbilder  in  einander  übergehen. 
Aber  gesetzt,  das  Alles,  was  Kern  über  die  Naturmythen  Tor- 
bringt,  wäre  richtig:  was  hat  der  Dichter,  der  den  lebensvollen, 
so  interessanten  Antinoos,  den  geschmeidigen,  ränkevollen  Eury» 
macbos  geschaffen  hat,  noch  gemein  mit  der  Vorstellung,  An- 
tinoos sei  eigentlich  der  Winter,  Eurymachos  der  weithin  kämpfende 
kalte  Wintersturm?  Hiervon  noch  zu  sprechen,  ist  wol  ebenso 
widersinnig  wie  die  Meinung,  die  griechische  Kunst  habe  Ihre  Schule 
durchgemacht  an  den  Ufern  des  Nils  und  sei  eigentlich  nur  eine 
Weiterbildung  der  ägyptischen  gewesen. 
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41.  Nachdem  alle  Freier  erschlagen,  lässt  Odysseus  Eurykleia 
kommen.    Wie  diese  das  Geschehene  erblicktv  will  sie  laut  auf- 
jubeln,  doch  Odysseus  fordert  sie  auf,  solche  Empfindung  nicht 
aufkommen  zu  lassen ;  denn  es  gezieme  sich  nicht,  über  den  Tod  ' 
derer  zu  frohlocken,  die  dieMoira  erreicht  habe.  Hierauf  verlangt  er, 
Eurykleia  möchte  ihm  die  Frauen  herzählen,  ,,a7  ti  (i'  dziiid^ovifi 
xal  at  vijXitetg  bIöCv'^  {%  418).    Ich  habe  genügenden  Grund, 
anzunehmen,   dass  mit  diesem  Gedanken  wieder  die  Thätigkeit 
eines  Interpolators  und  zwar  eines  sehr  schlechten  beginnt.     Wir 
haben  bereits  gesehen,  wie  das  Motiv  von  der  Bestrafung  der  unge- 
treuen Mägde  da,  wo  es  in  frühern  Abschnitten  schon  eintrat,  in 
der  ungeschicktesten  Weise  eingeschwärzt  war;  dadurch  ist  auch 
schon  die  jetzt  vorliegende  Partie,   mit  welcher  der  interpolator 
sein  Motiv  zu  Eude  führen   wollte.  Im   voraus  bestimmt.    Aber 
auch  die  Ausführung  dieses  Stückes  selbst  weist  auf  das  erstaun- 
lich armselige  Talent  und  rohe  Gemüth  des  Verfassers  hin.    Zu- 
nächst ist  schon  der  Ausdruck  aX  xi  ft'  atLiid^oviSt  nur  durch  eine 
künstliche  Interpretation  zu  halten,  indem  man  es  so  versteht,  wie 
Eurykleia  in  ihrer  Antwort  es  ausdrückt,  indem  sie  nämlich  statt 
Odysseus  einsetzt:   otn:'   i^ih  xiovöai  ovt^  avti^v  IlriveXoxBiav 
(%  425)*).    Eurykleia  nennt  so  Dienerinnen,  die  von  ihnen  (Pene- 
lope  und  Eurykleia)  unterwiesen  würden  in  den  Arbeiten,   etgid 
%a  ifitlvBLV  %al  6ovXo0vv7iv  dvi%6öd'ai.    Diesen  Gedanken  wie 
den  Ausdruck  im  Bereich  der  Odyssee  zu  finden,  ist.  überraschend 
genug.    Duentzer  macht  sich  die  Sache  leicht,   wenn  er  diesen 
Vers  alhetirt,   doch  halte  ich  dieses  Verfahren  für  nicht  ange- 
bracht bei  einer  Partie,  die  von  Anfang  bis  zu  Ende  von  solchen 
Wunderlichkeiten  voll  ist.   „Von  diesen  Dienerinnen",  fährt  Eury- 
kleia fort,  „haben  im  Ganzen  zwölf  den  Weg  der  Unverschämt- 
heit betreten,  weder  mich  ehrend  noch  Penelope  selbst.     Tele- 
macbos  aber  ist  nur  eben  herangewachsen,   den  Hess  die  Mutter 
nicht  den   dienenden  Frauen  befehlen."     Im  letztern  haben  wir 
wiederum  eine  unglaubUche  Vorstellung*'^),  auch  hier  ist  darum 


*)  Man  vergleiche  hiemit  t  497  ff.  Dort  erbietet  sich  Eurykleia 
dem  Odysseus  die  Frauen  zu  nennen,  a?  xi  a  dtifid^ovai  xal  a7  vr^- 
liTEiff  bIöCvI  Odysseus  weist  das  zurück:  ov8i  xl  ob  xQV'  '^  vv  xal 
avxog  iy^  tpQaaoiuxi  xal  staoft,'  ixdaxTjv  (t  600  f.).  Merkwürdigerweise 
IHsst  er  nan  doch  jetzt  sich  Bericht  abstatten. 

**)  Mit  dieser  Aussage  der  Eurykleia,  dass  Ungehorsam  gegen  Tele- 
machos  nicht  stattgefunden  habe,  weil  dieser  noch  nicht  in  der  Lage 
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Ducntzer  geneigt,  diese  beiden  Verse  zu  streichen.  Zum  Schluss 
erbietet  sich  Eurykleia  das  VorgefaHene  der  Penelope  melden  zu 
gehen,  der  ein  Gott  Schlaf  gesandt  habe.  Der  Rhapsode  scheint 
sich  damit  zu  verralhen,  dass  er  Eurykleia  etwas  wissen  lässt, 
was  sie  nach  dem  Vorausgehenden  nicht  wissen  konnte,  nämlich 
dass  Penelope  in  ihrem  Frauengemach  schlafe.  Odysseus  will  jedoch 
nicht,  dass  Penelope  sogleich  geweckt  werde,  zuvor  solle  ihm 
Eurykleia  noch  die  ungetreuen  Mägde  herbeirufen.  Die  alte  Amme 
entfernt  sich,  um  den  Auftrag  auszuführen.  Da  der  Dichter  für 
den  Entscheidungskampf  einmal  die  beiden  Hirten  als  Bundes- 
genossen mit  eingeführt  hat,  so  werden  diese  Beiden  von  Tele- 
machos  hinfort  nicht  mehr  geschieden.  So  ruft  auch  hier  Odys- 
seus die  drei  zusammen  zu  sich  —  man  sieht  nicht  ein,  warum 
er  sie  gerufen  habe,  da  sie  ja  doch  in  seiner  Nähe  befindlich  zu 
denken  sind  —  und  giebt  ihnen  folgenden  Auftrag:  „Fanget  jetzt 
an  die  Todten  zu  tragen  und  befehlet  den  Frauen".  Hiebe!  ist 
nun  ausgelassen,  wohin  die  Todten  gebracht  werden»  und  was  diese 
Drei  befehlen  sollten;  solche  undeutliche  Kürze  ist  nicht  home- 
rische Sprechweise.  War  es  nicht  natürlicher,  dass  Odysseus  das 
Erscheinen  der  12  Mägde  abwartete  und  ihnen  dann  selbst  das 
Nölhige  ankündigte?  „Dann  reinigt",  fährt  Odysseus  fort,  „die 
Sessel  und  Stühle,  darauf  führt  die  Mägde  fort  und  treffet  sie 
mit  dem  Schwerte,  bis  ihr  Allen  das  Leben  genommen,  und  sie 
die  Aphrodite  vergessen ,  diese  pflegten  sie  unter  den  Freiern  und 
mischten  sich  heimlich  mit  ihnen  ".  Ich  finde  diesen  Ton  jeder 
Empfindung  bar.  Nun  kommen  die  Frauen,  es  wird  ihnen  jedoch 
zunächst  nichts  befohlen,  es  heisst  sogleich:  „zuerst  also  trugen 
sie  die  Todten",  dass  die  drei  Männer  getragen  haben,  wie  be- 
fohlen war,  wird  nicht  erwähnt,  dafür  aber  lesen  wir  6i](i4iiV€  8* 
*Odv60£vg  (x  450).  Dann  werden  die  Sessel  und  Tische  gerei- 
nigt. Nicht  zufrieden  aber  den  Auftrag  nunmehr  erfüllt  zu  haben, 
machen  sie  aus  eigner  Initiative  die  Reinigung  zu  einer  voUstan« 
digen;  die  Männer  nämlich  greifen  zu  Schürfeisen  und  lösen  da- 
mit den  am  Fussboden  haftenden  Uurath,  das  Gelöste  tragen  die 
Mägde  hinweg:  auf  solche  Gedanken  fällt  wahrlich  nur  ein  ordi- 


gewesen,  etwas  zu  befehlen,  vergleiche  man  jedoch  die  bald  darauffolgende 
Aeusscrung  des  Tclemachos:  «?  ^^  ifi^  %6(palfj  %a%*  oveidfa  x^var 
fir^rtQi  9^  ^(ictfQfj  (;|r463f.).  Zu  '^fiBtifftj  macht  Ameis  die  Bemerkung: 
,^t)(tETi(ftj  bezeichnet  die  Penelope  als  Hausmutter'*! 
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oärer  Dichter!  Und  wie  ist  die  Thätigkeit  der  Mägde  ausgedrückt? 
tal  d'  ifpoQBOv  dficDal,  ti^söav  dh  d'VQa^s  (456),  was? 
fehlt  abermals.  Nachdem  so  das  Haus  gereinigt  war,  werden  die 
Mägde  zur  Hinrichtung  abgeführt:  das  heisst  doch  in  der  That 
eine  rafOnirte  Ausnutzung  der  Kräfte!  noch  vor  ihrem  gewalt- 
samen Tode  müssen  sie  sich  thätig  erweisen  und  werden  zur 
Arbeit  herangezogen !  Wie  der  Dichter  in  der  Melanthios-Scene  die 
beiden  rohen  Gesellen  den  von  Odysseus  gegebenen  Auftrag  noch 
in  rohem  Behagen  abändern  lässt,  so  geschieht  Aehnliches  auch 
hier:  Telemachos  schliesst  sich  den  beiden  Mitstreitern  würdig  an, 
indem  er  die  Mägde  zum  Tode  durch  den  Strang*)  verurtheilt. 
Ich  finde  empörend  den  frivolen  Ton,  mit  welchem  die  Erhängung 
der  Hngde  berichtet  wird;  doch  Ameis  bemerkt:  „Die  schroff  ab- 
brechenden Schlussrhythnien  machen  un  gesucht  den  Stillstand 
der  zappelnden  Bewegung"!  Uebrigens  hat  Odysseus  in 
Betreff  des  im  Thalamos  aufgehobenen  Melanthios  das  Nöthige 
anzuordnen  vergessen:  ein  Zeichen,  wie  inhärent  dem  Ganzen 
jene  Scene  war!  Das  wird  nun  rasch  nachgeholt,  auf  wessen 
Geheiss  wird  -  verschwiegen : 

'Ex  dh  MBkdvd'iov  '^yov  dvä  jcgödvQov  re  xal 

ÄvAijv  X  474 

tov  d'  djto  iihv  Qtvdg  te  xal  ovaza  vriXit  %akx^ 
rdiAVOVy  {ir^Sed  %    i^BQVöccv,  xvolv  cifiä  ddöMd'cct^ 
X^^Qtis  1^'  V^h  nodag  xoTtrov  xexoxriori  ^(i^. 

„Rascher  Uebergang  zur  knappen  Schilderung  der  Rache  an  Me- 
lanthios" (Duentzer).  „Sie  führten  den  Melanthios .. .  nicht  ausser 
den  Hof,  da  dieser  seit  q)  389  bis  ^  370  verschlossen  blieb, 
sondern  wahrscheinlich  bis  vor  zu  den  Ställen,  wo  sich  auch  die 
Hunde  befanden"  (Ameis):  mir  ist  es  unbegreiflich,  wie  man 
auch  diese  Rohheit  noch  als  zur  homerischen  Poesie  gehörig  hat 
rechnen  können !  Des  Dichters  Gemüth,  aus  dem  die  mit  wahrhaft 
ergreifender  Schönheit  empfundenen  Worte  gekommen  waren: 


**)  Grashof  (Schiff  bei  Homer  und  Hesiod,  Düsseldorf  1834)  beuutzt 
diese  Stelle,  um  die  Länge  der  Kabeltaue  danach  zu  berechnen; 
„Diese  Stelle  giebt  uns  die  ungefähre  Länge  der  Kabeltaue  an.  Rech- 
nen wir  nämlich  auf  jede  Magd,  der  das  Tau  besonders  um  den  Hals 
geschlungen  wird,  mindestens  3  Fuss  und  dazu  noch  die  um  die  Säule 
und  den  Deckbalken  gewundenen  Enden  {nsLQaxa):  so  erhalten  wir  ein 
Tau  von  60  —  60'  Länge."    Unglaublich! 
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*Ev  ^fta,  yQ^'^j  Z^^9^  ^^^  t^x^o  fifjd*  oJioXvie'  Z  ^^^ 
ovx  böCri  Krafiivoiöiv  ix*  dvÖQaöiv  €v%exdaft^ai, 
Tovads  di  fbotQ*  idafLM^B  d'B&v  xal  ^xitlta  Igya 
sollte  auch  dieser  Bestialitäten  fähig  gewesen  sein?  Denn  so 
muss  ich  die  kannibalische  Verslömmelung  des  Melanthios  an- 
sehen, de'n  trotzdem  noch  am  Leben  zu  lassen  der  Verfasser 
dieses  Stücks  das  Herz  hat!  denn  der  Tod  wird  nicht  berichtet 
Ich  erwähne  ^schliesslich  noch,  dass  Eurykleia  da,  wo  sie  der 
Penelope  das  zuletzt  Geschehene  berichtet,  von  der  Bestrafung 
weder  der  Mägde  noch  des  Melanthios  etwas  mittheilt: 

vvv  d*  ol  fiiv  diq  ndvxsg  in*  avleiriöi  di}Qi]6iv  if  49 
a^pdoi,  avtcLQ  6  d(Sita  d'$Hovtai  xeQixakXig, 
Nach  der  vollzogenen  Exccution  beauftragt  Odysseus  die  Eurykleia, 
Schwefel  zu  bringen,  die  Penelope  herbeizurufen  und  sämmüiche 
{ndöag)  Dienerinnen  zu  ihm  zu  bescheiden.  Was  sollen  nun 
auch  die  naüai  d^mall  und  zusammen  mit  seiner  Gemahlin?  es 
scheint,  als  habe  der  Dichter  nach  der  Bestrafung  der  ungetreuen 
Mägde  als  Gegenstuck  mit  %  497  ff.  eine  Ruhrscene,  die  Belohnung 
der  getreuen  Dienerinnen,  geben  wollen;  man  sehe  nur,  wie  die 
beiden  sich  entsprechenden  Scenen  auch  mit  demselben  Verse  uYyS" 
Xiavöa  yvvai^l  xal  ot^wdovöa  vieö^ai  (x  434as496)  einge- 
leitet werden. 

Ich    vermuthe  nun,   dass  der  Zusammenhang  etwa  so  ge- 
wesen ist: 

*Ev  &v(ipy  yw^^y  X^^^  ^^^  TcT^fio  fii}d'  dXoXv^B*     X  ^\^ 
ovx  ^^^V  xrafiivoiCiv  in*  dvÖQdöiv  BvxBxdaöd'ai. 
xovcSb  öl  (lotQ*  iddfiaöOe  ^€av  xal  öxitXuc  i(fytt' 
ovtiva  ydg  xCbcxov  inix^ovicsv  dvd'Qoinav^ 
ov  xaxov  ovSh  (ilv  iö^lov^  oxtg  aq)iag  Bltfafpixoixo'  415 
xä  xal  dxaöd'aXijiöiv  dsixia  noxiiov  inianov.  416 

aXlo  de  roi  iQfOß,  <rv  d'  ivl  (pgsol  ßdlXso  erjciv 
ndöag  ö*  oxgvvov  dfitodg  xaxd  d{3(uc  viBO^ai.  484 

^^g  Sq*  i(pti,  ygr^vg  dh  Stix  (iByd(foio  ßBßijxBi        433 
dyyBlBovöa  yvvai&,  xal  oxgvviovöa  vBBfS^ai, 

Die  Frauen  kamen,  Odysseus  trug  ihnen  auf,  die  Todten  auf  den 

Hof  zu  tragen.    Das  geschieht.    Dann  geht  die  Erzählung  so  fort: 

Ai  (ihv  inBtx*  änovi^diisvat  x^^^^  ^*  noSag  xb      x  ^78 

Big  'Odvö'qa  do^LOVÖB  xiov,  xBxiXBtJxo  dl  Ifyyov 

avxccQ  oyB  ngoödBinB  q>CXriv  xgofpov  EvQvxXsittv        480 

^yOlöB  d^isiovy  ygriv^  xaxav  axog^  olifB  di  (loi  nvf. 
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avtitQ  intit'  dvißatv'  vnBQmta  öiyalosvta 
dtfntoCvvi  iQtovaa  tpilov  noaiv  ivSov  iopta.^*  a  ^  2 

Tov  d'  avvB  XQO0iBtJCs  iplXri  rQoq>6g  EvQvxlsuc     485 
jyval  dl)  xavxa  ySj  tixvav  ifbov,  xaxä  ^t(fav  Seczeg. 
dXV  aya  rot  j^^^^^^i/  ts  %ixävd  t€  eZftar'  iveixco^ 
/iqd'  ovTca  ^dxBöiv  Jtsxvxaaivivog  svQiag  Siiovg 
i6ta%^  ivl  lAeydQOiöv  vs\u66rix6v  de  xev  ilij.'^ 
Tiiv  d^  djta^Btßöiisvog  jtQooitpTi  noXviirixig  ^Odvö- 

0svg  490 

yjJtvQ  vvv  not  JtQcixiöxov  ivl  ii€ydQOi0t  yBvio&m,^^ 
'^Slg  i(pax*  ovd^  dni^öa  ipCkri  XQog)6g  EvqvxXbicc^ 
rjvBiXBV  d'  aga  xvq  xal  dijiiov'  avxaQ  'Odv06Bvg 
Bv  diB^Bi(O0BV  i/LByttQov  xoi  äcifka  xal  avXijv, 
Uiemit  scbliessi  der  GesaDg  %  ab**). 


42.  Der  Gesang  ^  ist  der  Hauptsache  nach  ursprüngliche» 
herrliche  Poesie:  die  Erkennungsscene  in  den  aufeinander  folgen- 
den Phasen  ist  in  unsagbarer  Schönheit  gehalten.  Haben  sonst  die 
Träume  die  bekümmerte  Königin  mit  dem  lange  entbehrten  Ge- 
mahl zu  schöner  Gemeinschaft  zusammengeführt  und  dann  der  Er- 
wachenden um  so  schmerzlicher  die  öde  Gegenwart  nahe  gelegt,  so 
war  sie  nun»  während  unten  Odysseus  das  Haus  und  die  Königin  von 
der  schrecklichen  Plage  befreite,  zum  ersten  Male  von  einem  wirklich 
festen  und  erquickenden  Schlafe  gefesselt:  da  tönt  an  ihr  Ohr 
der  Ruf:  „Wach  auf,  Penelope,  damit  du  mit  Augen  siehst,  wo- 


^)  Ueberliefert  ist  nach  fifya^oy: 

cv  dh  ÜTiPiXonetav 
iX9itv  ivd'dd'  avmx^i  avv  a(i<piit6Xonft  fwai^iv. 
Ich  glaubte  an  dem  üv  dh  Anstoss  nehmen  au  müseen,  da  das  Vorher- 
g^ehende  gleichfalls  Eurjkleia  ausführen  sollte.  Femer  war  es  mir  auf- 
fallend, warum  Odysseus  die  Penelope  avv  d(i(pin6XoLCi  yvvai^Cv  haben 
wollte;  wie  natürlich  erscheint  sie  später  aliein,  nur  von  der  sie  rufen- 
den Eorykleia  begleitet.  Auch  das  avmx^^  schien  mir  unpassend  sn  sein. 
**)  In  dieser  sweiten  grossem  Interpolation,  die  ich  in  %  glaubte 
annebmen  su  müssen,  befinden  sich  wiederum  4  Yerso  mit  der  soge- 
nannten Cäsura  hephthemimeres. 
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nach  du  dich  alle  Tage  gesehnt  hast!  Odysseus  ist  endlich  da 
in  seinem  Palaste ;  die  übermulhigen  Freier  hat  er  alle  getödtet ". 
Diese  Botschaft  enthielt  freilich  des  Glückes  zu  viel,  dass  sie 
Penelope  nicht  fassen,  nicht  glauben  konnte;  der  alten  Dienerin 
raussten  die  Götter  entweder  den  Verstand  genommen  haben,  oder 
sie  habe  selbst  mit  ihrer  Herrin  einen  schlimmen  Scherz  sich 
erlauben  wollen.  Doch  aufs  neue  ruft  Eurykleia:  »»Ich  habe  dich 
nicht  zum  Besten,  sondern  wirklich,  wie  ich  dir  sage,  Odysseus 
ist  gekommen,  jener  Fremde,  dem  im  Mannersaale  Alle  Unehre 
erwiesen  haben.  Telemachos  wusste  das  schon  längst,  doch  klug 
verheimlichte  er  die  Absichten  des  Vaters,  bis  er  räche  die  Ge- 
waltthätigkeiten  der  Freier".  Bei  dieser  so  viel  glaubwürdiger 
klingenden  Nachricht  umhalste  die  Königin,  freudeerfüllt,  die 
treue  Dienerin,  doch  noch  zweifelnd  und  weiter  forschend  thut 
sie  die  Frage:  „Ist  er  wirklich  gekommen,  wie  hat  er  denn  allein 
die  vielen  Freier  tödten  können?"  Eurykleia  theilte  nun  mit  von 
dem  Vorgefallenen,  soweit  sie  selbst  es  kannte:  Das  Ungenügende 
des  Berichts,  die  über  menschliche  Kraft  hinausgehende  Helden- 
that,  die  mit  der  Ermordung  der  Freier  vollbracht  war,  das 
Uebermass  des. Glücks,  das  sich  in  der  kurzen  Zeit,  die  ihr  Schlaf 
gewährt,  vollzogen  hatte,  das  alles  legte  der  Penelope  dieser  unglaub- 
lichen Nachricht  gegenüber  Vorsicht  auf,  um  nicht  das  Opfer  einer 
Täuschung  zu  werden:  „Liebe  Amme,  du  welsst  ja,  wie  will- 
kommen er  uns  Allen  erschiene,  am  meisten  mir  und  dem  Sohne! 
Doch  was  du  sagst,  kann  nicht  wirklich  sein.  Gewiss  ist  einer 
der  unsterblichen  Götter  gekommen,  um  dem  unerträglichen 
Wesen  der  Freier  ein  Ende  zu  machen.  Odysseus  viird  ja  nicht 
mehr  zurückkehren,  er  ist  in  der  Ferne  umgekommen!"  Darauf 
erwiderte  Eurykleia: 

thcvov  i(i6v,  Ttotöv  öS  Inog  (pvyev  egxos  ödövtmvj  ^  70 

ij  nööi^v  Ivdov  eovta  nuQ^  ^^X^9V  ovTtot^  iq>fi6d'a 

otxad*  iXevösöd'aL'  d'VfLog  di  ro^  ailv  aiactog, 

akX*  ays  toi  xal  örj^  äQLq>Qadhs  aXko  ti  slfCdy 

ovXfjv^  t^v  Ttori  fitv  övg  Tjkaös  Xevxai  i86vri, 

ri}v  dxovif^ovöa  (pQaad^rjVy  i^aXov  di  6ol  avxfj  75 

Btitifiev  aXXd  ^s  xstvog  iXdv  inl  iidotaxa  xbqöIv 

ovx  ia  eixinsvai  TCoXvldQsiijöt,  voolo, 

dXX*  Stcbv  avxaQ  iymv  ifii^ev  ytegLÖciöofuci  avt^g^ 

al  xkv  a*  i^andqxo^  xrslval  (i*  oixxCötG)  iXiO'^Gi^' 
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Ich  halte  in  dieser  Rede  ^  73  —  77  für  eine  Interpolation  und 
zvrar  aus  folgenden  Gründen. 

a.  Der  nicht  Glanben  schenlienden  Penelope  hatte  Eurylcleia 
ilire  Aussage  als  fiphr  dadurch  bestätigen  wollen,  dass  sie  sagte: 

T^iXifiaxog  d'  Sga  (iiv  ndXai  ^8bsv  ivdov  iovta  ^29. 
Geht  hieraus  hervor,  dass  auch  sie  wie  Telemachos  das  Geheim- 
niss  schon  kannte?  hätte  sie  niclit,  wenn  wirklich  dem  so  war, 
das  zugefügt?  Man  könnte  sagen,  sie  habe  dieses  Argument  noch 
zurückbehalten  und  es  dann  erst  vorbringen  wollen,  wenn  sie 
trotz  alledem  Penelope  noch  ungläubig  fand.  Nun  einmal  ist  die 
unumwundene  Aussage,  wie  sie  Vers  29  bringt,  bezeichnend  ge- 
nug. Sodann  musste  also  Euryklela  in  dem  Glauben  zur  Pene- 
lope emporgestiegen  sein,  dass  es  einen  harten  Kampf  kosten 
werde,  die  Herrin  von  dem  Vorgefallenen  zu  überzeugen.  Davon 
ist  und  kann  begreiflicberweise  nicht  die  Rede  sein,  man  fühlt, 
wie  Eurykleia  sofort  in  ihrer  aufjubelnden  Freude,  ich  möchte 
sagen,  ihr  von  Seligkeit  überströmendes  Herz  ausschüttet,  wie 
sie  aber  immer  mehr  und  mehr  von  dem  Widerstände,  den.  sie 
bei  der  Penelope  flndet,  betroffen  wird,  bis  sie  unwillig  ausruft: 
„Dir  ist  schon  immer  so  ungläubig  der  Sinn  gewesen!"  Endlich 
halte  ich  eine  derartige  Taktik,  wie  sie  die  Eurykleia  dann  ge- 
brauchen sollte,  wie  der  vorliegenden  Situation  nicht  entsprechend, 
so  für  die  alte  Dienerin  durchaus  unpsychologisch.  Sie  sollte, 
wenn  sie  das  wirklich  wusste,  was  sie  ^73  —  77  mittheilt,  nicht 
schon  früher  in  ihrer  Herzensfreude  und  zugleich  bei  dem  stolzen 
Gefühl,  dass  auch  sie  schon  vor  ihrer  Herrin  das  grosse  Geheim- 
niss  gekannt  habe,  das  vorgebracht  haben?  Die  Erregtheit,  die 
in  der  Scene  aus  ihr  spricht,  und  der  Vers  29  überzeugt  mich, 
dass  auch  sie  das  Glück  mächtig  überrascht  hat,  und  dass  sie 
diese  Thatsache,  die  sie  so  viel  später  mittheilt,  nicht  gewusst 
haben  kann. 

b.  Wenn  sie  wirklich  das,  was  bei  jener  bekannten  Bade- 
scene  vorgefallen,  erzählen  wollte,  so  hätte  sie  in  ihrer  gesprä- 
chigen Natur  das  weitläuflger  gethan,  sie  hätte  die  Penelope  an 
die  am  vorangegangenen  Abende  staltgefundene  Scene  erinnert 
mit  alle  dem,  was  sich  daran  knüpfte,  als  die  Königin  in  unbe- 
reiflicher  Weise  in  Gedanken  versunken  war.  Die  hier  mitge- 
theilte  Erzählung  ist  ausserordentlich  flüchtig. 

c.  Liest  man  V.  78  unmittelbar  nach  V.  72,  so  erhält  man 
einen  vorlrefflichen  Zusammenhang.    Eurykleia  ist  in  die  äusserste 
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Enge  getrieben  durch  den  Ungbuben  der  Herrin»  so  brich!  sie  in 
die  Worte  aus:  ,,Du  hast  auch  schon  immer  sokh  ein  ungläubiges 
Hen".  Danach  weiss  sie  nichts  weiteres  zu  thun  als  forlzufahren: 
M  doch  folge  mir,  ich  stehe  mit  meinem  Kopfe  ein»  wenn  ich  dich 
täusche,  tM(e  mich  dann  auf  qualvollste  Weise".  Hatte  sie,  Wie 
man  zu  sagen  pflegt,  ihren  letzten  Trumpf  mit  der  zuriickbehallenen 
Geschichte,  der  bekannten  Narbe  desOdysseus,  ausgespielt,  so  musste 
sie  dann  hier  einhalten,  um  die  Wirkung  zu  sehen,  die  ihre  MBt- 
theilung  in  Penelope  hervorgerufen ,  sie  konnte  jedoch  nicht  un- 
mittelbar nach  einer  so  offenbaren  Thatsache  abbrechend  fort- 
fahren: 

äXX^  Iniv'  avtaQ  iy&v  iiiB^ßv  n£Qt8m0Ofiai  aw^g  ^78 
ai  xiv  4f'  i^and^&y  nxBtvai  ^i    olxziöx^  oX^QOi. 

Dagegen  folgt  diese  Wendung,  mit  der  sie  das  Gespräch,  das  sich 
wider  ihren  Willen  so  lange  hinzieht,  abbricht,  vortrefliich  auf: 
&vii6g  8i  roi  atkv  hcuitog.  Nun  ist  die  einzige  Art,  wie  sie 
ihre  Nachricht  als  wahr  darthun  kann,  die  Versicherung,  sie 
wolle  sich  im  entgegengesetzten  Falle  gern  tödten  lassen.  Man 
vergleiche  dieselbe  Stimmung  £  149  ff. : 

ä  (piX^j  iTteLÖfl  Tcd^ieav  avaiveai^  ovd^  eti  (p-giSdn 
xstvov  iksvtfeöd'cci ,  d'V(i6g  8i  toi  aihv  amtfrog* 
dXX*  iyto  ovx  avrtog  (iv^öoiiai,  aXXd  övv  OQxaxrX, 

und  S  391  ff.: 

^  l^aXa  xCg  toi  d-vfiog  ivl  6tr^B6(Siv  aicitSxogy 
olov  <y'  ov8*  ofioöag  jcbq  ini^yayov  ovSi  6€  mi^a. 
äXX*  aya  vvv  (ijtQi^v  7Coif]ö6iisd'^ 

d.  Die  Erklärung  der  Eurykleia,  dass  Telemachos  schon  längst 
das  Gebeimniss  gewusst  habe,  rief  in  Penelope  folgende  Wirkung 
hervor : 

1}  d*  ixägri  xal  äxo  Xixtgoio  d-ogovöa         ^  32 

yQTjt  icsQinXix^Yi^  ßX6g)äQ(ov  8^  ano  8dxQvov  r^xav. 

Auf  die  Hitlheilung  dagegen,  dass  sie  selbst  Odysseus  als  solchen 
an  der  Narbe  festgestellt  habe  bei  jener  Handlung,  bei  der  Pene- 
lope persönlich  anwesend  gewesen,  folgt  dieses: 

Tf^v  8*  ijiisißet'  iTteita  neQCtpQmv  IlrfveXwteia         ^  80 
^^yjKla  g)iXri,  xaXanov  aa  taäv  daiyavaxdsiv 
8i^vaa  atQvöd'aiy  (idXa  nag  xoXvvSqiv  iovüav* 
iXX^  ipi^Tfqg  to^tav  ^atd  nat8^  i(i6v,  o(p(fa  ttmyMi 
&v8Qug  fkvffitiiifag  tad^vriötag,  1^8'  og  inaq>vav,'^ 
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Wir  sehen,  ohne  jede  Wirkung  bleibt  diese  an  sich  so  wichtige 
Meldung;  Penelope  nimmt  auch  ausdrücklich  aur  dieselbe  nicht 
Bezug.  Ja,  ich  glaube  weiter  gehen  zu  müssen  und  sagen, 
die  Antwort  hat  eigentlich  nur  Sinn,  wenn  ^73  —  77  nicht  yor- 
ausgegangen  ist,  da  sieh  die  Worte  der  Penelope:  „So  kundig 
du  auch  sonst  sein  magst,  die  RathschlSge  der  ewigen  Götter  kannst 
du  doch  schwer  erforschen,"  nur  auf  einen  Gedanken  dieser  Form 
sich  beziehen  können :  „  Du  hast  immer  einen  ungläubigen  Sinn, 
doch  ich  will  mein  Leben  lassen,  wenn  ich  dich  täusche";  die 
allgemeine  Wendung,  mit  der  Penelope  das  Gespräch  abbricht, 
bleibt  dagegen  unverständlich,  wenn  der  specielle  Fall  von  der 
Eurykleia  wirklich  berichtet  war.  Die  Täuschung,  von  der  Eury- 
kleia  redet,  kann  sich  auch  nicht  auf  den  eben  mitgetheilten  Fall 
beziehen,  sondern  nur  auf  ihre  gebracht  Meldung,  dass  der  Mann 
unten  im  Saale  wirklich  Odysseus  sei.  —  Warum  wird  übrigens 
auch  späterhin  auf  diese  den  Odysseus  kenntlich  machende  Narbe 
gar  nicht  mehr  Bücksicht  genommen? 

Ich  glaube  demnach  mit  ausreichendem  Grunde  die  Verse 
73 — 77  zu  athetiren;  sie  sind  hier  eingesetzt  von  einem  Rha- 
psoden, der  jene  Badcscene  im  Gedächtniss  hatte:  Ist  diese  That- 
Sache  richtig,  so  ist  offenbar  damit  auch  ein  entscheidendes 
Argnment  gewonnen,  dass  diese  hier  in  ^  geschilderte  Eurykleia 
nichts  zu  tliun  hat  mit  jener  in  x  den  Odysseus  badenden,  und 
die  obigen  Ausführungen  über  die  in  r  eingelegte  Interpolation 
(S.  674  ff.)  gewinnen  so  auch  von  dieser  Seite  neues  Licht. 

Penelope  begiebt  sich  auf  die  Aufforderung  der  Dienerin 
nach  unten,  doch,  wie  sie  sagt,  um  ihren  Sohn  aufzusuchen, 
womit  sie  also  der  Eurykleia  gegenüber  bei  ihrem  Unglauben 
verblieb.  Was  aber  in  ihrem  Innern  vorging,  das  sagt  das  Fol- 
gende: „So  ging  sie  hinab;  in  ihrem  Herzen  aber  wogte  es  hin 
und  her,  ob  sie  in  der  Ferne  stehen  bleibend,  den  geliebten 
Gemahl  ausforschen  oder  hinzutretend  seine  Hand  erfassen,  das 
Haupt  ihm  küssen  sollte".  Der  Dichter  hätte  sie  das  Letztere  Ihun 
lassen  können,  mit  der  dann  sofort  erfolgenden  Erkennungsscene 
wäre  die  Sache  abgethan  gewesen.  Gewiss  das  wäre  das  Leich- 
teste gewesen,  doch  so  sehr  wir  das  Einfach -Wahre  in  der  poe- 
tischen Schilderung  zu  schätzen  wissen,  wir  fühlen  uns  besonders 
angeregt  bei  einem  in  der  Handlung  erfindungsreichen  Dichter, 
der  immer  Unerwartetes,  Ueberraschendes  bietet.  Indem  dieser 
die  Penelope   auch   von  einer  Ausforschung  sprechen  lässt,   so 
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lässt  er  uns  ahnen,  sie  \usse  unlrfigliche  Zeichen,  ihren  Gemahl 
als  solchen   zu   erkennen,    und  damit  bestimmt  er  ihr  Verhallen 
dem  Odysseus  gegenüber.    Diese  Zurückhaltung,   die  die  in  den 
Saal  eintretende  Königin  vorerst  bewahrt,  bringt  Telemachos  aus 
der  Fassung,  der  harte  Worte   für  seine  Mutter  hat.     Sie  aber 
erwidert,  ihr  Herz  sei  so  von  Staunen  erfüllt,  dass  sie  dem  äussern 
Eindruck  nach  sich  nicht  entscheiden   könne;    sei  wirklich  der 
Fremde  Odysseus,    so    würde   sich    das  schon    an    untrüglichen 
Zeichen,    die  sie  beide  allein  wüssten,    herausstellen.     Lächelnd 
über  diese  Vorsicht  hörte  Odysseus  diese  Worte  an;    in   solcher 
Stimmung  wandte  er  sich  an  seinen  Sohn:  „Lass  nun  die  Mutter 
mich  ausforschen;    sie  soll  schon   die  Wahrheit  erfahren.     Nur 
weil  ich  so  garstig  aussehe,  so  schlechte  Kleider  trage,  mag  sie 
noch   nicht  zugestehen,  dass  ich   wirklich  Odysseus  hin".     Was 
darauf  folgt  (mit  ^117),  ist  von  ganz  absonderlicher  Art.    Odys- 
seus kommt  auf  ganz  Anderes  zu  sprechen,   was  gar  nicht  her- 
gehört.    Ein   Einzelner  schon,    so  lautet  seine   Erwägung,    der 
einen  Mann  getödtet,  meide  aus  Furcht   vor  dessen  Verwandten 
sein  Vaterland;  sie  hätten  dagegen  die  besten  Jünglinge  in  Ithaka 
getödtet;    er  (Telemachos)    möchte   darüber   nachdenken.     Ganz 
unbegreiflich  ist  zunächst  für   den  sein  Recht  wahrenden  König 
die  Stimmung,  die  ihn  plötzlich  wegen  der  Bestrafung  der  Freier 
überkommt.      Telemachos  ist  nun  nicht  in  der  Lage,   in  dieser 
Situation   einen  Ralh  geben  zu  können,  er  überlässt  das  Ratlien 
seinem  Vater,  der  das  viel  besser  verstände:  wir  haben  hier  eine 
Copie   jener    Berathung    zwischen    Athene    und   Odysseus  in   v. 
Der  Vater  also  aufgefordert,  giebt  nun  folgende  Verhaltungsmass- 
regeln:  „Waschet  und  ziehet  euch  Gewänder  an"  —  wir  müssen 
unter  „euch"  auch   die  beiden  Hirten  -  verstehen  —  „befehlet 
auch  den  Mägden  das  Gleiche  zu  thun!  dann  soll  der  Sänger  die 
Phorminz  nehmen   und  uns"   —  das  „uns"  ist  hier  aber  ganz 
unverständig  —  „zum  Reigentanz  aufspielen.     Vielleicht  sagt  dann 
Jemand,  der  vorübergeht:   ,innen  wird  nun  endlich  die  Hochzelt 
gefeiert'.     So  wird  die  Kunde  von  der   Ermordung  der  Freier 
nicht  eher  bekannt  werden,  bis  wir  Zeit  gewinnen,  das  Land  zu 
erreichen.     Dort  wird  sich  das  Weitere  finden."    Das  ist  doch 
gewiss  ein  unsinniges  Gerede  für  Odysseus,    wenn  wir  uns  den 
Charakter,  den  das  ganze  Gedicht  uns  vorführt,  vergegenwärtigen; 
in  diesen  Gedanken  haben  wir  einen  ganz  anderen  Odysseus  vor 
uns,  als  der  ist«  auf  dessen  Erscheinen  und  endlich  erfolgende 
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Bestrarung  so  ?ieler  Frevel  das  Gedicht  hinweist.  Sein  Vorschlag 
wird  ausgeführt;  ein  grossartiger  Tanz  wird  arrangirt,  bei  dem 
auch  der  alte  Eumaios  recht  thätig  ist.  Es  geht  lustig  her;  denn 
wir  hören: 

xoloiv  06  fidya  Sci(ia  nsQiötsvaxiiBzo  xoöölv  ^  146 

dvd(fäv  nai^ovTCOv  xaXXiidvcyv  ts  ywaixäv*). 

Wirklich  gehen  auch  Einige  draussen  am  Palaste  des  Odysseus 
vorüber,  die  den  drinnen  herrschenden  Jubel  vernehmen  und 
nicht  verfehlen  zu  bemerken,  wie  doch  nun  endlich  die  Königin, 
ihres  Gemahls  und  ihrer  Pflicht  uneingedenk,  einem  der  Freier 
die  Hand  gereicht  habe.  Diesem  Allen  gegenüber  fragen  wir 
nun:  was  soll  das  hier  in  dieser  Sllualion,  die  einen  Stillstand 
erfährt  durch  Vorgänge,  die  nicht  innerlich  diesen  Stillstand 
motiviren?  und  ist  nicht  mit  diesem  unbegreiflichen  Gerede  und 
dieser  albernen  Erfindung  ein  vollständiger  Bruch  mit  den  bis 
dahin  vorhandenen  Intentionen  des  Gedichts  eingetreten? 

Auf  dieses  Tanzfest  und  die  Bemerkung  der  Vorübergehenden 
folgt  unmittelbar: 

avtaQ  'Odvööija  (isyakrjtOQa  cS  ivi  otnca  ^  152  (vgl.  o  365  fi*.) 
EvQvvoiir^  ra^Liri  Xovösv  aal  xqIobv  iXaCtp, 

Athene  verleiht  ihm  Schönheit,  so  .tritt  er,  den  Göttern  gleichend, 
aus  dem  Bade  zur  Penelope.  —  Hier  ist  nun  oflenbar  die  Hand- 
lung» die  mit  avxaQ  ^Odvöö'qa  eingeführt  wird,  durch  nichts 
vorbereitet,  Odysseus  musste  ankündigen  seinen  Entschluss,  sich 
einem  Bade  zu  unterwerfen;  die  mit  ^  153  fortsetzende  Scene 
steht  mit  dem  unmittelbar  Vorangehenden  in  gar  keiner  Verbin- 
dung, sondern  schliesst  sich  dem  Zusammenhange  nach  an  ^116 
an,  sie  führt  die  bis  dahin  entwickelte  Situation  fort.  Dieser 
Thatsache  gegenüber  kann  gar  kein  Zweifel  herrschen,  dass  das 
Stück  if  117  —  152  eine  den  Zusammenhang  in  gröblichster  Weise 
zerreissende  Interpolation  ist  **),  auf  deren  Bedeutung  wir  noch 
später  zu  sprechen  kommen  werden;  nach  ^115  f.: 


*)  Dies  hat  wied^  Ameis  zn  einer  höchst  originellen  Bemerkung 
Veranlasenng  gegeben :  „nai^ovtcov  der  tanzenden,  wobei  sie  das  Spiel 
des  Sängers  zum  Tanze  mit  Jodeln  begleiteten.  In  den  Rhythmen  and 
im  Yokalklange  wird  ungesucht  die  wogende  und  geräuschvolle  Bewe- 
gung der  Tanzenden  gemalt 'M 

•♦)  So  hat  sich  auch  Liesegang  ,  de  extrema  Odysseae  parte  disser- 
tatio%  Bielefeld  1855  geäussert;  er  scheidet  gleichfalls  'ff/  117  —  52  aus. 
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vvv  8*  Sxtt  fvxo&f  Haxa  di  ^pot  stuata  itiuuy 
Towfx*  axifuiiBi  fLB  Kai  ovnm  ^fiffil  tov  alvtu 

mussle  Odysseus  weiter  fortfahren:  ,,Aber  ich  vnll  ein  Bad  neh- 
men und  andere  Gewänder  anlegen;  gewiss  wird  mich  dann  Pe- 
nelope  schon  als  ihren  Gemahl  anerkennen".  Dieses  ist  durch 
den  ganz  Andres  bringenden,  an  ^116  sich  ansetzenden  EInschub 
fortgefallen,  der  hier  nur,  wenn  der  Interpolator  diesen  Gedanken 
anbringen  wollte,  erfolgen  konnte.  Nun  verfuhr  er  so,  dass  er  auf 
die  allgemeine  Bade-  und  Reinigungsscene,  die  er  einführt»  auch 
den  Odysseus  sich  baden  und  schöne  Gewinder  anlegen  iässt, 
ohne  sich  weiter  um  den  innerlichen  Zusammenhang  zu  beköm- 
mern: wir  haben  hier  ein  eclatantes  Beispiel  für  die  Leicht- 
sinnigkeit, mit  der  Rhapsoden  zu  Werke  gingen.  Vielleicht  sind 
auch  die  Verse  ^  152  f.  noch  auf  Rechnung  dieses  Verfassers  zu 
setzen,  denn  trivial  genug  setzt  er  avraQ'Oävöa'^a  fieyaXijTOQa 
ä  ivl  otxp  ein,  vielleicht  hat  er  auch  die  Eurynome  mit  in  die 
Scene  eingefuhrL 

Der  seines  Erfolges  nach  genommenem  Bade  gewisse  Odys- 
seus findet  jedoch  auch  so  nicht  Entgegenkommen  seitens  der 
l'enelope  und  unmutliig  tadelt  er  den  auch  nun  noch  kalt  hleiben- 
den  Sinn  der  Königin  ^^AkV  ays  fiovj  (lata,  ßhrt  er  fort» 
ötÖQStSov  kix'^Sy  oq>Qa  xal  avtog  A^oftat*  ^  yaQ  tyye  öidi^- 
Q£og  iv  (pQSöl  ^^6g^^  (^  171  f.).  Man  hat  bisher  angenommen» 
dass  Odysseus  mit  CtoqbCov  kixog  bereits  andeute,  wohin  Pene- 
lope  hinauswolle,  und  komme  ihr  mit  diesen  Worten  entgegen. 
Ich  wurde  das  für  eine  plumpe  Erfindung  halten,  die  jedes  be- 
lebteren, spannenderen  Vorgangs  bar  wäre.  Einmal  wäre  dann 
die  Badescene  vollständig  überflüssig,  Odysseus  hätte  schon  nach: 

Trile(iax\  rjroi  litjtdQ*  ivl  iieyaQOLöi^v  iatSov  ^113 

%BiQalHV  i(i£&BV'  xd%a  8h  q>Qd0BtM  xal  aQSiov 

sofort  damit  herauskommen  sollen.  Ich  möchte  jedoch  auch  schon 
diese  Verse  anders  auflassen  und  sie  mit  einem  Anflug  von  komi- 
schem Spotte  (ii€i8ri0Bv  ^  111)  gesprochen  wissen.     Er  glaubt 


dann  ,re8  oiulto  melias  se  habebit.  Hnc  accedit|  qnod  istb  versibns 
sublatis  liberatnr  Odjssea  consilio  iato  pradentia  Ulixia  ineptissimoy 
quo  oaedes  ne  patefiat,  Telemacbas  et  pastores  com  ancillis  aaltare 
Jabentur.  Additi  sant  fortasae  ab  eodem,  qoi  epilogam  bonc  tarpiaeimum 
Odjtaeae  acUmwit.' 
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nicht  recht  an  ein  Resultat,  das  durch  Ausforschen  herauskomme, 
und  in  dieser  Stimmung  wendet  er  sich  an  seinen  Sohn:  „Tele- 
machoR,  lass  doch  nun  die  Mutter  mich  ausforschen;  gewiss  wird 
sie  dann  bald  dahinterkommen,  dass  ich  Odysseus  bin".  In 
diesem  Letzteren  (zdxcc  dh  ipQaöetac  xal  agsiov)  sehe  ich  also 
eine  gewisse  Ironie.  Seiner  persönlichen  Ueberzeugung  nach 
ist  sein  äusseres  Aussehen  einziger  Grund,  warum  seine  Frau 
sich  in  so  abwartender  Stellung  ihm  gegenüber  verhalte,  und  so- 
fort, des  Beistandes  seiner  Schutzgöttin  sicher,  greift  er  zu  dem, 
wie  er  meint,  hier  allein  helfenden  Mittel,  das  alle  Zweifel  be* 
seitigen  werde.  Als  aber  auch  dieses  fehlschlägt,  Penelope  nicht 
mit  der  Anerkennung  ihm  schon  entgegentritt,  da  verlässt  ihn, 
den  Klugen,  hier  der  Frau  gegenüber  die  sichere  Ruhe,  und  er 
meint  das  ernstlich,  was  er  ^  166 — 72  spricht;  nach  dem  Lager 
▼erlangend  bricht  er  das  Gespräch  mit  Penelope  ab,  deren  ^- 
lios  OidijQ€og  sei.  Penelope,  die  ihren  Gemahl  20  Jahre  lang 
hatte  entbehren  müssen,  der  nun  so  plötzlich,  während  des 
Schlafes,  der  herrlichsten  Erfüllung  goldener  Tag  angebrochen 
ist,  kann  sich  in  diese  Fülle  des  Glückes  nicht  ßnden,  sie  hält 
den  Glauben  fest,  hier  sei  Götterwalten  im  Spiel,  des  geliebten 
Hannes  Rückkehr  eine  böse  Täuschung.  Wenn  sie  nun,  ich  sage 
nicht,  trotzdem,  sondern  gerade  weil  sie  statt  des  gealterten 
Mannes,  wie  er  bis  dahin  erschienen,  den  in  männlicher  Schön- 
heit strahlenden  Odysseus,  wie  er  ehemals  gewesen,  plötzUch 
wieder  vor  sich  sieht,  ihre  Ueberzeugung  von  Götter  Nähe  nicht 
fahren  lässt,  wenn  die  einzig  liebende  Frau  auch  diesem  Zauber 
der  Gestalt  widersteht,  weil  sie  ein  untrügliches  Mittel  hat,  in  dem 
Anwesenden  ihren  Mann  zu  erkennen,  so  ist  das  einmal  sehr 
psychologisch,  sodann  aber  auch  offenbart  sich  in  dieser  über- 
raschenden Wendung,  die  die  Scene  nimmt,  die  ausserordentlich 
reiche  Erflndung  dieses  Dichters.  „Du  wunderbarer  Mann!"  sagt 
sie,  „ich  bin  nicht  überhebend  und  nicht  schätze  ich  dich  ge- 
ring ,  ich  bin  nicht  von  Verwunderung  über  die  Schönheit  deiner 
Erscheinung  ergriffen,  sahst  du  doch  so  aus,  als  du  nach  Troja 
gingst!"  Man  fühlt,  mit  welcher  Kraft  sich  diese  Frau  noch 
überwinden  muss,  um  dem  vor  ihr  stehenden  Manne  nicht  an 
den  Hals  zu  fliegen,  man  fühlt,  wie  hier  nur  noch  ein  Etwas 
gehört,  um  ihre  ganze  Seligkeit  voll  zu  machen.  Dass  sie  die 
Kraft  behält,  mit  scheinbarer  Ruhe  fortzufahren:  „So  bringe  ihm 
denn,  Eurykleia,  die  Dettstelle  aus  dem  Thalamos,  den  er  sich 
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erbaut,  heraus  und  bereite  ilioi  das  Lager!"  das  ist  ganz  mei- 
slerbaft  in  der  Entwickelung.  Und  dass  der  Mann,  der  eioge- 
röhrt  war  als  derjenige,  der  sich  auf  den  Sinn  der  Menschen 
versteht,  hier  zum  Schluss  den  Sinn  der  liebenden  Frau  nicht 
errdth,  auch  das  ist  psychologisch  und  überraschend.  Denn  dass 
er  nicht  weiss,  was  Penelope  mit  diesen  Worten  beabsichtigt, 
verrätli  er,  indem  er  sie  als  ernstlich  gesprochen  aufTasst 
„Frau!'*,  ruft  er  aus,  „da  hast  du  mir  ein  herzkränkendes  Wort 
gesprochen !  hat  wirklich  schon  Jemand  in  unserem  Schlafgemach, 
das  ich  erbaut,  den  Stumpf  des  Oelbaums  weggeschlagen  und  so 
das  Bett,  das  ich  gezimmert,  von  sebier  Stelle  geruckt?"  Und  so 
spricht  er  in  erregter  Weise  heraus  das  ihn  als  Odysseys  aus- 
weisende Geheimniss. 

Ich  lasse  nun  noch  die  Antwort  der  Penelope  folgen,  in  der 
sie  auf  ihr  Verhalten  Odysseus  gegenüber  noch  einmal  Rücksicht 
nimmt. 

*lSlg  tpaxo^  tr^£  ö^  avxov  kvxo  yovvata  xal  ipiXov 

ijtoQj  if  205 

öijiuct*  dvayvoviSfig  xa  ot  if^neda  stiipQad*  *Odvö6Bvg' 
daxQV0a6a  i*  ixux    Idvg  iQd(ieVj  dfiipl  8h  x^^Q^^ 
dsiQfj  ßdXk'  '08v6ril'y  xdgri  d*  ixvö*  i^dh  jCQOOijvda 
,,Mij  noty  ^Odv6ösVj  öxv^tv^   ixal  xd  tcbq  akka  iid- 

kiöta 
dv^Qüiicmv  ninvvco'  ^boI  d*  äxaiiov  ot^vv,  210 

ol  vfSVv  dydöavxo  xag*  dkki^koiöi  fiivovxB 
Hßrig  xa(fjii^ui  xal  yiJQaog  o'ddov  ixiü^ai. 
avxaQ  Hfj  vvv  (loi  xoöb  x<oiBO  iitjSl  vBfiiMa^ 
ovvBxd  0*  ov  to  XQfSxov,  bxbI  tSoVj  ad*  dyaKtiCa, 
aUl  ydg  iiov  dvfiog  ivl  axij^Bööt  q>lloi6LV  215 

iQifiyBt  (iif  xlg  ft£  ßgoxiSv  dndq>oix*  ixisööiv 
iX^civ  noklol  yuQ  xaxd  xigdsa  ßovXsvovöw. 
Jetzt  muss  ich  den  Leser  bitten,  mich  auf  einem  Streifzuge 
zu  begleiten,  zu  dem  mich  ein  Aufsatz  A.  KirchholTs  (Jahn's 
Jahrbücher  1865,  Bd.  91,  S.  1—16,  wiederabgedruckt  in  seiner 
„Composition  der  Odyssee"  S.  135  —  162,  Berl.  1869)  veranlasst 
bat;  ich  würde  hier  kürzer  sein,  hinderten  mich  daran  nicht 
wiederum  seine  weitreichenden,  durch  die  Durchsichtigkeit  seiner 
Darstellung  auch  Glauben  findenden  Folgerungen,  die  er  über 
Entstehung  gewisser  Theile  bekannt  gemacht  hat.  In  einzehiea 
Abschnitten  werde  ich  die  Kritik  KlrchhoflTs  beleuchten. 
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1.  Kirchboff  geht  von  der  Thalsache  aus,  dass  im  z weitet! 
Theile  der  Odyssee  uns  zwei  verschiedene  Auffassungen,  die 
Gestalt  des  Odysseus  betrelTend,  vorliegen.  Nach  der  einen 
,y nimmt  Odysseus  nicht  nur  das  Gewand  eines  Bettiers,  sondern 
aucii  mit  Hülfe  der  zauberkräfUgen  Einwirkung  der  Göttin,  das 
Aussehen  eines  Greises,  das  ihm  sonst  nicht  eignet,  nur  zeit- 
weilig an,  bis  nämlich  der  Zweck  erreicht  sein  wird,  auf  den 
diese  Verkappung  berechnet  Ist;  in  seinem  natürlichen  Zustande 
strahlt  er  noch  immer  im  Glänze  männlicher  Heldenkraft  und 
wird  nach  vollzogener  Rache  sich  in  demselben  wieder  zeigen" 
(S.  136}.  Die  andere  Auffassung  spricht  aus  den  „besonderen 
Mitteln,  durch  welche  später  Odysseus  sich  den  Seinigen  gegen- 
über als  den  beglaubigt,  der  er  ist:  der  Narbe  vom  Zahne  des 
Ebers,  an  der  Eurykleia,  Eumaeos  und  Philoetios  ihren  Herren 
erkennen  und  die  selbst  noch  im  24.  Buche  benutzt  wird,  um 
(in  Verbindung  mit  einem  anderen,  nach  Analogie  des  alten  von 
dem  Verfasser  dieses  letzten  Theiles  hinzu  erfundenen  Motive) 
alle  Zweifel  des  alten  Laertes  zu  heben,  und  der  Wissenschaft 
von  der  absonderlichen  Beschaffenheit  des  von  ihm  selbst  eigen- 
bändig gefertigten  Bettes,  durch  welche  es  ihm  endlich  gelingt, 
die  Anerkennung  durch  die  eigne,  noch  zweifelnde  Gattin  zu  er- 
ringen. Wer  auch  immer  diese  Motive  erfunden  haben  mag,  so 
viel  ist  klar,  er  ging  dabei  von  der  Vorstellung  aus,  die  Unkennt- 
lichkeit des  Odysseus  sei  die  natürliche  und  unvermeidliche  Folge 
zunehmenden  Alters  nach  langer  Abwesenheit  und  der  Mühsale 
einer  langjährigen  Irrfahrt;  ihm  war  Odysseus  wirklich,  was  er 
nach  seiner  ersten  Auffassung  nur  zeitweilig  zu  sein  scheint, 
der  alternde,  von  den  Stürmen  des  Lebens  hart  mitgenommene 
und  auch  äusserlich  verwandelte  Mann,  dem  das  Schicksal  Alles 
genommen  hatte,  aber  Heldenmuth  und  Heldenkraft  zu  brechen 
nicht  vermögend  gewesen  war.  ...  Es  unterliegt  nun  wohl  keinem 
Zweifel,  dass  von  den  beiden  Vorstellungen  diejenige,  nach  wel- 
cher Odysseus  wirklich  das  ist,  als  was  er  im  zweiten  Theile  der 
Dichtung  auftritt,  die  ältere  und  ursprüngliche  ist:  denn  sie  ist 
die  wenn  auch  nicht  unbedingt  nolhwendige,  doch  einfache  und 
naturliche  Folgerung  aus  der  durch  die  Ueberlieferung  gegebenen 
Thatsache,  dass  der  Held  nach  einer  langen  Abwesenheit,  in  der 
er  übermenschliche  Mühen  erduldet  hat,  in  die  Heimath  zurück- 
kehrt . . .  Das  Einfache  und  Natürliche  ist  aber  allemal  das  ver- 
bältnissmässig  Aeltere  und  Ursprünglichere.   Die  andere  Vorstellung 
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dagegen ...  ist  das  Erzeugnis«  eines  weit  complicirteren,  mit  Be- 
niisstsein  reflectirenden  Denkens,  welches  nicht  so  einfache  Ele- 
mente zu  seiner  Voraussetzung  hat.  Die  Erfindung  beruht  hier 
nicht  auf  dem  Grunde  einer  einfachen,  sondern  zweier  gegebener 
oder  gesetzter,  aber  mit  einander  im  Widerstreit  befindlicher 
Tbatsachen,  und  ist  das  Elrzeugniss  der  Absicht  diesen  Widerstreit 
zu  lösen  und  durch  Aufhebung  desselben  die  beiden  Thatsaclien 
mit  einander  vereinbar  zu  machen,  also  das  Produkt  einer  be- 
wussten  Reflexion,  Im  ersten  Theile  der  Dichtung  erscheint 
Odysseus  durchweg  trotz  alles  Kummers  und  aller  Leiden  im 
Glänze  strahlender  Heldenschönlieit  gedacht,  als  der  Gegenstand 

heisser  Liebessehnsucht  selbst  göttlicher  Wesen Im  zweiten 

Theile  dagegen  tritt  er  Freund  und  Feind  als  eine  zwar  körper- 
lich noch  kräftige,  aber  im  äussern  Aussehen  bis  zum  Greisen- 
haften gealterte  Persönlichkeit  entgegen,  in  der  Tracht  eines 
Bettlers.  Die  Vermittelung  übernimmt  der  Zauberstab  der  Athene" 
(S.  136—39). 

Alle  diese  Sätze  halte  ich  für  falsch  bis  auf  den  einen,  dass 
es  allerdings  im  Leben  zu  geschehen  pflegt,  dass  Mensche>n  unter 
der  Einwirkung  von  Höhen  und  Arbeiten  frühzeitig  altern  und 
greisenhaft  werden  können;  die  Folgerung  aber,  dass  an  dieses 
im  realen  Leben  seine  Bestätigung  findende  Gesetz  auch  der  seine 
Welt  schaBende  Dichter  gebunden  sei,  muss  ich  schon  bestreiten 
und  berufe  mich  auf  eine  Fülle  von  Analogien,  in  denen  die 
Dichter  von  dieser  naturlichen  Wahrnehmung  in  ihrem  Schaffen 
sich  nicht  haben  beeinflussen  lassen.  Schon  die  Sage,  die  docli 
nichts  anderes  ist  als  die  nach  Weiterbildung,  Gestaltung  ge- 
gebener Verhältnisse  ringende  Kraft  eines  poetisch  begabten,  die 
Welt  eigenartig  anschauenden  Volkes,  hat  ihre  Lieblinge,  denen 
der  Zahn  der  Zeit  nichts  anhaben  kann,  die  In  bleibender  jugend- 
licher Schönheit  und  Kraft  strahlen  wie  die  unvergänglichen 
Götter  auf  dem  Olympos.  An  diese  jedem  Auge  sich  offenbarende 
Wahrheit,  dass  die  Menschen  mit  den  Jahren  älter  werden  und 
in  Folge  von  Anstrengungen  noch  zeitiger  dem  Wechsel  ver- 
fallen, hat  sich  auch  der  Dichter  des  ersten  Theils  der  Odyssee, 
ich  sage  sogar,  der  Dichter  des  Kirchhoff 'sehen  Nostos,  nicht 
gebunden  gefühlt,  in  dem  Odysseus,  wie  Kirchhoff  selbst  zuge- 
steht, trotz  der  Jahre,  trotz  seiner  Drangsale,  „im  Glänze  strah- 
lender Heldenschönheit  gedacht"  ist:  bei  dieser  Thatsache  bleibt 
es  allerdings  unerklärlich,   wie  der   Kritiker  Kirchhoff,   der  die 
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Tbatsache  selbst  rückhaltlos  anerkennt,  dennoch  jene  AulTassung, 
Odysseus  sei  als  alter  Mann  heimgekommen,  die  »»ältere  und  ju>. 
sprungllcbe"  nennen  kann,  in  der  andern  ,,das  Erzeugniss  eines 
mit  Bewusstsein  reflectirenden  Denkens"  sieht.    Demnach  musste. 

4 

also  doch  schon  der  Nostos  „das  Produkt  einer  bewussten  Re^: 
flexion"  sein.  Aber  auch  nicht  einmal  die  Berufung  auf  die 
natürliche  Wahrheit,  die  Kirchboff  aus  dem  Leben  entnommejv 
kommt  ihm  bei  seiner  Ansicht  zu  statten.    Denn  die  Verhältnisse 

0 

massig  sehr  kurze  Zeit  des  mühevollen  Umherirrens  fällt  vor  dea 
einjährigen  Aurenlhall  bei  der  Kirke  und  den  siebenjährigen  ,beL 
der  Kalypso;  zu  diesen  Göttinnen  muss  er  doch  jedenfalls  Aul 
vollen  Besitz  seiner  Heldenschönheit  gekommen  sein,  um  selbst 
diesen  noch  ,, Gegenstand  heisser  Liebessehnsucht"  sein  ..ul 
können;  das  ruhige  Leben  bei  der  liebenden,  Unsterblichkeit 
zusichernden  Nymphe  konnte  nur  verjüngend  auf  seine  Erschein 
nung  wirken,  also  dass  er  in  der  That  im  Stande  war,  die. 
Herzen  der  Phäaken  und  besonders  das  Herz  der  königliches,, 
zur  vollsten  Schönheit  eben  erblühten  Jungfrau  zu  gewinnen^ 
Von  Scheria  aber  trug  ihn  ein  Wunderschiff  sofort  nach  der  Hein 
math.  Je  weiter  man  in  die  KirchhofTscbe  Auffassung,  die  dem: 
zweiten  Theile  des  Gedichts  zu  Grunde  liegen  soll,  eingeht,  um. 
so  wunderlicher  erscheint  sie,  die  nur  gewissen  von  vorn  herein 
gefassten  Ansichten  zu  Liebe  aufgenommen  und  festgehalten  sein, 
kann.  Denn  dass  Odysseus,  „der  von  den  Stürmen  des  Lebens, 
hart  mitgenommene  und  auch  äusserlich  verwandelte"  und  zugleiclt 
noch  der  mit  „ungebrochenem  Heldenmuth  und  Heldenkraft  aus-?, 
gerüstete  Mann"  ist,  dass  er  „als  eine  zwar  körperlich  noch  kraf-» 
tige,  aber  im  äussern  Aussehen  bis  zum  Greisenhaften  gealterte 
Persönlichkeit  entgegentritt",  das  kann  ich  gleichfalls  nicht  als. 
eine  auch  nur  natürlich  wahre  Vorstellung  anerkennen. 

Auch  die  Folgerung,  dass,  wer  jene  „besondern  Mittel,  dur£h> 
welche  später  Odysseus  sich  den  Seinigen  gegenüber  als  den  b^n 
glaubigt,  der  er  ist",  erfunden  hat,  nothwendig  von  der  Vorstelluogi 
ausging,  „die  Unkenntlichkeit  des  Odysseus  sei  die  natürliche  und. 
unvermeidliche  Folge  zunehmenden  Alters",  kann  ich  nicht  fuc 
eine  richtige  ansehen.  Zwar  behauptet  Kirchhoff:  „  war  der  Held, 
wirklich  durch  die  Einwirkungen  der  Zeit  und  der  ertragenen/ 
Mühsale  in  seinem  Aeussern  bis  zur  Unkenntlichkeit  verwandelty« 
so  bedurfte  er  solcher  Erkennungszeichen,  um  sich  den  Seinigen, 
gegenüber  zu  legitimiren;  im  entgegengesetzten  Falle  waren  sie« 
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überflüssig". >  Zunächst  ist  der  letzte  Theil  des  Satzes  über- 
raschend. Der  »^entgegengesetzte  Fall"  kann  doch  nur  der  sein,  dass 
Odysseus  nicht  allein  nicht  zur  Unkenntlichkeit  verwandelt  heim- 
kehrte, sondern  sich  auch  so  in  seiner  wahren  Gestalt  den  Seinigen 
zeigte,  nur  in  diesem  Falle  konnten  die  »»besondern  Mittel»  sich 
zu  beglaubigen",  überflüssig  sein.  Davon  ist  aber  natürlich  in  un- 
serer Odyssee  nicht  die  Rede.  Warum  sollten  aber  nicht  neben  der 
von  Athene  vorgenommenen  Verwandlung  jene  »»besondern  Mittel"» 
in  denen  er  im  besondern  Falle  von  Einzelnen  erkannt  wird,  haben 
hergehen  können  7  warum  sollte  nicht  trotz  der  Verwandlung»  die 
natürlich  nicht  so  zu  denken  ist»  dass  er  nun  auch  eine  ganz 
andere  Gestalt»  ganz  andere  Glieder  empfing»  jene  Narbe  am  Bein 
ihm  haben  bleiben  können»  die  Eurykleia  beim  Baden  entdeckte» 
mit  der  er  in  einem  Falle»  da  die  Rückverwandlung  noch  nicht 
angebracht»  da  sie  für  den  Augenblick  selbst  nicht  thunlich  war» 
den  treuen  Dienern  gegenüber  sich  als  ihren  Herrn  auswies?  Diese 
Betreffenden  mögen  immerhin  in  dem  Glauben  gewesen  sein»  dass 
ihr  Herr  recht  sehr  gealtert  heimgekehrt  sei»  damit  ist  aber  noch 
nicht  identisch»  dass  nun  auch  der  Dichter  selbst  diese  Vorstel- 
lung hatte;  er  fand  es  in  der  Ordnung»  nicht  voreilig  seine  In- 
tention zu  verratheu.  Man  fühlt  aber  auch»  wie  nüchtern  und 
platt  die  Erfindung  wäre»  wenn  Odysseus»  Allen  unkenntlich, 
nur  durch  »»Erkennungszeichen  den  Seinigen  gegenüber  sich  legi- 
timiren"  müsste,  auf  wie  ganz  anderer  Höhe  der  Dichter  steht» 
der  seinen  Helden  durch  die  Macht  seines  persönlichen  Aurtretens, 
durch  seine  eigne  Bedeutung  als  den  heimgekehrten  König  sich 
offenbaren  lässt! 

2.  »»Von  dem  gewonnenen  Standpunkte  aus"»  dass  die  Auf- 
fassung» Athene  habe  den  Odysseus  bald  nach  seiner  Ankunft  auf 
Itliaka  noch  besonders  in*  einen  Greis  verwandeln  müssen»  »»das  Pro- 
dukt einer  bewussten  Reflexion"  sei»  um  »,die  beiden  Hauptmotive» 
welche  die  Darstellung  der  beiden  Haupttheiie  der  Dichtung  be- 
dingen» zu  vermitteln"  (S.  140)»  macht  sich  Kirchhoff  an  die 
Aufgabe»  „den  Spuren  dieser  ordnenden  Thätigkeit  im  zweiten 
Theile  der  Dichtung  nachzugehen"  (141).  Selbstverständlich  ergiebt 
sich  die  Scene  in  i/»  in  der  Odysseus  durch  Athene  verwandelt 
wird»  als  die  ,» eigene  Erfindung"  des  vermittelnden  Ordners. 
Dieses  Motiv  scheint  »»anfänglich  mit  vollem  Bewnsstsein  festge- 
halten" ^S.  142)  zu  sein.  So  »»erkennt  man  deutlich  dieselbe 
Hand»  welche  die  Scene  im  13.  Buche  geschaffen  hat,  im  16. 


-    727    — 

Buche"  (S.  142),  wo  die  Rückverwandlung  in  seine  ursprüngliche 
Gestalt  und  wiederum  die  Umwandlung  in  den  unscheinbaren 
Bettler  vorgenommen  wird.  ,,Im  19.  Buche  dagegen  erkennt 
Eurykleia  ihren  Herren  wider  den  Willen  desselben  an  der  Narbe, 
und  im  21.  benutzt  Odysseus  eben  diese  Narbe,  um  sich  dem 
Philoetios  und  Eumaeos  zu  erkennen  zu  geben,  ohne  dass  eine 
Verwandlung  stattfindet.  Es  erklärt  sich  dies  eben  daraus,  dass 
diese  Scenen  in  der  von  einer  anderen  Vorstellung  ausgehenden 
Ueberlieferung  bereits  eine  feste  Gestalt  angenommen  hatten  und 
in  dieser  für  die  Anschauung  des  Ordners  und  seiner  Zeit  so 
nothwendige  Bestandtbeile  der  Handlung  bildeten,  dass  sie  weder 
fehlen  noch  wesentlich  umgestaltet  werden  konnten.  Dass  mit 
ihrer  Aufnahme  Zöge  in  die  Darstellung  hineingeriethen ,  welche 
dem  vom  Ordner  eingenommenen  Standpunkt  nicht  völlig  ent- 
sprachen, ja  mit  demselben  eigentUch  in  Widerspruch  standen, 
wurde  dabei  schwerlich  mehr  deutlich  empfunden"  (S.  142  f.). 

Also  der  Ordner,  der  „anfänglich  mit  vollem  Bewusstsein  das 
vermittelnde  Motiv  eigener  Erfindung  festgehalten"  hat,  sollte  drei 
Gesänge    später  „schwerlich  mehr  deutlich"  empfunden  haben, 
daüs  gewisse  Zöge,  die  er  aufnahm,  mit  dieser  seiner  Auffassung 
in  Widerspruch   standen?    wie  sonderbar!    Hier  hätte   Kirchhoff 
gründlicher  in  den  Innern  Zusammenhang  des  Gedichts  eingehen 
und  prüfen  sollen,  ob  das  im  13.  Gesänge  eintretende  Motiv  von 
Odysseus'  Verwandlung  oder  diese  widersprechenden  Züge  dem 
Plane  des  Gedichtes  inhärent  sind;  das  hat  Kirchhoff  nicht  ge- 
than;  er  hat  nur  obenhin  und  ganz  äusserlich  die  Untersuchung 
geführt,  er  hat  nur  die  sich  so  leicht  aufdrängende  und  scheinbar 
richtige  Thatsache,   dass  im  zweiten  Theile  des  Gedichtes  eine 
doppelte,  sich  widersprechende  Auffassung  über  des  Odysseus  Er- 
scheinen herrsche,  constatirt;  ohne  jedoch  über  den  Innern  Werth 
dieser  oder  jener  Auffassung  für  das  Ganze  des  Gedichts  eine  ein- 
gehende Untersuchunganzustellen,  hat  er  von  vorgefassten  Meinungen, 
von  der  trivialen  Wahrheit  aus,  dass  die  Jahre  und  grosse  Mühen  am 
Menschen  nicht  spurlos  vorüber  zu  gehen  pflegen,  sofort  für  die 
Echtheit  und  Ursprünglichkeit  der  einen  Auffassung  sich  entschie- 
den.  Dass  die  Sache  sich  aber  gerade  entgegengesetzt  verhalte,  als 
Kirchhoff  glaubt,  dies  zu  bemerken,  fällt  dem  ruhiger  Urtheilenden 
nicht  schwer.     Kirchhoff  lässt  seinen  Odysseus  durch   das  Alter 
und  die  ertragenen  Mühsale  in  seinem  Aeussern  bis  zur  Unkennt- 
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lichkeit*)  verwandelt  zurückkehren.    Ich  halle  das  zunächst  wieder 
für  nicht  psychologisch,  das»  Jemand,  der  seinen  alten  Heldenmulh 
ungeschwächt  behalten  hat,  selbst  nach  zwanzigjähriger  Abwesen- 
heit so  völlig  unkenntlich  geworden  sein  soll,  dass  er  so  gar  nicht 
von  seinen  Angehörigen,  selbst  nach  tagelangem,  sehr  nahem  Zu- 
sammensein —  man  denke  z.  B.  an  den  Aufenthalt  bei  Eumaios 
—  sollte  erkannt  sein.    Jedenfalls  war  das   ungenirte  Auftreten 
und  Erscheinen  des  Odysseus  wirklich  nur  dann  motivirt,   wenn 
er  selbst  die  völlige  Sicherheit  in  sich  trug,  auch  wirklich  nicht 
erkannt   zu   werden;    diese  konnte  er  aber  nur  in  dem  Hasse 
haben,  wie  er  sie  hat,  nach  vorausgegangener  Entstellung  durch 
die  Schutzgöttin:   nirgends   treffen  wir  bei  ihm  auf  die  leiseste 
Befürchtung,  dass  er  entdeckt  werden  könnte,  nirgends  gewahren 
wir,   dass  er  nach  dieser  Seite  hin  sich  beobachtet  uud  in  Acht 
nimmt.     Also  sein  sicheres  Recognosciren  der  Verhältnisse,   das 
den  grössten  Theil  der  zweiten  Hälfte  des  Gedichts  einnimmt,  ist 
nur  denkbar  von  dem  Bewusslsein  seiner  völligen  Unkenntlichkeil 
aus,  wie  es  nur  eine  vorhergegangene  Umgestaltung  irgendwelcher 
Art,   nicht  die  Rücksicht  auf  zwanzigjährige  Abwesenheit  vermit- 
teln konnte.     Ferner  weist  der  Plan  unseres  (icdichts  darauf  bin, 
dass  er  sich  von  vornherein  seinem  Sohne  zu  erkennen  gab,  uiu 
ihn   zum  Mitstreiter  zu  gewinnen.     Durch  welches  „Erkennungs- 
zeichen" konnte  er  sich  aber  diesem  gegenüber,  den  er  als  ganz 
kleines  Kind  bei  seiner  Abfahrt  nach  Troja  zurückgelassen  hatte, 
„legitimiren"?    Musste  nicht  gerade  auf  diesen  am  meisten  wir- 
ken,  wenn  Odysseus  sich  ihm  in  der  Ileldenschönheit  und  Krall 
darstellte,    die    der   Sohn    seinem    herrlichen    Vater   mit   seiner 
Phantasie  lieh?     Demnach  ist  die  Erkennungs-Scene  in  n  nicht 
Erfindung   des  vermittelnden  Ordners,   sondern  sie  ist  nach  dem 
uns  vorliegenden  Plane  des  Gedichts  demselben  innerlichst  zuge- 
hörend,  da  die  weitere  Entwickelung  der  Handlung  hiervon  aus- 
geht«   Wir  sehen  demnach,  wie  sowol  die  Scene  in  v,  wie  die  in 
n,  die  Kirchhoff  dem  Ordner  zuschrieb,  in  dem  ursprünglichen 


*)  Bei  dieser  Anffasaung;,  die  Kircbboff  für  den  xweiten  Theil  der 
Odyssee  als  die  ursprüngliche  angiebt,  hat  er  übersehen,  dass  gerade 
in  der  Haapt-Scene,  in  der  die  Auffassung  zum  Ausdruck  gekommen  ist, 
folgende  Worte,  die  Eurykleia  spricht,  zu  lesen  sind: 

noXXol  9ij  ^stvoi  taXamigiot  ivd^tiS*  rxoyro,  r  379 

all'  ovna  xivd  fpfif^t'  iomoza  mdc  ISea^^ai 

(Of  cif  dffLug  tpmvi^v  xb  nodag  t*  'Odve^X  iotnag. 
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Plane  immanent  sind,  weil  nur  durcli  dieselben  das  weitere  Ver- 
lialten  des  Odysseus  erklart  wird.  Kirclihoff  lässt  Odysseus  in 
Bettlertraclit  in  lihaka  auftreten.  Wir  können  nun  über  den 
ursprönglichen  Sagengehalt,  der  dem  gestaltenden  Dichter  vorge- 
legen hat,  heute  nicht  mehr  urtheilen,  für  unsere  Betrachtung 
liegt  als  einzige  Norm  das  Gedicht  selbst  vor.  Danach  ist  Odys- 
seus durch  die  Phäaken  nach  seiner  Heimath  gebracht  worden; 
wie  ist  er  dann  aber  zu  der  Bettlertracht  gekommen?  Diese 
Frage  bleibt  bei  KirchhofT  ungelöst  und  wol  auch  für  ihn  un- 
lösbar, da  er  zu  der  ganz  willkürlichen  Annahme,  ursprunglich 
sei  Odysseus  auf  seinem  abenteuernden  Leben  so  heruntergekom- 
men, dass  er  als  wirklicher  Bettler  in  der  Heimalh  anlangte,  ge- 
wiss nicht  seine  Zuflucht  nehmen  wird. 

Aus  dieser  Betrachtung  hat  sich  also  ergeben,  dass  gerade 
jene  Scene  in  v,  welche  mit  der  Verwandlung  des  Odysseus  ab- 
scbloss,  für  die  ganze  weitere  Eutwickelung  des  Gedichts  den  Aus- 
gangspunkt bildet;  diese  Thatsache  ist  durchaus  nicht  in  der  Tiefe 
liegend:  um  so  mehr  überrascht  es,  dass  Kirchhof  als  die  dem 
zweiten  Theile  zu  Grunde  liegende  Auffassung  angiebt,  Odysseus 
sei  als  „der  alternde,  von  den  Stürmen  des  Lebens  hart  mit- 
genommene und  auch  äusserlich  verwandelte  Mann  zurück- 
gekehrt, dem  das  Schicksal  Alles  genommen  hatte,  aber  Heiden- 
mulh  'und  Heldenkraft  zu  brechen  nicht  vermögend  gewesen 
war";  dies  nennt  er  das  Hauptmotiv  des  zweiten  Theils.  Und 
was  veranlasste  ihn  zu  diesem  Urtheil?  Einzig  und  allein  die 
beiden  Scencn  im  19.  und  21.  Gesänge,  wo  Odysseus  an  der 
Narbe  erkannt  wird.  Schon  dieses  Verhältniss,  dass  der  einen  Auf- 
fassung im  Grossen  und  Ganzen  der  zweite  Theil  des  Gedichts 
folgt,  der  anderen  zwei  Scenen,  ist  sprechend  genug.  Die  Sache 
wird  aber  noch  eigenthümlicher,  wenn  man  zugesteht,  was  man 
doch  muss,  dass  selbst  in  diesen  Scenen  die  erste,  durch  das 
Gedicht  durchgehende  Auffassung  vom  Standpunkte  des  Dichters 
immerhin  nicht  ausgeschlossen  bleibt,  und  wenn  ferner  es  sich 
bei  einer  ruhigen,  die  Dinge,  wie  sie  liegen,  betrachtenden  Unter- 
suchung ergiebt,  dass  in  der  That  die  beiden  Scenen  da,  wo  sie 
stehen,  den  Zusammenhang  störend  unterbrechen  (S.  647  IT,  672  fif.). 
Das  ist  gewiss  für  KirchhofT  charakteristisch,  dass  er  die  armselige 
Scene  des  21.  Gesanges,  auf  die  er  sich  beruft,  für  ursprüngliche, 
echte  Dichtung  erklärt,  ursprünglicher  als  jene  köstliche  Partie 
im  16.  Gesänge,  die  Begegnung  des  Odysseus  und  des  Telemachos, 
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die  er  dem  vermiUelndea  Ordner  zuwies»  der  „in  keioein  Falle 
eine  bedeutende  dichterische,  d.  h.  wahrhaft  gestaltende  und 
schöpferische  Kraft  verrälh"  (S.  141). 

3.  Doch  ich  *  Ihue  Kirchhoff  Unrecht.     Denn  er  flndet  sein 
„Hauptmotiv"  auch  in   der  Erkennungascene  der  beiden  Gatten 
in  if,  auch  sie  werde  ,,yon  der  consequent  festgehaltenen  Vor* 
Stellung"  getragen,  dass  Odysseus  vor  seiner  Gattin  zwar  durch 
die  Zelt  gealtert  und  darum  schwer  zu  erkennen,  aber  doch  in 
seiner  naturlichen,  unentstellten  Gestalt  erscheint,  welche  einer 
Auffrischung  oder  Verwandlung  gar  nicht  bedarf"  (S.  148).    Kirch- 
hoff^s  Erwägungen  lauten  hier  nämlich  so:  Wenn  Odysseus  wirk- 
lich im  ursprünglichen  Gedicht  „die  garstige  fiettlerfratze"  (S.  151), 
„der  blödsichtige,  glatzköpßge  Greis"  war,  zu  dem  ihn  die  Ver- 
wandlung der  Athene  gemacht  hatte,  so  konnte  Peuelope  auf  die 
einfache  Mitllieilung,  die  sie  durch  Eurykleia  über  das  Vorgefal- 
lene erhält,  doch  unmöglich  auch  nur  einen  Augenblick  daran 
denken,  dass  dieser  ihr  Gatte  sei,  sie  hätte  vielmehr  solche  Zu- 
muthung  mit  Entrüstung  zurückweisen  müssen.    Wir  sehen  darin 
einen  psychologisch  feinen  und  herzlichen  Zug,  dass,  als  Eurykleia 
ihren  ersten»  nicht  Glauben  flndenden  Bericht  von  der  Anwesenheit 
des  Odysseus  noch  einmal  wiederholt  und  um  ihm  mehr  Beweis- 
kraft zu  geben,  zufügt.  Telemachos  habe  das  schon  lange  gewusst, 
doch  aus  praktischen  Gründen  noch  verschwiegen,  Penelope  nun, 
da  ihr  die  Wiederkunft  so  nahe  gebracht  ist,  freudig,  mit  Thrä- 
nen  in  den  Augen  die  Dienerin  umarmt:  Kirchhoff  Ist  anderer 
Ansicht;  nach  ihm  hätte  Penelope  noch  ärgerlicher  „etwa  folgen- 
dermassen  antworten  müssen:    »Wie?  der  garstige  Alte  soll  mein 
Gemahl  sein?'"!    Dass  sie  dies  nicht  tbut,  dass  sie  vielmehr  in 
den  Männersaal  hinabgeht  mit  der  Erwägung,   ob  sie  den  Mann 
unten  „mit  Kuss  und  Umarmung  bewillkommnen  solle",   das  zeigt 
offenbar,   dass  „ihr  die  zweifelhafte  Person  auf  keinen  Fall  eine 
garstige   Bettlerfratze  Ist,   die  mit  ihrem  Odysseus  unter  keinen 
Umständen  etwas  gemein  haben  könnte;  sie  kann  sich  wohl  denken, 
dass  es  wirklich  ihr  Gatte  ist,  der  unten  ihrer  wartet,  aber  es 
bleibt,   da  die  Jahre  sein  Aussehen   verändert  haben,  ein  Zweifel 
übrig,  der  noch  beseitigt  werden  muss"  (S.  151).    Heiner  Em- 
pfindung nach  wäre  es  eine  Rohheit  gewesen,  wenn  Penelope  sich 
so  geäussert,  so  gedacht  hätte,   wie  Kirchhoff  sie  sich  äussern, 
sie  denken  lässL     Warum  sollte  nicht  wirklich  die  Zeit  mit  ihrer 
Einwirkung  den  Mann  so  haben  verändern  können,  wie  er  ausser« 
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lieh  sich  zeigte ;  ihn  aber  darum  zurüclizuweisen,  wäre  doch  eine 
zu  weit  getriebene  Herzlosiglceit  Ob  Odysseus  wirliUch  ,,eine 
garstige  Betllerfratze"  durch  die  Verwandlung  der  Athene  ge- 
worden war,  ich  weiss  es  nicht,  doch  möchte  ich  Kirchhoff  er- 
innern, in  \iie  hohem  Masse  Odysseus,  unmittelbar  nach  der  Ver- 
wandlung bei  Eumaios  eintretend,  des  Alten  Herz  sich  zu  gewinnen 
weiss,  wie  Penelope  in  dem  bekannten  Nachlgespräch,  welches 
dem  Tage  des  Freiermordes  voraufgehr,  dem  unbekannten  Frem- 
den eingestellt,  seinen  Erzählungen  könne  sie  die  ganze  Nacht 
zuhören,  ohne  dass  sich  der  Schlaf  ihr  auf  die  Augen  senke. 
Freilich  könnte  mir  Kirchhoff  erwidern:  „Ja!  hier  nehme  ich 
auch  überall  nicht  die  garstige  BetUerfralze  an,  sondern  ihn  selbst, 
den  alternden ,  durch  die  Sturme  des  Lebens  bis  zum  Greisenhaften 
gealterten  Odysseus".  Nun  diese  Vorstellung  ist  durchaus  eine 
willkürliche,"  zu  der  die  Scenen  selbst  ihm  keinen  Anhalt  dar- 
bieten. Ich  wiederhole  aber  auch,  dass  es  mir  als  eine  zu  grosse 
Voraussetzung,  die  sich  der  Dichter  gestattete,  erschiene,  der  nur 
um  20  Jahre  älter  gewordene  Odysseus  sei  sowol  dem  Eumaios, 
als  auch  der  Penelope  trotz  langer  und  naher  Berührung  un- 
kenntlich geblieben;  der  Odysseus  in  seiner  wirklichen  Gestalt 
hätte  nimmer  mit  der  Sicherheit  auf  seine  Unkenntlichkeit  rech- 
nen können,  dass  er  auf  die  Rolle  eines  Ausspürenden,  sein  Ter- 
rain kennen  Lernenden  und  dies  mit  solcher  Ungenirtheit  ver- 
fallen konnte.  Daher  weiss  ich  auch  nicht,  wie  man  diese  Partien 
von  den  in  der  Verwandlungsscene  für  das  ganze  folgende  Gedicht 
gegebenen  Intentionen  loslösen  will,  z.  B.  den  Aufenthalt  bei 
Eumaios.  Kirchhoff  müsste  sagen,  auch  in  dieser  Composition 
sähe  er  den  Ordner;  nun  dann  gestände  er  immer  mehr  ein, 
dass  dieser  Ordner  eine  ausserordentlich  poetisch  gestaltende 
Kraft  besessen  habe,  womit  die  eigne  Hypothese  freilich  in  sich 
zusammenflele;  dass  er  ein  besseres  Gedächtniss  für  das  Motiv 
seiner  Erfindung  hatte,  als  Kirchhoff  behauptet,  sieht  man,  da  er 
selbst  noch  in  dieser  Erkennungsscene  auf  jenes  Zusammentreffen 
des  Odysseus  und  Telemachos  in  des  Eumaios  Hütte  Bezug  nimmt 
[Tfi^iliaxos  d'  &Qa  fiiv  ndkai  jjäsev  ivSov  iovta  ^  29). 
Schliesslich  müsste  dann  Kirchhoff  erklären,  der  Ordner  hätte 
überall  seine  Hand  im  Spiele  gehabt,  und  mit  dieser  Erklärung 
wäre  ich  zufrieden,  wenn  er  auch  noch  statt  „Ordner"  den  Aus- 
druck Dichter  wählen  wollte.  —  Ferner  findet  Kirchhoff  auch  in 
dem  Verliallen  des  Telemachos  bei  der  Erkenntmgsscene  in  ^ 
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es  zweifellos  ausgesprochen,  dass  die  „Belüerfratze"  Odysseus  nicht 
anwesend  sein  könnte.  ,,Hüsste  er  in  diesem  Falle  nicht  ?iel- 
roehr  den  Vater  aulTordern»  mit  Hülfe  der  Göttin  die  so  lange 
getragene  und  nun  ganz  überflüssige,  ja  hinderliche  Maske  fallen 
zu  lassen,  und  wenn  er  Jemand  tadeln  wollte,  statt  der  Mutter 
den  Odysseus  tadeln,  dass  er  es  nicht  schon  längst  gethan  und 
die  Mutter  unnöthigerweise  quäle*'  (S.  153).  Dass  wir  hier 
nicht  einen  so  dummen  Gesellen  haben,  der  ohne  Empfindung  und 
Verständniss  für  den  auch  hier  noch  prüfenden  Odysseus,  mit 
täppischer,  zudringlicher  Hand  in  die  Scene  greift,  alle  Illusion 
zerstörend,  dafür  weiss  ich  unserm  Dichter,  der  ihn  seinen  In- 
tentionen sich  unterordnen  lässt,  nur  den  grössten  Dank.  Und 
nun  gar  die  Aufforderung,  er  solle  „mit  Hülfe  der  Göttin  die 
nun  ganz  überflüssige  Maske  fallen  lassen"!  Wie  denkt  sich 
das  KirchhofT?  Odysseus  hätte  wirklich  die  Göttin  anrufen  sollen, 
sie  möchte  nun  eintreten  und  ihre  Pflicht  und  Schuldigkeit  thun, 
damit  er  hinfort  doch  endlich  anerkannt  werde.  Aber  Odysseus, 
meint  Kirchhofl',  sagt  doch  selbst  mit  den  Worten: 

vvv  d*  orr»  Qvx6a,  xaxa  dh  xpot  eifLccta  iliiaij  ^115 
xovvix^  arifka^si  fi£  %ui  ovxg»  q>fi6l  tov  elvat^ 
dass  nicht  die  „garstige  Bettlerfratze'',  sondern  „lediglich  sein 
unsauberes  Aeussere  und  die  Lumpen  Penelope  verhindern  in  ihm 
sofort  den  Gatten  zu  erkennen*'  (S.  147).  Wie  Odysseus,  wenn 
er  ohne  weitere  Verwandlung  mit  sich  vorzunehmen,  zu  dem 
„unsauberu  Aeussern  und  den  Lumpen"  gekommen,  diese  doch 
sehr  nalürliche  Frage  drängt  sich  Kirchboff  nicht  auf.  Wer  da- 
gegen  unbefangen  diese  Verse  liest,  wird,  da  er  doch  unmöglich 
darauf  verfallen  kann,  Odysseus  sei  durch  äussere  Schicksale  in 
so  schlimme  Lage  gekommen,  in  diesen  Worten  des  Odysseus  eine 
äusserlieh  vorgenommene  Entstellung  finden  und  de  mit  jener 
durch  Athene  erfolgten  natürlich  in  Zusammenhang  bringen,  er 
wird  sich  dann  auch  bemühen  nachzuempfinden,  wamm  Odysseus 
so  gesfirocben.  und  nicht  einfach  den  Thatbestand  milgetheilt: 
er  wird  sich  sagen,  dass  gerade  diese  Worte  p  115  L  für  den 
prüfenden,  nicht  Alles  sofort  hergebenden  und  auf  den  Tisch 
legenden  Odysseus  höchst  charakteristisch  sind,  dass  femer  die 
Mittheilung  von  der  Verwandlung  durch  Athene  auch  nach  sich 
liehen  musste  das  Erscheinen  der  Göttin  selbst,  um  die  Rück- 
verwandlung zu  vollziehen,  und  dies  vor  den  Augen  der  Zuschauen- 
den vor  sich  gehen  zu  lassen,  da  hatte  der  Dichter  begreiflicher 
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Weise  allen  Grund,  davor  zurückzuschrecken.  Statt  dieses  groben 
Vorgangs,  den  Kirchhoff  verlangt,  haben  mr  eine  natürlich  und 
ungezwungen  sich  abwickelnde  Handlung  und  erkennen  den  er- 
findungsreichen Dichter,  der  nie  nach  der  Schablone  arbeite^ 
sondern  nach  Umständen  seine  Mittel  wählt. 

4.  Damit  sind  wir  bereits  der  Badescene  näher  getreten,  flber 
die  Kirchhoff  wieder  ganz  merkwürdige  Ansichten  hat.  Wir  waren 
bis  dahin  der  Meinung,  dass  das  Bad,  welches  der  Dichter  Odys- 
seus  nehmen  lässt,  ihm  für  diese  Situation  das  geeignete  Mittel 
erschiene  ,^  seinem  Helden  die  ursprüngliche  Gestalt  zurück- 
zugeben, zumal  er  nicht  vergisst,  die  Athene  noch  besonders 
thätig  einzuführen.  Dagegen  aber,  meint  Kirchhoff,  „erregt  bei 
genauerer  Betrachtung  vielerlei  gerechtes  Befremden.  Zunächst 
und  vor  Allem  der  Umstand,  dass  die  nolhwendige  Verwandlung 
im  Aeussern  4^8  Helden  nicht  an  der  Stelle  eintritt,  wo  sie  allein 
passend  eingeführt  werden  konnte,  vor  dem  Zusammentreffen 
nämlich  mit  der  Gattin  und  ehe  diese  in  den  Saal  hinabbeschie- 
den  wird,  wo  Zeit  genug  dazu  vorhanden  war,  sondern  in  der 
unpassendsten,  welche  sich  überhaupt  denken  lässt,  nachdem  Pene- 
lope  sich  schon  bereit  erklärt  hat  ihn  als  ihren  Gatten  anzuer- 
kennen, wenn  gewisse  ihr  wohlbekannte  Zeichen  ihr  die  noch 
fehlende  Ueberzeugung  verschafil  haben  würden"  (S.  144).  Das 
Resultat  gewann  also  Kirchhoff  „bei  genauerer  Betrachtung"!  Wie 
merkwürdig  ist  es,  dass  er  darüber  so  ganz  vergessen  hat,  wie 
bei  dieser  Inscenirung  Odysseus  auf  die  Spannung,  die  er  sich 
für  das  Zusammentreffen  mit  seiner  Gattin  vorbehielt,  Verzicht 
leisten,  von  einer  Prüfung  seinerseits  Abstand  nehmen  musste; 
er  hatte  ja  natürlich  den  Glauben,  dass,  wenn  er  in  seiner  wirk- 
lichen Erscheinung  Penelope  gegenüber  träte,  eine  sofortige  An- 
erkennung ihm  nicht  fehlen  könnte.  Dass  er  aber  auch  hier  nach 
vollbrachtem  Freiermorde  noch  an  sich  hält,  dass  er  auch  so  noch 
der  nokvfitirtg  bleibt,  das  will  mir  für  ihn  recht  bezeichnend  er- 
scheinen; das  ist  auch  nicht  blos  eine  willkürliche  Annahme 
meinerseits,  sondern  ich  verweise  auf  die  Worte  der  Euryklela: 

aXX*  aye  rot  xkatvdv  xb  xixävci  re  «iftar*  ivaCxoDy  %  487 
^^,7l^^  ovt<o  Qaxsatv  n£nvxa6(iivog  eigiag  äfiovg 
eörad'^  ivl  (i€ydQ0L6i'  ve^a06ritbv  di  xev  sütj. 

Darauf  antwortete  Odysseus: 

nvQ  vvv  fiot  jtQcitiatov  ivl  (leydgoiöi  yBvic^o,        491 
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Dass  Odysscus,  wenn  er  so  die  Kleider  zurückwies»  seine  Ai)si€hten 
hatte,  wird  doch  woi  klar  sein.  Im  Uebrigen  verweise  ich  für 
die  psychischen  Vorgänge,  die  die  Herzen  der  beiden  Galten  in 
so  verschiedener  Weise  bewegen,  wofür  Rirchhoff  so  gar  keine 
nachempfindende  Seele  zu  haben  scheint,  auf  meine  vorangehende 
Interpretation  dieser  grossartigen  Scene. 

„Im  engen  Zusammenhange  hiermit '%  fahrt  KirchhoiT  weiler 
fort,  „steht  ein  zweiter  auffälliger  Umstand.  Eine  eigentliche 
Verwandlung  nämlich  durch  den  Zauberstab  der  Göttin,  wie  sie 
die  einmal  gemachte  Voraussetzung  und  die  Schilderungen  im  13. 
und  16.  Buche  erwarten  lassen,  mit  ausdrücklicher  Hinwdsung 
darauf,  das  damit  die  Verkappung  des  Helden  beseitigt  werde  und 
er  in  seine  naturliche  Gestalt  zurückkehre,  welche  eine  mit  Be- 
wusstsein  und  Verständniss  verfahrende  Behandlung  der  Sache  nicht 
unterlassen  durfte,  ohne  den  beabsichtigten  Zusammenhang  zu 
verdunkeln,  findet  gar  nicht  statt,  sondern  Odysseus  nimmt  einfach 
ein  Bad,  aus  dem  er,  wie  jeder  in  seiner  Lage,  ansehnlicher  und 
frischer  hervorgeht,  zumal  da  er  zugleich  anstandigere  Kleidung 
angelegt  hat"  (S.  144).  Es  ist  pedantisch  zu  verlangen,  dass  die 
Ruckverwandlung  des  Odysseus  nun  durchaus  in  der  Weise  statt- 
finden müsse,  wie  die  Verwandlung  gewesen  war,  es  zeigt  gerade 
von  nicht  weit  gehendem  poetischen  Verständniss,  wenn  mao 
nicht  einsieht,  dass  die  Athene  mit  ihrem  Zauberstabe  hier  nicht 
vortreten,  das  Bad  dagegen  viel  wirksamer  und  für  die  Situation 
geeigneter  vorgenommen  werden  konnte.  Freilich  ist  Kirchboff 
nicht  geeignet,  dieses  Letztere  zuzugeben;  er  findet  das  Bad  an 
dieser  Stelle  sehr  anstössig,  Athene  hätte  „auch  ohne  Beihülfe 
eines  Bades  unmittelbar  das  Aussehen  ihres  Lieblings  herrlicher 
machen  können;  der  Verfasser  hätte  dann  nicht  nöthig  gehabt, 
wie  es  jetzt  geschieht,  die  Entwickelung  der  Handlung  durch  die 
geraume  Zeit  in  Anspruch  nehmende  Operation  des  Badens  in 
unangemessener  Weise  zu  unterbrechen  und  die  arme  Penelope 
bis  zur  Rückkehr  des  Gatten  aus  dem  Bade  festgebannt  an  ihrem 
Platze  sitzen  zu  lassen,  ohne  dass  sich  Jemand  um  sie  kümmert, 
eine  Rücksichtslosigkeit,  welche  nur  Mangel  an  wahrem  Gefühl  oder 
Unbeholfenbeit  und  Oberflächlichkeit  des  Verständnisses  der  Situation 
von  Seiten  des  Verfassers  dem  Helden  der  Dichtung  unterschieben 
konnte"  (S.  146)  und  „die  Einfügung  der  Episode  macht  die 
stillschweigende,  aber  sehr  natürliche  Voraussetzung  nöthig,  dass 
während  der  längeren  Zeit,  wo  Odysseus  seine  Verhaltnogsbefehle 
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giebt  und  im  Bade  weilt,  Penelope  an  derselben  Stelle,  an  welcher 
er  sie  verlassen,  ohne  dass  Jemand  sich  um  sie  kümmert  und  sie 
gelbst  das  Geringste  thut,  bis  zu  seiner  Ruckkehr  verharre,  ob- 
wohl Odysseus  es  nicht  einmal  für  nothig  gehalten  hat,  sie  darum 
zu  ersuchen"  (S.  155).  Mit  einer  solchen  einerseits  banausischen, 
andrerseits  an  unzeitiger  Stelle  empfindsamen  AufTassung  sollte 
man  eigentlich  nicht  mehr  rechten;  nur  weil  sie  von  so  bedeu- 
tender Seite  ausgeht,  itmss  man  von  ihr  noch  Akt  nehmen.  Was 
soll  nur  das  Bedauren,  dass  Penelope,  während  Odysseus  im 
Bade  sass,  nicht  unterhalten  worden  sei,  dass  Odysseus  Penelope 
nicht  besonders  noch  ersucht  habe,  freundlichst  auszuharren,  bis 
er  aus  dem  Bade  zurückkehre?  Penelope,  mit  so  bewegter  Seele, 
mit  der  vollsten  Theilnahme  für  die  endliche  Lösung  der  Handlung, 
sollte  noch  schicklich  unterhalten  werden  oder  selbst  während  der 
Zeit,  deren  Länge  KirchhofT  nicht  verfehlt  zu  constatiren,  sich 
noch  als  allzeit  Ihätige  Hausfrau  beschäftigen?  Wer  solches  ver- 
langen kann,  dem  ist  die  Fähigkeit,  poetische  Situationen  auf  sich 
wirken  zu  lassen,  abhanden  gekommen.  Wir  haben  aber  auch 
noch  hier  in  KirchhofT  den  Gelehrten  anzugreifen.  Es  ist  bereits 
Yon  anderer  Seite  ausgesprochen,  dass  er  mit  einseitig  scharfem 
Auge  gewisse  Stellen  prüft,  über  andere,  die  oft  ganz  in  der  Nähe 
stehen,  und  eine  eingehende  Betrachtung  wahrlich  verdienten, 
ohne  alles  Bedenken  hinweggeht.  Es  ist  das  gewiss  ein  berechtigtes 
Verlangen,  das  wir  hier  aussprechen,  dass  derjenige,  der  einen 
Text  der  Odyssee  herausgiebt,  in  gleich  scharfer  Weise  das  ganze 
Gedicht  vorher  durchgearbeitet  haben  müsse.  Das  ist  bei  Kirch- 
ho£f  nicht  der  Fall,  hier  sind  ganz  merkwürdige  Sachen  anstandslos 
stehen  geblieben.  So  ist  es  doch  auch  gewiss  bezeichnend,  dass 
er  dem  Dichter  der  Situation  tf^  153  fif.  „Rohheit"  vorwarf,  aber  die 
Unterbrechung  des  Gesprächs  zwischen  Penelope  und  Odysseus  in 
r  durch  die  dort  eintretende  Badescene  und  das  sich  daran 
Knöpfende  gar  nicht  rügte.  Und  doch  hätte  er  viel  mehr  Grund 
dazu  gehabt,  seine  Ausstellungen  in  r  anzubringen.  Hier  in  ^ 
wird  in  energischer  Folge  eine  Handlung  weitergeführt,  in  r  wird 
das  Gespräch  durch  eine  nebenhergehende  Handlung  durchbrochen, 
von  deren  Vorgang  die  im  selben  Räume  anwesende  Penelope 
nichts  merken  darf  und  darum  in  einen  ganz  merkwürdigen  Zu- 
stand von  Bewusstlosigkeit  versetzt  wird.  Hier  wären  jedenfalls 
KirchhofTs  Worte:  „Penelope  bis  zur  Rückkehr  des  Gatten  ans 
dem  Bade  festgebannt  an  ihrem  Platze  sitzen  zu  lassen,  ohne  dass 
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sich  Jemand  um  sie  kümmert,  ist  eine  Röcksicbtslosigkeit,  welche 
nur  Mangel  an  wahrem  Gefühl  oder  Unbeholfenheit  oder  Ober- 
flächlichkeit  des  Verständnisses  der  Situation"  begehen  konnte, 
angebracht  gewesen. 

5.  Doch  Kirchhoff  lässt  es  bei  jenen  so  auflallenden  Einwen- 
dungen gegen  diese  Scene  nicht  bewenden,  er  lässt  sich  auf  Grund 
derselben  zu  einem  noch  viel  auffallenderen  Schluss  bestimmen. 
Da  nämlich  nach  seiner  Ueberzeugung  das  Bad»  welches  Odysseus 
nimmt,  in  so  ungeschickter  Weise  „die  natürliche  Ent^lckelung  ge- 
radezu hindert  und  einen  Stillstand  in  die  Handlung  bringt,  der 
in  dieser  selbst  nicht  begründet  ist"  (S.  155),  so  kann  es  auch  nicht 
zu  dieser  Scene  gehören,  um  so  mehr,  da  das  unroillelbar  vor- 
hergehende Slück,  in  dem  die  Frage»  wie  mau  der  Rache  von 
Seiten  der  Angehörigen  zu  begegnen  habe,  erwogen  wird,  „eine 
völlig  bewusste  Disposition  und  Vorbereitung  derjenigen  Ereignisse 
enthält,  welche  der  letzte  Theil  des  23.  und  das  24.  Buch 
schildern  . .  .  Nun  gilt  heuzutage  ziemlich  allgemein  als  ausge- 
ausgemacht,  was  schon  die  Alexandriner  behaupteten,  dass 
das  Ende  der  Odyssee  von  ^  297  an  bis  zum  Schlüsse  von 
Q  ein  späterer  Zusatz  sei. .  .  Ist  diese  Ansicht  richtig,  so  muss 
consequenter  Weise  auch  unsere  Episode  als  ein  späteres  Ein- 
schiebsel betrachtet  werden,  welches,  da  es  lediglich  dazu  be- 
stimmt ist,  die  in  i?  297  ff.  geschilderten  Ereignisse  vorzubereiten . . 
auch  erst  mit  und  in  Folge  der  Hinzufögung  j^ ner  spätesten  Fort- 
setzung in  den  Zusammenbang  der  älteren  Dichtung  eingedrungen 
sein  kann"  (S.  159  f.).  Bei  dieser  Argumentation  ist  das  Auffällige, 
dass  Kirchholf  das  Bad,  das  Odysseus  nimmt,  und  die  voran- 
gehenden Gespräche  und  Handlungen,  die  darauf  berechnet  sind, 
einem  augenblicklichen  Einschreiten  von  Seiten  der  Angehörigen 
der  Freier  vorzubeugen,  eine  untheilbare  Episode  bilden  lässl, 
er  hat  übersehen,  dass  zwischen  ^  152  und  153  nothwendig  ein 
Bruch  anzunehmen  ist.  da  so  der  Fortgang  ein  unmöglicher  ist» 
er  hat  das  Bad  des  Odysseus  mit  zu  dem  unmittelbar  Voran- 
gehenden genommen,  weil  „den  Odysseus  in  ein  Bad  zu  schicken 
und  ihm  Gelegenheit  zu  geben  bessere  Kleider  anzulegen,  gar 
nicht  der  einzige  oder  auch  nur  Hauptzweck  ist,  welcher  vorge* 
schwebt  hat;  auch  Telemacbos  und  die  beiden  Knechte  baden  sich 
und  legen  bessere  Kleider  an"  (S.  158).  Auf  dieses  scheinbar 
gemeinsame  Motiv  hin  ip  117  ff.  und  tff  153  ff.  zu  einem  Ganzen 
zu  vereinigen,  verräth  eine  aussergewöhnliche  Flüchtigkeit  in  der 
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Kritik.  Denn  es  liegt  docli  kiärlich  zu  Tage,  dass  der  Zweck, 
zu  dem  Teiemachos  und  die  beiden  Hirten,  und  der  Zweck,  zu 
dem  Odysseus  sich  dem  Bade  unterzieht,  nicht  der  nämliche  ist^ 
Odysseus  will  ja  nicht  bei  dem  Tanzfest  thatig  erscheinen,  son- 
dern etwas  durchaus  Anderes  mit  dem  Bade  erreichen.  Denn 
während  der  Reigentanz,  zu  dem  die  drei  Männer  ihre  Vorbe« 
reitungen  treffen,  in  der  That  eine  alberne  Erfindung  ist,  durch 
die  die  Situation  unterbrochen  wird,  kann  wer  auch  immer 
den  Odysseus  ein  Bad  hat  nehmen  lassen,  nur  von  der  Vorstellung 
ausgegangen  sein,  dass  Odysseus  danach  eher  die  zweifelnde  Gattin 
zur  Anerkennung  werde  bewegen,  d.  h.  also  er  bat  dieses  Stück 
einzig  und  allein  für  die  Wiedererkennungsscene  selbst  gedacht 
und  ausgeführt,  er  war  überzeugt,  dass  durch  dieses  Bad  das- 
selbe erreicht  werden  könnte  wie  durch  den  Zauberstab  der  Athene, 
deren  Einführung  aus  leicht  ersichtlichen  Gründen  ihm  nicht 
passend  erschien.  Indem  jedoch  Kirchhoff  diese  Verse  ohne  jeden 
Grund  zusammen  mit  einer  offenbaren  Interpolation  ausscheidet, 
glaubt  er  ein  Indicium  gewonnen  zu  haben  für  die  Richtigkeit 
seiner  Ansicht,  dass  Odysseus  als  gealterter,  bis  zur  Unkenntlichkeit 
entstellter  Mann  heimgekehrt  sei,  der  sich  nur  durch  die  Kenntniss 
von  der  Beschaffenheit  des  Thalamos  der  Penelope  gegenüber 
habe  legilimiren  können,  und  damit  nimmt  Kirchhoff  Veranlassung 
zu  einer  Anklage  gegen  den  „Ordner"  selbst,  den  Erfinder  jenes 
Motivs  von  der  Verwandlung  des  Odysseus  durch  Athene,  auf  das 
wir  im  13.  und  16.  Gesänge  stossen;  er  charakterisirt  diesen 
„Ordner"  nämlich  so:  „der  Ordner,  welcher  aus  der  Handlung 
des  ersten  und  zweiten  Theils  der  Odyssee  ein  Ganzes  zu  gestalten 
bemüht  war,  und  auf  dessen  Rechnung  die  darauf  abzielende  Erfin- 
dung der  Motive  des  13.  und  16.  Buches  zu  bringen  ist,  benutzte  für 
die  Schilderung  der  Schlussscene  im  23.  Buch  eine  ältere  Dar- 
stellung, ohne  sich  des  Widerspruchs  bewusst  zu  werden,  in  dem 
die  Motive  und  Anschauungen  der  letzteren  zu  seiner  eigenen 
Erfindung  standen  und  verstand  sogar,  charakteristisch  genug,  das 
selbsterfundene  Motiv  so  wenig  fest  zu  halten,  dass  er  es  gänzlich 
vergass  die  durch  dasselbe  nothwendig  gewordene  Rückverwand- 
lung des  Helden  in  seine  ursprüngliche  Gestalt  zum  Schlüsse  ins 
Werk  zu  setzen"  (S.  161)1 

6.  Für  den  Umfang  des  von  ihm  nachgewiesenen  „Einschieb- 
sels" hat  Kirchhoff  zwei  Möglichkeiten.  Einmal  lässt  er  es  mit  V.  111 
beginnen  und  mit  V.  176  schliessen,  diese  Folge  giebt  auch  seine 

Kammer,  d.  F.lnh.  d.  Odyssee.  47 
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Textausgabe.  Man  muss  diese  Stelle  hier  in  seiner  Anordnung  nach? 
lesen^  um  zu  sehen,  wie  durch  den  Ausfall  des  Bades  die  gaäze  Scene 
in  ihrer  psychologischen  Entwickelung  vernichtet  ist.  Odysseos  ver- 
hält sich  schweigend,  bis  er,  als  Penelope  das  Gespräch  auf  das 
lixog  bringt,  den  Mund  aufthut  und  dx^öag  endlich  spricht;  von 
der  in  der  ursprünglichen  Scene  enthaltenen  meisterhaften  Steige- 
rung der  Seelenzuslände  ist  hier  keine  Spur  mehr.  Ausserdem, 
um  mit  KirchhoiT  zu  reden,  müssen  wir  dem  Dichter  auch  die 
„Unschicklichkeit"  zutrauen,  dass  er  seinen  Helden  in  der  garstigen 
Bettlerlracht  belässt,  obwol  Eurykleia  bereits  auf  das  Unziemliche 
derselben  hingewiesen  und  Odysseus  nur  für  den  Augenblick  die 
Herbeischaffung  von  Gewändern  abgelehnt  hatte.  Zweitens  glaubt 
Kirchhoff,  auch  für  die  Möglichkeit  folgender  Anordnung  „Hesse 
sich  Manches  anführen"  (S.  161): 

^"Slg  q)ätOy  iieCdri6£v  dh  nokvtXag  dCog^Odvööevgj  ^111 
alifa  dl  TfiXifiaxov  in^a  xteQosvta  nQOörpiSa' 

^yTfiki^aXj  rjtoi  (n]tiQ*  ivl  ^eyaQotCiv  iaöov 
nstQd^eiv  iiiid-sv  tdxa  dh  tpQd^^ai  xai  agstov. 
vvv  d'  orri  qvxo&j  xaxä  dh  XQ^^  H^Laxa  alfiai^ 
rovvex*  dri^fid^ei  fis  xai  ov7C(o  (ptiol  rov  slvai.  116 

dlX*  dys  ftot,  ^ata,  ötOQSCov  kdxog,  otpqa  xai 

avtt^g  171 

kß^oftai"  ^  ydg  t^gys  CidiJQSog  iv  tpQSCl  ^vfiog^' 

Diese  Anordnung  halte  ich  für  noch  weniger  möglich  als  die 
erstere.  Wenn  Odysseus  sagt  vvv  8*  orrt  ^vjtöfD  xtX.^  so  er- 
wartet man,  dass  er  zur  Beseitigung  des  Grundes,  der  nach  seiner 
Meinung  allein  die  Anerkennung  von  Seiten  der  Penelope  zu  hin- 
dern vermag,  das  Erforderliche  thun  werde,  das  geschieht  aber 
nicht,  und  so  bleibt  sein  Abspringen  und  Uebergehen  auf  die  An- 
ordnung, ihm  ein  Lager  zu  bereiten,  vollständig  unmotivirt.  Ferner 
scheint  der  Abschluss:  tyys  CiS'^QSog  iv  q>QB6l  ^viiog  der  mit 
Hs£drj(r€v  —  'Odv0a€vg  bezeichneten  Stimmung  und  dem  Anfang 
seiner  an  Telemachos  gerichteten  Rede  nicht  zu  entsprechen. 


43.  Die  lange  und  stumme  Freude  des  Wiedersehens  unter- 
bricht zuerst  Odysseus:  „Fraut  noch  sind  wir  nicht  zum  Abschloss 
unserer  Leiden  gekommen,   noch  steht  in  Zukunft  unennesslicbe 
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Arbeit  bevor,  wie  mir  die  Seele  des  Teiresias  verlcundetc  an  dem 
Tage,  als  ich  hinab  in  das  Baus  des  Hades  stieg.  Doch,  Frau! 
wir  wollen  zu  Bett  gehen,  um  den  süssen  Schlaf  zu  geniessen." 
Ich  halte  hier,  wo  beide  Gatten  das  Gluck  der  Gegenwart  geniessen, 
die  Wendung,  die  die  Scene  nimmt,  auf  die  fern  liegende  Zukunft  mit 
ihren  unermesslichen  Mühen,  der  Stimmung,  die  durch  das  schöne 
Gleichniss  ^  233  ff.  und  die  Verlängerung  der  Nacht  seitens  der 
Athene  charakterisirt  wird,  nicht  gemäss;  auf  das  Glück  des 
Wiedersehens,  wenn  der  Dichter  hieran  einen  Fortgang  knüpfen 
wollte,  konnte  in  richtiger  psychologischer  Weiterentwickelung 
der  Stimmungen  nur  ein  Gespräch  folgen,  wie  wir  es  ^  300  ff. 
lesen,  ein  Rückblick  ,also  auf  die  langen  Jahre  der  Trennung. 
Die  Art  aber,  wie  Odysseus  das  Gespräch  auf  die  ferne  Zukunft 
bringt,  ist  wunderlich  und  flüchtig  genug.  Was  war  für  Penelope 
die  Erwähnung  der  Seele  des  Teiresias,  die  er  im  Hades  ge- 
sprochen haben  will?  Diese  für  Penelope  so  unverständliche  An- 
gabe bestimmt  Penelope  auch  nicht  zur  Nachfrage  nach  jener 
Begebenheit,  die  der  Gatte  berührt  hatte,  sondern  nach  der 
Prophezeiung,  die  er  von  der  Seele  des  Teiresias  empfangen.  Das 
Wechselgespräch,  das  nun  entsteht,  ist  voll  platter,  trivialer  Ge- 
danken, ohne  jede  Wärme  der  Empfindung,  es  ist  ein  seelenloses 
Gerede.  So  gleich  die  Erwiderung  der  Penelope:  „Das  Bett  wird 
dir  bereit  stehen,  wenn  du  willst,  da  die  Götter  dich  in  dein 
Heimathland  zurückkehren  Hessen.  Da  du  aber  einmal 
erwähnt  hast  (iq>Qä0d7ig),  und  dir  ein  Gott  es  in  die  Seele  ge- 
geben hat,  so  sage  mir  die  drohende  Arbeit.  Wol  werde  ich  sie, 
glaube  ich,  auch  später  erfahren,  doch  sogleich  sie  zu  wissen, 
ist  gar  nicht  so  übel."  Odysseus  erzählt  darauf  die  Weissagung 
des  Teiresias,  die  wir  aus  A  bereits  kennen.  Wie  abgeschmackt 
ist  aber  das,  was  Penelope  darauf  zu  erwidern  hat:  „Erreichst 
du  noch  ein  glückliches  Alter,  so  musst  du  doch  allen  frühern 
Gefahren  unversehrt  entgangen  sein*).  Wie  köstlich  ist  dagegen 
der  Abschluss  mancher  Märchen :  „Und  wenn  sie  nicht  gestorben 
sind,  so  leben  sie  auch  heute  noch"!  —  Nach  meiner  Ansicht 
über  den  11.  Gesang  der  Odyssee  wäre  ich  schon  dadurch  ge- 
zwungen, auch  späterhin,  wo  auf  jenes  Zusammentreffen  des  Odys- 
seus mit  Teiresias  Bezug  genommen  wird,  diese  betreffenden  Stücke 
auszuscheiden:  wenn  wir  nun  auch  hier  noch,  wo  Teiresias  er- 


*)  So  übersetzt  Faesi  die  Verse  286  f. 
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wähnt  wird,  eine  triviale  Dichtung,  die  die  vorhandene  Situation 
in  auffallendster  Weise  unterbricht,  finden,  so  haben  wir  damit 
einen  neuen  Hinweis  gewonnen ,  dass  die  Persönlichkeit  des  Tei- 
resias  mit  dem  Plane  unseres  Gedichts  nichts  zu  Ihun  hat. 

Inzwischen  haben  Eurynome  und  die  Amme  das  Nöthige  zur 
Herrichtung  des  Lagers  beendigt;  erstere  kommt  die  beiden  Galten 
davon  zu  benachrichtigen,  sie  geleitet  sie  bis  zum  Thalamos.  wo 
sie  sie  verlässt.  Vergleichen  wir  ^  241  ff.,  wo  es  hiess,  in  dem 
stummen  Glück  des  Wiedersehens  wdre  ihnen  die  Nacht  dahin- 
geschwunden, und  hätte  sie  die  Horgenröthe  überrascht,  wenn  nicht 
Athene  diese  zurückgehalten  hätte,  so  können  die  Vorbereitungen 
der  Dienerinnen  nicht  als  eine  neben  dieser  Scene  hergehende 
Handlung  betrachtet  werden ,  wol  aber  schliessen  sie  an  die  Auf* 
Forderung  des  Odysseus,  das  Bett  aufzusuchen,  an  und  fügen  sich 
als  parallel  laufend  mit  dem  Gespräche  des  Odysseus  und  der 
Penelope  ^247—288  ein. 

Von  den  in  den  Thalamos  eintretenden  Galten  heisst  es 
dann  weiter:  oC  (ilv  hcBi^ta  döTtäciOL  kittxQOio  nakaiov  ^ec- 
^6v  txovro  (295  f.).  Der  Ausdruck  A/xrpoio  nakaiov  ^ftffcdv 
Txovxo  ist  für  die  homerische  Zeit  auffallend  und  bedenklich 
genug.  —  Die  Alexandriner  nahmen  mit  diesem  Verse  das  Ende 
der  echten  Odyssee  an,  indem  sie  das  ^liv  hervorhebend  auf- 
fassten  wie  a  439;  mir  scheint  hier  der  Abschluss  ein  unmög- 
licher zu  sein.  Das  of  (liv  weist  zu  energisch  auf  das  avtag 
T^ki^axog  xal  ßovxokog  ijd^  övßoirrig  xtX,  hin  und  diese 
Handlung  wieder  auf  den  Interpolator ,  der  den  Odysseus  das 
Tanzfest  hat  arrangiren  lassen.  Die  Ansicht  von  Ameis:  „Das 
folgende  ^  297  — cd  548  hat  der  Dichter  wahrscheinlich  in  viel 
späterer  Zeit  als  Greis  hinzugefügt,  um  auf  den  Wunsch  seiner  Zu- 
hörer in  den  Cyklus  seiner  früheren  Lieder  ausser  anderen 
Dingen  auch  noch  die  Versöhnung  der  Ilhakesier  als  geeigneten 
Abschluss  zu  bringen,  wozu  er  bereits  ^  117  — 140  so  wie  durch 
[ihv  295  die  vorbereitende  Anlage  getroffen  halte"  (Anhang'  zu 
^  296)  ist  wol  wie  leicht  ersichtlich  unhaltbar  und  zwar  aus 
mehreren  Gründen.  Um  zunächst  nur  das  zu  sagen,  die  Vor- 
stellung, es  könnte  der  Dichter  Homer,  der  bereits  ^  117— >  140 
gedichtet,  abgeschlossen  haben,  ohne  nicht  auch  die  Fortsetzung 
von  117—140  zugleich  mitzugeben,  er  könnte  sein  Gedicht  mit 
oC  iilv  —  txovro  geendigt  haben,  um  nach  langem  Zwischen- 
räume   im  Greisenaher    mit  dem  Gegensatz    aürdg   TriXifuzxos 
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xrX.^  der  drei  Verse  enthält,  womit  die  Erzählung  erst  zumAb- 
schluss  gediehen  ist,  wieder  fortzufahren,  diese  Vorstellung  ist 
begreilllcher  Weise  doch  zu  abenteuerlich.  Es  ist  ferner  auch 
wol  nicht  denkbar,  dass  der  Dichter,  der  in  viel  späterer  Zeit 
mit  297  fortfuhr  und  die  abgebrochene  Situation  beendigte,  so 
dass  nun  der  Eindruck  ist.  Alles  schlafe  im  Hause  des  Odysseus,  so 
viel  frische  Empfindung  haben  sollte,  dass  er  die  bereits  zur  Ruhe 
gebrachten  Gatten  die  Ruhe,  nach  der  sich  Odysseus  so  sehnte, 
(^  254  f.)  nicht  finden,  sondern  die  Situation  weiter  fortspinnend 
sie  noch  zu  Unterhaltungen,  wie  sie  mit  ^ 300  fi*.  beginnen,  wach 
sein  Hess.  Was  mr  von  ^300  ab  bis  343  lesen,  kann  seinem 
Inhalt  nach,  wenn  es  überhaupt  unterzubringen  ist,  nur  auf  246 
folgen,  steht  mit  der  bis  zu  296  fortgeführten  Scene  in  keiner 
Beziehung  *).  Die  Verse  ^  300  ff.  sind  nicht  übel.  So  empfindet 
auch  Liesegang,  mit  dessen  Ansicht  ich  auch  übereinstimme, 
dass  der  Bericht,  den  Odysseus  ^  310  ff.  von  seinen  Irrfahrten 
giebt,  eingefügt  ist  ,a  quoquam,  cui  vv.  306 — 8  dilatandi  esse 
videbanlur'.  Es  ist  zu  offenbar,  dass  nach  avtctQ  6  di^oysvtjg 
^Odvaevg  —  tcccvt^  iXey^'  fi  tf'  «(>'  hignsr^  dxovov0%  ovdd 
oC  vTtvog  TtlitxBV  sTcl  ßXsg>äQOt0i>  nÜQog  xaTccXa^cci,  Snccvra 
ein  Nachdichter,  dieses  ausführend  und  im  Ganzen  nicht  unge- 
schickt, mit  ijgiato  d'  dg  iCQiSrov  xtX.  einsetzte.  Merkwürdig 
ist  neben  manchem  Auffallenden  in  den  Angaben  seiner  Reise  die 
Unrichtigkeit  der  ersten  Erzählung  dg  TtQcSxov  Kixovag  dafiaa'; 
denn  l  59  heisst  es  xal  tote  diq  KCxovsg  xklvav  dafiacavteg 
^A%aiovg.  Wenn  aber  Liesegang  meint,  dass  man  mit  309  ab- 
schliessen  könnte  (bis  versibus  deletis  non  solum  nulla  est  lacuna, 
sed  res  multo  melius  se  habere  videtur,  cfr.  pg.  8  f.),  so  möchte 
ich  dagegen  bemerken ,  dass  der  Dichter  dann  noch  nicht  mitge- 
t heilt  hat,  dass  auch  Odysseus  eingeschlafen  sei.  Ich  würde  nach 
V.  309  so  zu  lesen  vorschlagen: 

avtoLQ  dsvratov  elnav  inog^  ots  ot  ykvxvg  vavog  ^  342 
kvötfiskfig  inoQOv^e^  Xvcav  (leXadruiaTa  dvfiov. 

Am  folgenden  Morgen  erwacht  Odysseus,  die  Ansprache  an  Pe- 
nelope,  mit  der  er  den  neuen  Tag  beginnt,  ist  im  Ausdruck  und 


^)  Dies  ist  ein  Qrand  gegen  Eirchhoff's  Ansicht,  dass  „das  Stück 
ijf  297 — m  548  aas  einem  Gasse  ist  and  eine  weitere  Analyse  nicht  za- 
lässt"  (Compos.  der  Odjss.,  S.  169  Anm.).  Ich  mnss  auch  noch  auf 
meine  weiteren  Ausführungen  über  ca  verweisen« 
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Gedanken  schlecht;  der  Verrasser  ist  ein  leerer  Kopf,  der  daher 
auch  nichts  Vernunftiges  zu  sagen  weiss,  dabei  doch  gern  etwas 
sagen  möchte.  Er  beginnt  mit  einem  Ruckblick  auf  das  Elend 
der  verflossenen  Jahre;  „nun  da  sie  sich  wieder  hätten  (das  wird 
ausgedruckt:  vvv  d^  insi  dyLtpotiQ^  JtoXir^Qarov  txofi^' 
evvrlv;  dabei  hat  Odysseus  das  Lager  schon  verlassen,  und  es 
ist  Morgen;  eher  wäre  die  Wendung  zu  brauchen  gewesen  für 
den  vorhergehenden  Abend),  möchte  Penelope  das  Hauswesen  be- 
sorgen, er  werde  das  ihm  von  den  Freiern  vertilgte  Gut  sich 
wieder  zu  verschaiTen  suchen.  Einstweilen  wolle  er  auf  das  Land 
gehen,  um  seinen  alten  Vater  aufzusuchen,  Penelope  möchte  in- 
zwischen, da  die  Kunde  von  der  Erschlagung  der  Freier  sogleich 
mit  Aufgang  der  Sonne  die  Stadt  durcheilen  werde,  mit  ihren 
Frauen  nach  dem  Söller  gehen,  ohne  einen  anzuschauen,  noch 
zu  fragen"  (V' 350*— 65).  Wir  Ondcn  auch  hier  wieder  die  An- 
deutungen einer  Rache,  die  die  Angehörigen  der  Freier  nehmen 
werden,  ein  Motiv,  das  dem  Grundplane  des  Gedichtes  zuwider- 
läuft. Erbärmlich  ist  es  aber,  dass  Odysseus  seine  Frau,  wenn 
er  Gefahr  für  sein  Haus  fürchtet,  allein  und  ohne  Schulz  seinen 
Gegnern  preisgiebt  (cfr.  Ltesegang  pg.  5);  unverständlich  minde- 
stens im  Ausdruck  bleibt  auch  die  Warnung,  die  er  an  Penelope 
richtet:  ^yfirjöe  xLva  nQoxtoööso  firiö^  i^ieivs'^.  Uebrigens  hatte 
Odysseus  seiner  Gemahlin  gar  nicht  mitgetheilt,  dass  er  draussen 
bei  Laertes  den  Widersland  gegen  die  herannahenden  Angehörigen 
der  Freier  organisiren  werde ,  wie  er  es  nach  ^  138  IT.  thun 
sollte;  als  Grund,  warum  er  sich  auf  das  Land  begeben  wolle, 
giebl  er  an  ayQOv  iiceiyn^  6i>6(isvog  naxig^  i^d'XoVj  o  iiot 
nvxiväg  dxdxijtat  (^  360).  Wunderbarer  Weise  macht  er  sich 
dazu  noch  in  der  Morgendämmerung  auf  und  nimmt  Telemachos 
und  die  beiden  Hirten  mit,  die  er  geweckt  hat;  gewaffnet  treten 
sie  vier  den  Weg  an. 

Nach  den  vorausgehenden  Bemerkungen  würde  sich  nun  als 
Resultat  Folgendes  ergeben:  Man  könnte  auf  ^246  folgen  lassen 
^300  —  309,  342  f.;  dann  hätte  man  durch  Reticenz  zu  er- 
klären, dass  die  beiden  Gatten  inzwischen  das  Lager  aufgesucht 
haben,  auf  dem  sie  sich  ihre  Erlebnisse  mittheilten;  man  könnte 
auch  unmillelbar  nach  ^  246  die  Wiedererkennungsscene  ab- 
schliessen,  es  wäre  dann  gerade  dieser  Moment  sehr  geschickt 
vom  Dichter  gewählt,  um  da,  wo  er  die  beiden  Gatten  wieder 
zusammengeführt  hat,  den  Faden  der  Erzählung  fallen  zu  lassen 
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und  die  weitere  Ausbildung  der  Phantasie  der  Zuhörer  anheim 
zu  geben.  Hier  könnte  zugleich  auch  der  Schluss  der  Odyssee 
überhaupt  angenommen  werden,  da  die  Spannung,  die  der  Dichter 
angeregt  hat,  im  Wesentlichen  ihre  Befriedigung  erhalten  hat; 
was  nun  noch  in  cd  folgt,  steht  zum  Theil  in  etwas  loserem,  zum 
Theil  in  gar  keinem  Zusammenhange  mit  dem  Tenor  des  Ge- 
dichts. 


CD. 

44.  Wir  übergehen  vorerst  die  sogenannte  zweite  vixvia 
und  wenden  «ins  sogleich  zu  dem  zweiten  Theile  dieses  Ge- 
sanges. 

Es  ist  Morgenfrühe,  in  der  Dämmerung  haben  Odysseus, 
sein  Sohn  und  die  beiden  Hirten  die  Stadt  verlassen  und  bald 
erreichen  sie  das  Haus  des  Laertes  {insl  ix  TtoXiog  xati- 
ßav,  tdxcc  d'  dygov  txovto  AaiQtao).  Die  Schilderung  des 
Besitzthums  des  Laertes  ist  unklar  und  bewegt  sich  in  fremden 
Vorstellungen.  So  ist  nicht  deutlich,  wenn  es  heisst:  Aadgrijs 
dyqov  xxBaxi6<SBv^  iicil  iidXa  äo'AA'  ifioyriösv  (cd  207). 
Darin  einen  „Lohn"  zu  sehen,  den  Laertes  von  den  Ithakensern 
empfangen,  ja  die  „Kriegsthat",  für  die  er  das  Landgut  geschenkt 
erhalten  hatte,  zu  bezeichnen  „vielleicht  für  die  Eroberung  von 
Nerikos  377.378"  (Ameis),  wird  man  sich  doch  schwerlich  ent- 
schiiessen  können;  fasst  man  wiederum  insl  -—»  iiioyrjösv  als 
Ausdruck  seines  kummerreichen  Lebens  in  den  letzten  Jahren, 
so  stimmt  damit  nicht  o  336  IT.,  wonach  der  Garten  bereits  Eigen- 
thum  des  Laertes  war,  als  Odysseus  noch  im  Knabenalter  sich 
befand.     Wenn  es  dann  vom  Hause  heisst: 

iv  tä  (SixiöTiovxo  xal  itjuvov  r^öh  tavov  209 

dfifDsg  ävayxatoirj  toi  ol  tplka  iqydlovto^ 

so  sind  wir  durch  die  anderen  Wendungen  und  fremden  Ge- 
danken dem  Vorstellungskreise  der  homerischen  Zeil  entrückt 
(cfr.  Liesegang,  pg.  15).  Zu  dem  Landsitze  des  Vaters  angelangt 
redet  Odysseus  seine  Begleiter  an:  „Gehet  ihr  hinein  in  das 
Haus  und  schlachtet  den  besten  Eber  zur  Mahlzeit!  Ich  werde 
indess  unsern  Vater  versuchen,  ob  er  mich  kennt  oder  nicht 
kennt,  da  ich  so  lange  fort  war".     Spohn  (de  extrema  Odysseae 
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parte ,  pg.  29  f.)  hat  ao  dem  Letzten  Anstoss  genommen ;    denn 
was  sollte  hier  noch  eine  Versuchung,    da  er  ja  selbst  schon 
wusste,  wie  tier  der  Schmerz  des  Laertes  um  den  Terscholieneo 
Sohn  war?  den  Dienern  seines  Hauses,  seiner  Frau   gegenüber 
war  die  Versuchung  angebracht    Gewiss!  darum  konnte  es  Odys« 
seus  bei  der  »^Versuchung*'  nicht  zu  thun  sein;    nur  sieht  man 
wiederum,  wie  misslich  es  ist,  alle  poetischen  Situationen,  wie 
man  zu  sagen  pflegt,   „über  einen  Leisten  zu  schlagen".     Wie 
war  eine  Scene  nur  möglich,   wenn  Odysseus  zu  Laertes  hinan 
getreten  wäre  mit  der  Entdeckung,  er  sei  der  verschollene  Sohn? 
eine  rührende  Umarmung  wäre  Anfang  und  Ende  der  Scene  ge- 
wesen I    so   konnte    es    natürlich    ein    erfindungsreicher   Dichter 
nicht    gestalten.      So    hat    sich    bereits    B.   Thiersch   (Urgestalt 
der  Odyssee)  geäussert:  „es  war  wider  den  Charakter  des  Odys- 
seus, sich  geradezu  zu  entdecken.    Ein  anderer  Dichter  würde 
den  Sohn  sogleich  dem   Vater  um  den  Hals  fallen   und  in  der 
Freude  ausser  sich  sein  lassen....  Dann  war  aber  auch  die  ganze 
Dichtung  zu  Ende"  (S.  97);  so  auch  schon  vor  ihm  Pope:  „ihis 
procedure  excellently  agrees  with  the  general  character  of  Ulys- 
ses, who  is  upon  all  emergencies  master  of  his  passions,  and 
remarkable  for  disguise  and  an  artful  dissimulation;  this  disguise 
lias  a  very  happy  elTect  in  this  place,   it  holds  us  in  a  pleasing 
suspence  and  makes  us  wait  with  attention  to  see  the  issue  of 
the  interview ",  was  Spohn  auch  schon  wusste,  doch  hatte  er  sich 
dadurch  so   wenig  bestimmen  lassen,  dass  er  nur  zufügte:   ,At 
quam  longe  aliam  rationem  probavit  ideni  Ulysses  in  exploranda 
uxoris  et  servorum  voluntate'  (pg.  31,  Anm.),  womit  er  natürlich 
nichts  sagte*).      An  dem  ^TtcctQog  7C€iQi}0oitaL^,  auf  das  auch 


*)  Liesegang  steht  bei  dieser  Frage  auf  demselben  Standpunkte, 
wie  Spohn;  die  Annahme  von  List,  wodurch  man  das  Versuchen  Ton 
Seiten  des  Odjsseus  habe  erklären  wollen,  sei  hier  nicht  möglich,  denn 
wozu  wäre  dem  Laertes  gegenüber  noch  List  anzuwenden  gewesen? 
und  auch  die  Erklärung,  Odysseus  habe  durch  die  plötzliche  Mitthei- 
lung seinen  Vater  nicht  erschrecken  mögen,  sei  nicht  zutreffend,  da 
späterhin,  als  Odysseus  seinem  Vater  die  Wirkung  seiner  erdichteten 
Erzählung  ansah  (a>  816  ff.),  jedenfalls  diese  Rücksicht  vergessend, 
,hac  repentina  gaudii  dolorisque  mutatione  tarn  yehementer  commo- 
vetur,  ut  animo  relictum  brachiis  filius  excipiat.  Sic  pmdentissimus  ille 
Ulixes  suis  dolis  artificiisque  effecit,  ut  ipsa  laetitia  seni  periculosissima 
fieret'  (pg.  16;  auch  Spohn  pg.  30). 
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hier  Odysseus  verlallt»  nehme  ich  also  gar  keinen  Änstoss,  womit 
nur  angezeigt  ist,  dass  die  Erkennungsscene  nicht  sofort  statt- 
finden soll,  wol  aber  an  der  sich  darauf  anschliessenden  Wen- 
dung: at  xs  fi'  iniyvdij  . .  iqk  xbv  ayvot'^6i  (217  f.).  Denn 
damit  wird  die  darauf  folgende  Erkennungsscene  ihrem  Inhalt 
nach  nicht  charakterisirt.  Wie?  wenn  Laerte»  ihn  nun  erkannt 
hätte,  wie  konnte  da  von  einem  XBigrlöofiai  die  Rede  sein?  Ich 
kann  in  dem  neiQijöonat  doch  nur  den  Sinn  finden,  dass  Odys- 
seus  erklärte,  er  werde  sich  nicht  ohne  weiteres  seinem  Vater 
zu  erkennen  geben,  also  den  Fall,  er  könnte  seinerseits  von 
diesem  erkannt  werden,  gar  nicht  in  Erwägung  zog;  demnach 
scheint  mir  statgog  nsigi^öoiiai,  in  Verbindung  mit  aC  xs  '^' 
imyvdfi  rjc  xbv  äyvoi'göi,  nicht  richtig  gebraucht  zu  sein.  Zu- 
dem vergleichen  wir  diesen  Entschluss  mit  o  235  ff.  Odysseus 
hat  seinen  Vater  im  Garten  beschäfligt  erblickt;  der  Anblick 
dieser  sich  abhärmenden  Gestalt  enlpresst  ihm  Thränen: 

liSQ(itJQil^s  d^  Inetta  xaxa  (pgiva  xal  xaxä  ^vfiov      235 
xv60ai  xal  n€Qiq)vvM  ibv  7caxiQ\  't^dl  Bxadxa 
bItcbIVj  ^g  iXd'OL  xal  Xxovx*  ig  naxQida  yatav^ 
fl  ngmx*  i^BQBOixo  exaöxä  xb  jtBiQtjöaLxo, 
dSs  Si  oC,  q>QoviovxL  dodööaxo  xbqöiov  Bivai^ 
ngäxov  xBQXOfiCoig  iniBööiv  TtBiQtid'rjvat.      240 
Einmal    erfahren    wir,    dass    erst    in    diesem    Moment    Odysseus 
über  die  Art  seiner  Handlungswelse  schlössig  wird;    sodann  ist, 
wie  ganz  in  der  Ordnung,  das  jCBigri^vai  gar  nicht  von  einem 
aH  X    iniyvdr^  .  .  ,  ^^d  xbv  dyvoLTJöL  abhängig  gemacht;  dass  er 
hier  trotz  des  Eindrucks,  den  er  von  seinem  Vater  empfängt,  der 
,master  of  bis  passions'  bleibt,  dass  er  zu  dem  Entschluss  kommt 
TtQiSxov  xBQxo(iioig  inhcöLV  nBigri^vai^  und  nicht  mit  dem 
xv(S6ai  alles  zu  beendigen,  daran  erkennen  wir  den  eigenthümlichen 
Charakter  des  Odysseus  wieder  und  auch  den  Dichter,  der  mehr 
zu   sagen  wusste  als:    „Da  kx)nnte  sich  Odysseus  nicht  zurück- 
halten, er  ging  hin  zu  seinem  alten  Vater  und  sagte:   siehe!  ich 
bin  dein  Sohn,   den  du   so  lange  J)etrauert  hast!"    Ist  demnach 
die  Situation   durch  die  Verse  235  ff.  vortrefflich  gezeichnet,  so 
kann  man  dasselbe  nicht  von  216  ff.  sagen.     Aber  ausserdem  wie 
konnte  nur  Odysseus  zu  den  Begleitern  sagen,  sie  möchten  hin- 
eingehen, er  werde  zuerst  seinen  Vater  versuchen?    woher  war 
er  denn  davon  informirt,  dass  Laertes  nicht  im  Hause  sich  be- 
finde? woher  wusste  er,  dass  er  ihn  im  Garten  zu  suchen  habe? 
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Odysseus  trennl  sieb  also  von  seioeii  Geßhrten  und  begtebt 
sieb  in  den  Garten  nBLQJitCf^aiv ;  bier  binabsteigend  (iöxaxa- 
ßalvovX  222)  findet  er  jedoeb  nicbt  den  Dolios  und  dessen  Söhne 
oder  irgend  einen  der  Rnecbte.  Was  nur  in  aller  Welt  mag 
den  Dicbter  bestimmt  baben,  hier  den  Dolios  und  seine  Söhne 
anzubringen?  Odjsseus  suchte  sie  ja  gar  nicht,  warum  müssen 
wir  erfahren,  dass  er  sie  nicht  fand?  Endlich  findet  Odysseus 
den  Laertes  allein  mit  dem  Umgraben  beschäftigt  (ci  227).  Hit 
diesem  Verse  kommen  wir  wieder  in  gemuthvolle  und  anmutbende 
Poesie  und  lesen  so  mit  Befriedigung  bis  352.  Laertes,  im  sichern 
Bewusstsein,  seinen  Sohn  vor  sich  zu  sehen,  wendet  sich  dank- 
erfQllt  an  „ Vater  Zeus":  „So  walten  also  wirklich  im  Olympos 
Götter,  da  die  Freier  ihren  Uebermuth  haben  bussen  müssen!" 
(351  f.)  Nach  diesen  Versen  umfängt  uns  sofort  ganz  anders 
geartete  Dichtung;  mit  jedem  Schritt,  den  wir  nun  vorwärts 
thun,  wird  der  Weg  öder,  unerquicklicher,  trostloser.  Zunächst 
ßllt  auf,  dass  unmittelbar  nach  diesen  dankerfüllten  Worten,  mit 
denen  jedoeb  die  letzten  Ereignisse  als  das  lang  erwartete  Re- 
sultat bezeichnet  werden,  auch  Laertes,  wie  früher  Odysseus»  In 
eine  andere  ganz  unvermittelte  Stimmung  umschlägt,  indem  er 
seine  Furcht  ausspricht,  alle  Ithakesier  könnten  bieher  kommen, 
sie  könnten  Boten  in  die  Städte  der  Kephallenier  entsenden 
(gi  353 — 55);  zu  welchem  Zwecke  sie  kommen,  sie  senden  sollten, 
das  freilich  \Mrd  nicht  ausgesprochen ,  wird  uns  zu  errathen  an- 
beim  gegeben.  Odysseus  beruhigt  ihn  wegen  dieser  Furcht,  das 
sei  seine  Sache ;  er  fordert  ihn  auf  ins  Haus  zu  gehen,  —  Odys- 
seus verfehlt  hier  nicht,  zu  olxog  zuzufügen  oq  igidtov  iyyv^t 
xstxM  —  dort  werde  er  Telemachos  —  dessen  Anwesenheit 
Laertes  ohne  weitere  Verwunderung  hinnimmt  —  und  die  beiden 
Hirten  mit  der  Herrichtung  eines  Mahles  beschäftigt  finden.  Das 
geschieht.  Laertes  nimmt  nun  ein  Bad,  aus  dem  er  dd^avdxoi<Si 
^iotg  ivaUyxLog  hervorgeht;  die  Scene  ist  hier  nach  ^  153  ff. 
gemacht,  nur  vergisst  hier  die  alte  Dienerin,  ihrem  Herren 
den  j^itGit/  umzulegen,  sie  lässt  es  bei  der  %kalva  bewenden. 
Laertes,  durch  das  Bad  wunderbar  erfrischt,  bedauert,  dass  er 
nicbt  mit  der  Kraft,  die  er  ehemals  besessen,  am  gestrigen 
Tage    ix^itog    iv    rjfieTdQoiöi*)     dofioLöiv)    ihm    im    Kampfe 

*)  "Eb  ist  mir  aufgefallen,  das«  gerade  in  Interpolationen  das 
7llJLiz9Qog  in  weitreichender  Bedeutung  gebraucht  ist,  es  lieasen  sioh 
mehrere  Stellen  so  anführen,  wo  es  ganz  merkwürdig  steht. 


-^    747    -^ 

gegen  die  Freier  beigestanden  hfitte;  dann  liftlte  Odysseus  uut 
Freuden  gesellen,  wie  vieler  Freier  Kniee  er  würde  gelöst  haben. 
Wie  wusste  nur  Laertes,  dass  die  Ermordung  der  Freier  gerade 
am  gestrigen  Tage  stattgefunden  habe? 

Odysseus  hält  es  für  angemessen,  auf  die  Worte  des  Vaters 
mit  Stillschweigen  zu  antworten.  Man  setzt  sich  zu  Tische  xata 
xXi^iiovg  TS  d'QÖvovg  rs  und  will  nach  den  Speisen  zulangen 
(i^exeiQeovl).  Da  tritt  Dolios  mit  seinen  Söhnen  ein,  die  die  alte 
Dienerin  gerufen  hatte;  diese  muss  noch  sehr  rüstig  gewesen 
sein,  da  sie  beim  Bade  des  Laertes  wieder  bereits  zu  Hause  sich 
befand!  Von  ihr  hören  wir  ausserdem  hier,  dass  sie  die  Kinder 
erzogen  und  yigovta  ivdvxStog  xoiissöxev,  insl  xata  y^Qag 
ifiagtlfsv  {o  389  f.).  Da  unmittelbar  vorausgeht  6  yigwv  Jokiog 
(387),  so  ist  man  geneigt,  unter  yiQOVxa  den  Dolios  zu  ver- 
stehen; früher  lasen  wir  aber  auch  ^  ^a  ysQOvta  ivdvximg 
xofiieöXBv  i%^  dygov  (211  f.),  hier  ist  aber  der  yigtov  Laertes 
selbst.  —  Die  Eintretenden  empfängt  Odysseus  mit  den  Worten, 
dass  sie  schon  lange  ihrer  gewartet  hätten,  was  in  Wirklichkeit 
nach  dem  Vorausgehenden  nicht  der  Fall  war*).  Nach  der  Be- 
grüssung  seines  Herren  weiss  Dolios  nichts  weiter  zu  thun  -als 
die  höchst  unpassende  Frage  an  Odysseus  zu  richten,  ob  schon 
Penelope  von  seiner  Bückkehr  wisse,  und  ob  er  diese  ihr  melden 
solle.  „Greis!  sie  weiss  es  schon!  warum  brauchst  du  dich  dar- 
um zu  bemühen?"  lautet  die  Antwort  des  Herren.  Obwol  sich 
Dolios  vorher  noch  nicht  gesetzt  hatte,  heisst  es  jetzt  von  ihm 
avxLg  ag*  tlsxo  (408)**). 

Während  die  im  Hause  Versammelten  dem  Mahle  zusprechen, 
ist  Ossa  thätig,  die  Kunde  von  der  Ermordung  der  Freier  zu  ver- 


*)  cfr.  Spohn  pg.  32,   der  hierin   ein  ,importannm  mendacinm* 
sieht. 

**)  Odysseus  hatte  zum  eintretenden  Dolios  gesagt:  y^Sl  yeQOv,  t^' 
inl  dsinvov^^  htX.  Dass  er  der  Aufforderung  nicht  nachgekommen, 
geht  ans  dem  Folgenden  hervor:  ^Slg  ig*  itpri,  JoXlog  9*  l^vg  %Ib 
((597).  Trotzdem  urtheilt  Ameis  so:  „avnff  bezeichnet  als  selbstver- 
stftndlich ,  dass  Dolios  die  Aufforderung  des  Odysseus  394  auf  der  SteHe 
befolgt  habe,  aber  gleich  nachher  397  zu  l^vq  %iB  wieder  aufgesprungen 
sei,  wie  es  in  ähnlichen  Situationen  Telemachos  or  119  und 
Penelope  ^207  thuni"  Man  vergleiche  nur  diese  „ähnlichen  Situa- 
tionen"! Liesegang  hält  den  Vers  408  für  gedankenlos  entlehnt  aus 
Q  602  (pg.  5). 
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breiten.  Rasch  findet  inan  sich  bei  dem  Paläste  unter  Klagen 
ein»  die  Todten  schafft  man  hinaus  und  —  man  hat  offenbar 
Eile,  bestattet  sie  auf  der  Stelle;  die  Freier,  deren  Heimath  nicht 
Ithaka  war,  lässt  man  durch  Fischer  dahin  bringen.  Ver- 
wünschungen, dass  Odysseus  nicht  im  Palaste  angetroffen,  dass 
man  nicht  sofort  an  ihm  habe  Rache  nehmen  können,  findet  man 
nicht;  über  diese  Angelegenheit,  ob  man  überhaupt  in  Betreff 
des  Aufenthaltsortes  des  Odysseus  habe  Nachforschungen  angestellt, 
herrscht  Stillschweigen.  Dagegen  versammelt  man  sich  auf  dem 
Markte.  Eupelthes,  des  Antinoos  Vater,  erhebt  sich  als  erster 
Redner:  ,» Freunde!  welch  Unheil  hat  dieser  Mann  {dvtiQ  ode^ 
er  meint  damit  Odysseus)  über  uns  gebracht !  Doch  auf  ans  Werk, 
ehe  jener  nach  Pylos  oder  nach  Elis  entkommt!  Lasst  uns  geben! 
denn  sonst  wird  Schande  uns  treffen,  wenn  wir  die  Mörder 
{q>ov^€Cs)  unserer  Kinder  und  Brüder  nicht  bestrafen.  Auf!  so 
wollen  wir  gehen,  damit  jene  nicht  zuvor  uns  auf  das  jenseitige 
Ufer  noch  entkommen.*'  Ich  halte  es  für  einen  wahnsinnigen 
Gedanken,  Odysseus  werde  nach  Pylos  oder  Elis  sich  flüchten; 
und  wohin  sie  gehen  sollen ,  hat  Eupeithes  auch  nicht  angegeben, 
er  begnügte  sich  schon  mit  dem  toiisv.  Alle  Achäer  sind  durch 
diese  Worte  von  Mitleid  ergriffen.  Da  gesellen  sich  zur  Ver- 
sammlung Medon  und  Phemios,  insi  öq>6ag  vnvog  dv^xev*) 
(440).  Medon  hat  natürlich  nicht  gehört,  wovon  die  Rede  hier 
ist,  kann  auch  sonst  wol  nicht  erfahren  haben ,  was  hier  vorgebt, 
da  er  eben  von  seinem  laugen  Schlafe  erwacht  ist,  und  doch  ist 
er  taktlos  genug,  das  Wort  zu  nehmen  und  den  Versammellen 
zu  erzählen,  wie  Athene  beim  Freiermorde  dem  Odysseus  beige- 
standen; was  er  davon  erzählt,  muss  er  geträumt  haben,  da  in 
der  vorausgehenden  Darstellung  nichts  davon  gemeldet  war.  Diese 
Rede  setzt  alle  in  Angst  [jidvras  vjto  xXoqov  diog  gp€i  450}. 
Darauf  erhebt  sich  Halilherses,  den  wir  aus  ß  als  wohlwollenden 
Anhänger  des  Odysseus  kennen;   er  ist  nicht  eben  eingetreten. 


*)  cfr.  Liesegang:  ,Qaod  vero  Medon  et  Phemius,  qai  ipsi  Itha- 
cenceB,  cam  cadarera  efferebant,  videntar  latuisse,  nunc  demom  pro- 
deunt,  vizdom  opinor  eipergefacti,  nonne  mirum?  mira  deinde  fabalatar 
Medon  de  Minerva  UHzU  adjutrice  446  ff.,  nisi  forte  noster  poeta  aliani 
oaedis  de«criptionem  (id  qaod  veri  non  est  simile)  ante  oculos  habnUse  est 
pntandus*  (pg.  20).  Das  Letztere  ist  gewiss  nicht  aniunehmen,  mn 
damit  den  Dichter  dieses  Stücks  zu  entschuldigen,  diesem  kann  man 
in  der  That  Alles  zutrauen  I 
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sondern  als  bereits  anwesend  zu  denken;  damit  stimmt  es  dann 
aber  nicht,  dass  es  nach  der  Rede  des  Eupeilhes  hiess:  olxtog 
d'  IXe  Tcdvxag  ^A%aiovg  (438).  Halitherses  hält  den  Zuhörern 
ihr  Unrecht  vor,  ihnen  geschehe  nur  nach  Verdienst,  da  sie  die 
Freier  von  ilirem  Treiben  nicht  abgehalten  hätten;  daher  möchten 
sie  nicht  gehen,  auf  dass  nicht  Einer  noch  Unheil  sich  zuziehe! 
Wohin  sie  nicht  gehen  sollen,  sagt  auch  er  nicht.  Ein  Theil 
der  Anwesenden  lässt  sich  dadurch  bestimmen  und  geht  (isyäXci} 
dkaXrit^  nach  Hause;  die  Andern  bleiben  bei  Eupeithes;  sie 
legen  die  Waffen  an  und  versammeln  sich  vor  der  Stadt; 
Eupeilhes  geht  dem  Zuge  voran;  wohin  derselbe  geführt  wird, 
wird  auch  hier  nicht  gemeldet,  als  natürlich  wird  angenommen, 
dass  man  Odysseus  bei  Laertes  aufzusuchen  habe.  Richtig  be- 
merkt daher  Liesegang:  ,unde  tandero  sciunt  Ithacenses,  rus 
petivisse  Ulixem?  fama  certe  nihil  de  hac  re  divulgatum  esse 
vldetur'  (pg.  20).  Die  Scene  geht  nach  dem  Olympos  über: 
Athene  fragt  den  Kroniden,  ob  er  jetzt  Krieg  oder  Frieden  be- 
schlossen habe.  Zeus  scheint  eigentlich  sagen  zu  wollen,  ihn 
ginge  die  ganze  Angelegenheit  nicht  sonderlich  an,  er  wolle 
sich  auch  darum  mit  ihr  nicht  viel  zu  schaffen  machen;  Athene 
habe  dieselbe  geleitet,  sie  möge  sie  darum  auch  §ach  ihrem  Be- 
lieben zu  Ende  führen.  Dennoch  theilt  er  seine  private  Meinung 
mit,  die  auf  eine  allgemeine  Versöhnung  der  streitenden  Par- 
teien hinausläuft.  Dies  Verhalten  ist  für  den  Götter  Vater  doch 
sehr  kraftlos!  wie  anders  nehmen  die  Verse  479  f.  sich  £  23  f. 
aus!  Die  Scene  schliesst  damit  ab,  dass  Athene  sich  auf  die 
Erde  begiebt,  die  Zeus  äxQvve  nÜQog  (icfLuvtav.  Wer  ahnt 
daraus,  was  Athene  nun  ausführen  ti^erde,  wozu  sie  vorher  schon 
entschlossen  war?  Inzwischen  hat  man  in  des  Laertes  Hause 
gerade  Zeit  gehabt,  das  Sstnvov  zu  sich  zu  nehmen,  denn  als 
man  nach  Herzens  Lust  gegessen,  schickt  Odysseus  Einen  hin- 
aus, nachzusehen,  ob  sie  nicht  schon  nahe  sind;  wer?  wird 
wieder  nicht  zugefügt*).  Jemand  tritt  nun  auf  die  Schwelle  und 
sieht  sie  alle  nahe  (tovg  8h  (y;|rfd6t/  eüötös  ndvzag,  493);  da- 
her meldet  er:  oids  Sri  iyyvg  iaa^'  äkX*  dnki^dfiBd'a  ^aütSov 


*)  Liesegaog  pg.  21:  ,unde  colligit  Ulixes  nunc  ipsum  Ithacenses 
armatos  appropinquare?  num  a  Minerva  (xar«  to  aiancifisvov)  de  re* 
buB  in  oppido  gestis  certior  erat  factus?  Dolii  vero  filtns  num  polest 
Bcire,  quos  accessuros  esse  Ulixes  suspicetar?* 
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(495).  Es  lässt  sich  gar  iiiclil  denken,  dass  ein  Dichter  noch 
kürzer  und  unverständiger  habe  sprechen  können.  Auf  die 
empfangene  Nachricht  legen  Odysseus ,  Telemachos  und  die  beiden 
Hirten,  die  6  Söhne  des  Dolios,  Laertes  und  Dolios  selbst,  die 
bezeichnet  werden  als  xal  nokiol  X€q  iovtsg^  dvayxatöi  sro- 
Isfii^tai^  die  Waffen  an,  dann  öffnen  sie  die  Thüre  und  treten 
ins  Freie,  voran  geht  Odysseus.  Ihnen  naht  Achene  in  Mentor*s 
Gestalt,  Odysseus  erkennt  sie  und  voll  Freude  redet  er  seinen 
Sohn  an:  „Telemachos!  da  du  hiehergekomroen,  wirst  du  selbst 
darauf  sehen,  wo  im  Männerkampfe  die  Besten  sich  bewähren 
{ivdg&v  (i^aifvaiiivav  iva  te  xQivovrai  agi^tOL,  507),  nicht 
das  Geschlecht  unserer  Väter  zu  schänden,  die  sich  durch  Tapfer- 
keit auf  der  ganzen  Erde  ausgezeichnet  haben!"  Telemachos 
gelobt  das,  und  der  alte  Laertes  ist  beglückt,  diesen  Tag  zu  er- 
leben (tig  vv  i^ot  ^fii^ij  {{86^  ^sol  ipiXoi;),  an  dem  Sohn  und 
Enkel  in  Betreff  der  Tapferkeit  im  Weltstreit  sind. 

Hit  welchem  Plane  Athene  zu  Odysseus  und  den  Seinigen 
gekommen,  wird  vom  Dichter  selbst  nicht  erwähnt»  aus  ihrem 
Verhalten  geht  hervor,  dass  sie  von  der  Ansicht  ihres  Vaters 
Zeus,  wonach  Alles  friedlich  ablaufen  sollte,  nicht  sonderlich  ent- 
zuckt war.  Jedenfalls  feuert  sie  Laertes  an,  zu  Zeus  und  Athene 
zu  beten  und  seine  Lanze  abzuschleudern.  Dieser  sendet  ein 
Gebet  nur  zu  Zeus*  Tochter  und  ohne  dass  vorher  gemeldet  war, 
dass  die  Ithakenser  bereits  gegenüber  standen,  schleudert  er  seine 
Lanze  und  triffl  Eupeithes,  der  lodl  niedersinkt  Nun  stürzen 
sich  in  die  vordersten  Reihen  Odysseus  und  sein  Sohn  und  tödteu 
mit  Schwertern  und  Lanzen,  |nan  höre!  die  beiden  mit  ^ig) €6iv 
TS  xal  iyx^öivl  Und  sie  hätten  alle  getödtet,  wenn  nicht  Athene 
mit  ihrer  Stimme  das  ganze  Volk  zurückgehalten  hätte:  „Lasset 
ab,  llhakesier,  vom  Kampfe,  damit  ihr  euch  auf  schnellste  ohne 
Blutvergiessen  (!)  trennt!"  Nach  diesen  Worten  ergriff  sie 
gewaltige  Furcht;  ich  citire  das  Folgende  wörtlich  der  breiten, 
trivialen  Darstellung  wegen: 

rmv  d*  a(fa  ÖBiödvtmv  ix  x^^Q^^  hixato  %Bv%Ba^      534 
ndvxa  d'  ial  x^ovl  nlntBj  d'eäg  oxa  q>mvti6dafig' 

So  wenden  sie  sich  heimwärts  zur  Stadt.  Odysseus  ruft  fürchter- 
lich und  stürmt  wie  ein  Adler  an.  Der  Dichter  zeigt  hier  wie- 
der eine  beneidenswerthe  Klarheit!  Es  ist  nach  dem  Folgeoden 
gar    nicht    möglich,    den    Ausdruck    ,,das  ganze  Volk"  (^kaiv 
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azavta)  anders  zu  verstehen  als  nur  von  den  Feinden  des  Odys- 
seus,  da  es  nachher  heisst:  ^'Slg  ipdt*  ^AdTjvairj^  rovg  8s  X^^' 
Qov  ddog  slXsv^  533;  dann  haben  wir  aber  folgenden  Gedanken: 
Odysseus  hätte  seine  Feinde  alle  getödtet,  wenn  nicht  Athene 
diese  (die  Feinde)  zurückgehalten  hätte!  Es  wäre  doch  offenbar 
das  Naturliche  gewesen,  dass  der  Dichter  gesagt  hätte,  wenn 
nicht  Athene  Odysseus  und  Telemachos  zurückgehalten  hätte!  Hier 
haben  wir  nicht  mehr  einen  Horoerum  dormitantem,  sondern 
einen  delirantem  *).  Uebrigens  betheiligen  sich  an  dem  Kampfe 
nur  Odysseus  und  Telemachos,  die  übrigen  Mitstreiter  übergeht 
der  Dichter  mit  Stillschweigen.  Der  Kampf  wird  beendigt  durch 
Zeus,  der  einen  Blitzstrahl  sendet,  den  er  aber  nicht  vor  Odys- 
seus, wie  man  erwarten  musste,  niederfallen  lässt,  sondern  vor 
Athene!  Diese  wendet  sich  nun  erst  an  Odysseus  mit  der  Mahnung 
vom  Kampfe  abzulassen ,  damit  er  sich  nicht  den  Zorn  des  Kro- 
niden  zuziehe!  Odysseus  gehorcht  mit  freudiger  Seele  {xcctge  di 
dviip^  545],  was  wir  jedenfalls  auch  nicht  erwartet  haben.  Der 
Schluss  reiht  sich  der  Schilderung  des  Kampfes  würdig  an: 

oQXta  d^  av  xarontiJ^s  /i£r'  dfiq>ordQOLaLv  i&rjxev    co  546 
IJakkas  ^A^vaCri^  xovqi]  z/tog  alyioxotOy 
MivxoQL  sldofis'vrj  '^(ihv  di^ag  i^dl  xal  aväi^v. 

Wann  der  Friede  zwischen  Volk  und  König  von  Athene  herge- 
stellt wurde,  ist  auch  nicht  klar,  wie  es  scheint,  nicht  sogleich 
nach  dem  Kampfe,  was  der  natürlichste  Abschluss  wäre,  sondern 
später;  darauf  weist  xax6ni6%B  hin  und  auch  der  Umstand,  dass 
vergessen  wird ,  die  Fliehenden  zum  Abschluss  des  Vertrages  **) 
zurückzurufen.  —  Die  eben  behandelte  Partie  haben  schon  die 
Alexandriner  für  unecht  erklärt;  in  einem  umfangreichen  Buche 
hat  Spohn  dasselbe  zu  erweisen  gesucht,  und  ebenso  haben  wir 
in  dem  Programm  von  Liesegang  sehr  schätzenswerthe  Beiträge, 
mit  denen  er  die  Unechtheit  dieser  Partie  darzuthun  bemüht  ist« 


^)  cfr.  LiesegaDg  pg.  21:  ,  Minerva  igitor  rctinnit  Xtiov  anavra, 
Qnosnam?  ItbacenRes  ab  aggrediendo?  quos  Ulixos  et  Telemachns  paene 
ad  nnnm  omnes  interfecissent?  an  Ulixem  filinmqae?  ex  yv,  528,  629 
Ithacenaes,  ex  yy.  531  f.  Ulixem  ejusqne  comites  esse  negligendoa 
conjicies '. 

*)  ofr.  Liesegang  pg.  21:  ,Qnam  breyiter  atqne  jejnne,  quam  ob- 
Bcure  atque  perplexe  baee  omnia  sint  narrata,  neminem  fngiet'  vgl. 
übrigens  anch  Spobn  pg.  82 — 84^ 
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Warum  unternebme  ich  also  dasselbe  noch  eininal?  Ich  habe 
mich  der  Ansicht  nicht  verschliessen  können»  dass  fast  allen 
Untersuchungen,  die  sich  mit  dem  Schluss  der  Odyssee  beschäN 
iigen,  ein  Fehler  gemeinsam  ist:  mit  scharfem  Auge  haben  die 
Verfasser  eine  Menge  von  Wunderlichkeiten  der  gröbsten  Art 
aufgefunden  und  von  dem  Urtheil  der  Alexandriner  vorweg  be- 
einflusst.  haben  sie  auf  die  Fülle  des  gewonnenen  Materials  hin 
den  ganzen  Schluss  des  Gedichts  als  eine  sehr  spSte  Dichtung  er- 
klärt. Dies  Verfahren  halte  ich  nicht  für  richtig.  Denn  mir 
scheint  es  unzweifelhaft  zu  sein,  dass  der  Dichter,  der  uns  ein 
so  anschauliches  und  anziehendes  Bild  von  dem  Begegnen  des 
Odysseus  und  Laertes  entworfen,  so  lebendig  Personen  und 
Situationen  zu  charakterisiren,  mit  solcher  Fülle  zu  erzählen  ver- 
standen hat,  in  keiner  Beziehung  steht  zu  dem  armseligen  Ver- 
fasser des  Stücks ,  das  der  Erkennungsscene  vorauf  geht  (o  2C6 
bis  225),  und  des  sich  an  dieselbe  anschliessenden  Kampfes 
(o  353  —  548).  Durch  die  Dummheiten,  die  dieser  Dichter  ver- 
übte, hat  der  poetische  Verfasser  der  gemüthvoUen  Scene 
(226 — 352)  mit  leiden  müssen,  indem  man  ihn  und  jenen  unter- 
schiedslos zusammen  verwarf.  Und  doch  sind  gegen  dieses  Stück 
Q  226 — 352  fast  gar  keine  Ausstellungen  gemacht  worden,  so 
dass  es  mir  ein  Wunder  bleibt»  wie  man  über  diese  so  auf- 
fallende Tbatsache  hat  hinwegsehen  können.  Zwar  hat  Spohn 
auf  eine  Reihe  von  axa^  layofiBvaj  die  auch  in  diesem  Stuck 
vorkommen,  aufmerksam  gemacht  und  diese  als  fndicien  für  die 
Unechlheit  hingestellt,  doch  dass  diese  mit  einer  „behutsamen 
und  taktvollen  Kritik"  wollen  benutzt  sein,  das  haben  wir  schon 
lange  einzusehen  gelernt  (vergl.  Friedländer's  gründliche  Unter- 
suchung „über  die  kritische  Benutzung  der  homerischen  oxa{ 
iiQflluva"  Philologus  1851,  Bd.  VI,  S.  228—53).  Denn  wie 
kann  es  Wunder  nehmen,  dass,  wenn  ein  Sänger  jemand  mit 
dem  Umgraben  im  Garten  beschäftigt  einführen  will,  bei  dieser 
ganz  neu  in  die  Sphäre  der  Gedichte  eintretenden  Situation  eine 
Menge  von  Wörtern  vorkommen,  auf  die  wir  sonst  nicht  ge- 
stossen  sind!  dass  wir  bei  der  Schilderung  des  Anzugs  des 
alten,  zurückgezogen  lebenden,  mit  harter  Feldarbeit  beschäftigten 


^)  Uebrigens  hat  aber  die  cr3ra{  Icyoftcva  dieser  Stelle  bereits 
B.  Tbiersch,  a.  a.  O.  S.  105  ff.  (623  „was  beweisen  die  avcti  tiffrifiha 
aus  dieser  Stelle  "J  das  NotUige  gesagt. 
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Laerles  desgleichen  Neues  zu  hören  bekommen.  Sodann  führt 
Liesegang  gegen  diese  Scene  überhaupt  an ,  dass  sie  nicht  nöthig 
sei:  ,alque  primum  quidem  Laerles  saepe  quidem  in  Odyssea 
commemoralur,  numquam  autem  ante  oculos  noslros  proponilur. 
Quid  opus,  ut  Ulixes,  qui  post  viginü  annos  tandem  ad  quietem 
laborum  periculorumque  pervenit,  nosque  cum  eo  dcnuo  ad 
novas  pugnas  abripiamur?'  (pg.  5).  Dieses  Letztere,  sowie  alle 
weitern  Ausstellungen  treffen  nicht  mehr  unsere  Scene.  Aber  der 
Grundsatz:  „eine  Scene  ist  nicht  nothwendig'*  hat  auf  diese 
reich  strömende  epische  Poesie  keine  Anwendung,  und  ebenso 
ist  es  kein  Grund,  dass,  weil  Laertcs  vorher  persönlich  noch 
nicht  vom  Dichter  eingeführt  war,  nun  überhaupt  ihn  kein  Dichter 
mehr  einführen  durfte.  Ich  halte  diese  Scene  auch  für  das  Ge- 
dicht im  Grossen  und  Ganzen  gerade  nicht  nothwendig,  da  wir 
sie  aber  haben,  so  wollen  wir  sie  nicht  wieder  fortgeben.  Warum 
sollte  nicht  ein  Sänger  sich  angeregt  gefühlt  haben,  den  alten 
Mann,  von  dessen  Leidtragen  viel  vorher  erzählt  ist,  auch  die 
Freude  des  Wiedersehens  geniessen  zu  lassen?  und  dieser  Auf* 
gäbe,  mit  der  er  nach  allen  Seiten  bin  dem  Gedicht  einen  Ab- 
schluss  zu  geben  glaubte,  hat  er  sich  in  geschickter  Weise  ent- 
ledigt. 

So  weit  ich  weiss,  hat  ein  Gelehrter  eine  ähnliche  Ansicht 
ausgesprochen.  Es  ist  dies  B.  Thiersch,  der  im  zweiten  Theile 
seiner  Schrift  (Urgestalt  der  Odyssee)  sich  gegen  Spohn  gewandt 
hat  und  zu  beweisen  sucht,  „  dass  aus  dem  Schlüsse  der  Odyssee 
die  Scene  zwischen  Laertes  und  Odysseus  o  212 — 380  acht  und 
also  die  letzte  Rhapsodie  nur  interpolirt  ist"  (S.  93 — 119].  Der 
Unterschied  ist  also  der:  Thiersch  hält  o  212—380,  ich 
226  —  352  für  ursprüngliche  Dichtung.  Ich  will  um  einen  oder 
den  andern  Vers  mit  Thiersch  nicht  rechten,  jedoch  kann  ich 
den  von  ihm  angegebenen  Umfang  nicht  für  richtig  ansehen. 
Einmal  treffen  die  Ausstellungen,  die  ich  in  BetrefiT  der  Darstel- 
lung erhoben  habe,  die  Stücke  212— 25  und  353  —  80,  sodann, 
was  mir  das  Wichtigere  ist,  die  eben  herausgehobenen  Verse, 
wenn  sie  wirklich  zur  echten  Dichtung  gehören,  verlangen  noth- 
womlig  den  Fortgang,  der  uns  in  cd  nach  352  vorliegt,  sie  setzen 
eine  Gonception  voraus,  wie  sie  die  Verse  nach  352  zur  Dar- 
stellung bringen.  Was  sollten,  wenn  die  originale  Dichtung  nur 
die  Erkennungsscenc  zwischen  Odysseus  und  Laertes  geben  wolllo, 
die  beiden  Hirten,   mit  denen  Odysseus  erscheint?     Wie  konnte 

Kammer,  d.  Einh.  d.  Odyssee.  48 
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Laertes  auf  den  Gedanken  der  Rache  kommen,  die  die  Ange- 
liorigen  der  Freier  nehmen  würden?  —  wenn  er  aber  darauf  kam, 
so  war  damit  auch  die  Ausführung  derselben  angezeigt!  —  wozu 
diente  nach  erfolgter  Erkennung  das  trivial  geschilderte  Mahl, 
an  dem  sich  die  Hirten  beiheiligen?  das  Bad,  aus  dem  Laertes 
erfrischt  und  gekräftigt  hervorgeht?  der  Wunsch,  den  derselbe 
ausspricht,  er  hätte  am  gestrigen  Tage  mit  aller  Kraft  gern  sei- 
nem Sohne  bei  der  Ermordung  der  Freier  beistehen  mögen? 
Diese  Scenen,  die  der  Erkennung  folgen,  weisen  gebieterisch  auf 
Fortgang  hin.  Dagegen  kann  das  Stück,  das  ich  herausgehoben 
habe,  als  ein  schönes  Bild  für  sich  genossen  werden,  der  Dichter 
wollte  das  Begegnen  der  beiden  Männer  schildern,  alle  Uebrigen 
waren  da  überflüssig.  Der  Anfang  ist  verloren  gegangen,  er 
brauchte  nur  sehr  wenig  enthalten  zu  haben,  etwa :  die  Eos  erhob 
sich  um  den  Menschen  und  Göttern  Licht  zu  bringen;  da  erhob 
sich  Odysseus  und  beschloss  seinen  Vater  aufzusuchen,  der  so 
sehr  um  Ihn  trauerte.  Bald  erreichte  er  das  Land,  er  fand  seinen 
Vater  aber  allein.  Hier  beginnt  die  originale  Dichtung,  und  dass 
diese  mit  dem  dankerfüllten  Gebete,  das  Laertes  zu  den  Göttern 
sendet: 

Zsv  ndtSQ^  Tj  ga  fr'  löte  d'Sol  xarä  iiaxgov 

"OXv^LTtOV^  CD   351 

bI  ixBGv  nvrj6r^QBg  dtdöd^alov  vßgiv  iri0av 
den  würdevollsten  Abschluss  zugleich  für  das  ganze  Gedicht  em- 
pfängt, scheint  mir  offenbar  zu  sein.  Als  man  nun  in  späterer 
Zeit  den  ursprünglichen  Plan  de»- Gedichts  erweiterte,  als  man 
auf  den  Gedanken  kam,  nach  dem  Freiermorde  Odysseus  auch 
noch  mit  den  Angehörigen  der  Freier  in  Kampf  zu  bringen,  da 
setzte  sich  gerade  an  dieses  Stück,  das  Odysseus  schon  aufs  Land 
gehen  lie ss,  die  Nachdichtung  an,  sie  veränderte  dasselbe  zu  ihrem 
Zwecke.  Nun  musste  natürlich  Odysseus  mit  den  beiden  Hirten, 
die  gleichfalls  schon  die  Nachdichtung  ihm  als  Mitstreiter  bei  dem 
Freiermorde  gegeben  hatte,  aufs  Land  gehen;  nun  wurden  gegen 
das  heranrückende  Heer  weitere  Streitkräfte  nöthig:  so  tritt  Do- 
lios  mit  seinen  sechs  Söhnen  ein,  denen  der  Nachdichter  nichts 
weiter  als  Statistenrollen  zu  geben  weiss,  da  er  sie  nicht  einmal 
in  dem  beginnenden  Kampfe  die  Waffen  erheben  lässt;  nun 
musste  Laertes  das  Bad  nehmen,  um  durch  dasselbe  gekräftigt 
noch  seinerseits  im  Kampfe  eine  Heldenthat  vollbringen  zu  können; 
zu  dem  Bade  war  aber  eine  Dienerin  nöthig,  so  tritt  diese,  welche 
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schon  in   der  unechten  Stelle  a  188  ff.  vorhanden  ist,  als  Mit- 

wohnerin  des  Laertes  ein 

iv  dl  yvvii  2Jtx£Ai)  y^nr^vg  nikBv^  ij  ga  ydQovra  o211 
ivSvxiog  xofiilsöxsv  in^  ayQOv,  v6ög)v  nöKriog, 

Dadurch   entsteht  aber  ein  Widerspruch   mit  der  ursprungliciien 

Dichtung,  in  der  Odysseus  zu  Laertes  sagt: 

avtov  C*  oiJx  aya-ö-i)  xo\ki8r^  i%Bi^iLkV  S^a 

kvyQov  i%Big  avxfistg  te  xax<Sg  xal  aeixia 

BüCai. 
Dass  diese  Schilderung  des  Laertes,  die  wir  hier  aus  dem  Munde 
des  Odysseus  vernehmen,  dem  Gedicht  überhaupt  entspricht,  da- 
für verweise  ich  auf  den  Bericht  des  Eumaios  o  352  (T.  Auch 
die  spätere  Stelle  in  X  187  ff.,  die  ausführlicher  von  Laertes  er- 
zählt, behält  diese  VorstefluDg  von  Laertes'  Leben  bei: 

ovSi  of  sival  k  188 

Sii/Lvia  xal  %kalvui  xal  Qr^ye«,  6iyak6svxa, 
äkV  oya  xslfLa  fikv  BvSsi  od'c  dfiäsg  ivl  olxip 
iv  xovi  ay%i  ytvgog,  xaxä  dh  XQot  Btliara  sitae  xxk. 
Erst  der  Besuch  des  Odysseus  mit  seinem  Gefolge,  die  Vorberei- 
tungen zum  nahen  Kampfe  verschoben  dieses  Bild,  und  so  bekommt 
man    in  diesen   späten  Interpolationen   von   Laertes  und   seinem 
Leben  wieder  einen   anderen  Eindruck,   während  in  dieser  von 
den  Interpolationen  rings  umgebenen  Erkennungsscene  das  alte 
Bild  von  Laertes*  Trauer  in  der  ursprünglichen  Auffassung  her- 
vorleuchtet. 


45.  Es  bleibt  noch  übrig  die  sogenannte  zweite  Nekyia.  Auch 
sie  hat  man  seit  den  Alexandrinern  für  unecht  gehalten.  Zunächst 
muss  ich  an  diesem  Verfahren  das  aussetzen,  dass  man  sie  ?u- 
zammcn  mit  dem  letzten  Abschnitt  der  Odyssee  ein  unzertrenn- 
bares Ganzes  bildend  aufgefasst  hat,  ich  habe  mich  vielmehr 
überreden  müssen,  dass  diese  Scene  der  Nekyia  in  der  rings  sie 
cinschliessenden  -Umgebung  gar  nicht  möglich  sei,  dass  sie  mit 
den  letzten  Begebenheiten  der  Odyssee,  in  deren  Mitte  sie  sich 
befindet,  in  gar  keiner  Verbindung  stehe.  Das  hat  man  wol  auch 
«gesehen  (cfr.  Spohn:  ,Iam  hanc  vixviav  omneni  omiiino  con- 
templati,  male  nos  sevocatos  sentimus  a  serie  narrationis  et  animi 
pendemus,  Ulyssi  anxie  timentes,  quem  ad  periculum  ultimum 

48» 
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quidem  in  patria,  gravissimum  vero,  agressum  animo  sequebamur. 

Sevocamur   aulem    nunc   ad    inferorum    sedem Qoibus 

Omnibus  tarde  perfectis  post  eandem  male  repetitam  formulain, 
tandem,  quod  diu  jarnjam  anxie  exspectans  flagitabal  animus 
nosler,  ad  Ulyssem  et  ejus  comites  reducimur'  p.  26  f.,  so  auch 
Liesegang  p.  22;  pg.  9  f.],  man  hat  aber  gerade  diesen  Umstand» 
dass  dieses  Stuck  *ohne  Grund  und  störend  den  Zusammenhang 
unterbricht,  mit  benutzt,  um  dadurch  den  mittelmässigen  Dichter» 
der  solches  hat  componiren  Icönnen,  an  den  Pranger  zu  stellen, 
anstatt  nachzusehen,  ob  dasselbe,  da  es  in  dieser  Umgebung,  in  . 
der  es  uns  überliefert  ist,  so  gar  nicht  zu  denken  ist,  von  der* 
selben  losgelöst  und  für  sich  betrachtet  nicht  besser  sich  aas- 
nimmt und  den  Zweck,  für  den  es  geschaffen  ist,  nicht  gut  aus- 
fällt. Vielen  von  den  Ausstellungen,  die  man  auch  gegen  diese 
Partie  erhoben  hat,  z.  B.:  „die  Unterredung  (zwischen  Achilleus 
und  Agamemnon)  erfolgt  in  einer  Weise,  als  ob  beide  sich  bisher 
in  der  Unterwelt  noch  nicht  gesprochen  hätten"  (Duentzer  zu  o 
23 — 98,  cfr.  Spohn  pg.  254),  oder  ,Graeci  tanto  timore  perculsi 
fuisse  dicuntur  ob  plangorem  Thetidis  et  Nereidum,  ut  aufugerent, 
Myrmidones  vero  et  reliqui  Graeci  non  fugerunt,  quum  11.  £  ?. 
35  sqq.  eaedem  appropinquabant'  (Spohn  pg.  22)  oder:  ,prae- 
terea  oflendit  v.  102,  quod  Agamerono  ab  Amphimedontis 
patre  hospilio  sese  exceptum  fuisse  dicit,  neque  vero  ab  Ulysse' 
(Spohn,  pg.  22],  ,demonstraTi  oifendere  Amphimedontis  dvceyvm- 
Qi^iiov;  Tiginti  enim  anni  praeterlapsi  erant,  ex  quo  Agamemno 
eum  non  viderat.  Proci  autem  non  solum  omnino  dicuntur 
xovQOi^  sed  etiam  disertis  verbis  Amp^medo  sese  e  numero  ae- 
täte  provectiorum  eximit  vv.  159  sq. : 

ovdd  rig  '^[islcDv  diivaro  yvävai  tdv  iovxa^ 
H^anivrjg  nQO(pavivt\  oid^  ol  iCQoysvdereQOi  fjaav* 
(Spohn  pg.  254;  crr.  Liesegang  pg.  14,  der  es  tadelt,  dtss  Am- 
phimedon  sich  zwar  des  Agamemnon  erinnere,  den  Odysseus  da- 
gegen weder  er  noch  einer  der  Aelteren  erkannt  habe):  Elchen 
Anklagen  kann  ich  gar  keine  Beweiskraft  beilegen.   Entweder  sind 
sie  an  sich  unberechtigt,  dass  ich  über  die  Widerlegung  solcher 
Einwürfe  hinweggehen  kann,  oder  sie  entspringen  daraus,  dass 
man  die  Freiheit  des  dichterischen  Schaffens  in  gar  zu  kleinlicher 
Weise  einengt.     Dass  z.  B.  die  Schatten  in  der  Unterwelt  nur» 
zu   einem  bestimmten  Zwecke  Leben  und  Sprache  vom  Dichter 
erhalten,  dass  wir  uns  in  der  Welt  des  poetischen  Scheins  be- 
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finden,  das  sollte  man  nicht  vergessen  und  darum  nicht  mit 
überkritischem  Eifer  im  Einzelnen  tadeln.  Man  hat  aber  auch  das 
ganze  Gespräch  zwischen  Achilleus  und  Agamemnon  eine  »inepta 
sermocinatio'  (Spohn  pg.  254)  genannt,  man  hat  die  ganze  Dar- 
stellung mit  dem  Epitheton  ,anilts'  belegt!  Da  dies  nichts  weiter 
ist  als  subjektive  Empfindung,  so  glaube  auch  ich  meinerseits 
berechtigt  zu  sein  zu  erklären,  dass  ich  auch  diese  Scene  mit 
grossem  Interesse  lese,  dass  ich  auch  hier  noch  immer  einen 
Hauch  jener  liebenswürdigen  Art  zu  erzählen,  durch  welche  das 
homerische  Epos  uns  so  sehr  anmulhet,  wiederfinde.  Ich  sage 
„noch  immer".  Denn  dass  dieser  Gesang  der  Blülhezeit  der 
epischen  Poesie  angehört,  das  ist  allerdings  auch  meine  An- 
sicht nicht,  doch  vergegenwärtigt  er  mir  das  dichterische  Kön- 
nen, das  in  der  Zeit  des  absterbenden  Gesanges  den  Sängern 
noch  immer  eigen  war.  Mit  dieser  Erklärung,  worin  ja  selbst- 
verständlich auch  liegt,  dass  dieses  Stück  nicht  dem  angehört,  von 
dem  das  Gedicht  in  seinen  Hauptzügen  herrührt,  was  aber  von 
meinem  Standpunkte  aus  noch  nicht  sofort  identisch  Ist  mit  Un- 
echlheit,  glaube  ich  auch  allen  weitern  Beobachtungen  in  BelrefT 
des  vielfach  Auffallenden,  woran  diese  Scene  so  reich  sein  soll, 
die  Spitze  abbrechen  zu  können.  Im  Uebrigen  verweise  ich  auf 
meine  Ausführungen  über  die.  erste  Nekyia,  mit  denen  ich  dar- 
zuthun  versuchte,  dass  diese  zweite  Nekyia  älter  ist  als  der  elfte 
Gesang  in  der  Form,  in  der  er  auf  uns  überkommen  ist. 

Meine  Ansicht  über  diese  Scene  ist  aber  die:  Ein  Sänger 
hat  im  Rückblick  auf  die  beiden  grossen  Gedichte,  auf  die  grossen 
Henschenschicksale,  von  denen  sie  erzählen,  das  Geschick  des 
Odysseus  vor  dem  der  anderen  vor  Troja  kämpfenden  Heroen 
herausheben  und  sein  Glück  in  der  Treue  seiner  Gattin  verherr- 
lichen und  als  Epilog  dem  Gedicht  von  dem  umherirrenden  und 
heimkehrenden  Odysseus  zufügen  wollen'^).     Das  hat  er  gethan; 


*)  Vgl.  P.  D.  Ch.  Hennings  (»die  vinvta  davtsQU  und  die  verschie- 
denen Ordner  der  Odjssee",  Jahn*8  Jahrbchr.  1861,  Bd.  83,  S.  89—101): 
„Die  OdjBsee  allein  wäre  durch  die  cnovSai  vollkommen  abgeschlossen, 
die  Odyssee  und  Ilias  zusammen  aber  noch  nicht.  Die  Einordnung  der 
vimvia  beruht  also  auf  dem  zusammenhängenden  Vortrag  der 
homerischen  Lieder,  zuerst  der  Ilias  und  dann  der  Odyssee,  wie 
er  nach  8olon  an  den  Panathenäen  in  Athen  stattgefunden  hat ....  Die 
Ilias  als  solche  war  abgeschlossen,  auch  die  Odyssee  für  sich;  aber 
beide  zusammen  hatten  im  Vortrag  noch  keinen  gemeinschaftlichen  Ab- 
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uur  ist  das,  was  er  als  Epilog  besUminte,  in  Folge  der  sich  weiter 
spinnenden  Interpolation  von  seiner  Stelle  gerückt  und  in  fremde 
Umgebung  versetzt  worden.  In  der  Interpolationsdicbtung  war 
gesagt  worden,  dass  die  Leichen  der  Freier  von  deren  Angehö- 
rigen  aus  dem  Palaste  fortgeschafft  und  beerdigt  worden  seien ;  in 
der  Unterweltscene  erzählte  dagegen  Amphimedon: 

cSg  ri(i6tgj  '^yä^spLvov,  dxmköfie^*,  mv  In  xal  vvv  cd  186 
öciiiar^  axridia  XBttM  ivl  fisyägoig  ^Odvö^g' 
ov  yctg  na  t6a6i  (piXoi  xarä  dci(i^a&*  ixd^tov^ 
Ol  x'  dnovirt^avteg  (ukava  ßQ&tov  i^  mBikiav 
xax^ifiivoi  yoäouv  o  yäg  yigag  i6xl  ^av&irtav. 

So  musdte  dieses  ganze  Stück,  damit  es  mit  der  Interpolation 
stimme,  vorher  eingereiht  werden,  bevor  die  wirkliche  Beerdigung 
mttgelheilt  wurde.  Trennt  man  dagegen  diese  Scene  aus  ilem 
Gefüge,  in  dem  sie  jetzt  so  unpassend  sich  beGndet,  denkt  man 
sie  sich  auf  die  Erkennungsscene  zwischen  Laertes  und  Odysseus 
folgend,  so  hat  man  damit  in  der  That  einen  wohl  passenden  Epilog 
gewonnen*). 


Ueberblicken  wir  noch  einmal  die  behandelten  Interpolationen 
und  fassen  sie  schliesslich  zu  bestimmten  Gruppen  zusammen. 

Wir  beginnen  mit  denjenigen,  die  den  ursprünglichen  Plan 
weiter  ausdichten,  indem  sie  entweder  an  Gegebenes  anknüpfen 
oder  neue  Motive  einführen;  sie  sind  die  bedeutendsten  hinsicht- 
lich ihres  äussern  Umfangs,  sie  sind  zum  Theil  auch  noch  an 
poetischem  Wcrlh  trerflicb.  Es  ist  natürlich,  dass  gerade  da,  wo 
der  originale  Dichter  weilt  in  der  Schilderung  des  Zustandlichen, 


scbluss.  Diesen  sollte  die  vinvia  Stvtiga  geben**  (S.  91).  Ich  nrnss 
bestreiten,  dass  die  vinviu  Ssvtiga  Abschluss  der  beiden  Ge- 
dichte ist,  ich  finde  es  ferner  unerklärlich,  dass  der  Verfasser  dieses 
Stücks,  wenn  er  es  eben  lum  Abschluss  für  Ilias  und  Odyssee  bestimmte, 
,, gewollt  haben  kann,  dass  die  Verse  lo  1—204  nicht  hinter  den  0»ov- 
Saigy  sondern  gerade  hier  zwischen  ip  372  und  m  205  gesungen  wurden" 
(8.  92). 

*)  Liesegang  beruft  sich  darauf,  dass  Eugammon,  der  Fortsetzer 
der  Odyssee,  sein  Gedicht  mit  der  Bestattqng  der  Freier  begonnen  habe; 
wie  konnte  er  das,  wenn  dieselbe  bereits  schon  in  der  Odyssee  gestan- 
den? Der  hier  gemachte  Einwurf  ist  durch  die  oben  mitgetheilte  An- 
sicht entkräftet. 
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oachdtclitende  Säoger  besonders  Gelegenheit  fanden,  dieses  mit 
eigenen  Eindichtungen  noch  weiter  auszumalen.  Darum  ist  es 
aber  auch  nicht  zufällig,  dass  der  erste  Theil  des  Gedichts 
{a  —  (i),  wo  sich  die  Handlung  in  geschlossener!  energischer 
Folge  von  Station  zu  Station  abwickelt»  verhältnissmässig  grösserer 
Eindichtungen  entbehrt.  Nur  im  Gesänge  d",  der  den  Aufentiialt 
des  Odysseus  am  Hofe  des  Alkinoos  schildert  und  die  Liebens- 
würdigkeit, mit  der  er  dort  gastlich  aufgenommen  ist,  finden  wir 
eine  längere  Partie,  den  Tanz,  eingelegt  (ca.  160  Verse)»  mit  dem 
ein  Sänger  in  heiterer  Weise  den  durch  Euryalos  gestörten  Frie- 
den recht  wirksam  wieder  herzustellen  hollle.  Dagegen  ist  die 
Selbsterzählung  dei  einzelnen  erlebten  Abenteuer  fast  unange- 
tastet geblieben;  denn  ob  von  diesen  das  eine  oder  das  andere 
einer  Jüngern  „epischen  Schicht"  angehöre,  diese  Frage  schien 
mir  für  meinen  Zweck  nicht  von  Wichtigkeit.  Nur  der  Gesang  A 
hat  eine  weitere  Fortbildung  erfahren,  und  gewiss  lockte  das 
Thema  „Odysseus  in  der  Unterwelt"  zur  Ausbildung  an.  Im 
Kleinen  haben  spätere  Rhapsoden  nicht  eben  mehr  in  geschickter 
W^eise  die  vorhandenen  Abenteuer  zu  übertreiben  gesucht,  so  mit 
1 475  IT.,  wo  Odysseus  noch  einmal  so  weit  fährt,  als  der  Ruf 
einer  menschlichen  Stimme  dringen  kann,  und  dennoch  von  hier 
aus  eine  längere  Unterredung  mit  dem  Kyklopen  anknüpft,  und 
am  Schluss  von  ft,  wo  es  einen  Sänger  reizte  trotz  der  früher 
bezeichneten  Unmöglichkeit  der  Ausführung,  trotzdem  dass  es 
dem  von  der  Kirke  gegebenen  Gange  der  Dinge  widersprach, 
den  Helden  allein  auf  dem  Wrack  seines  Schiffes  auch  noch 
durch  die  Charybdis  gelangen  zu  lassen.  —  Anders  liegt  die 
Sache  im  zweiten  Theile  des  Gedichts.  Die  auf  v  folgenden  Gesäuge 
zeichnen  Odysseus,  wie  er  nach  seiner  Ankunft  auf  Ithaka  den 
Boden  sondirt  bis  zu  dem  Augenblicke,  da  er  zum  entscheiden- 
den Kampfe  mit  den  Freiern  heraustritt;  hier,  wo  die  von  Ort 
zu  Ort  fortschreitende  Handlung  zur  Ruhe  gekommen  ist,  und  die 
Darstellung  des  Zuständlichen  anhebt,  hatten  produktive  Sänger 
reiche  Gelegenheit,  die  Tage,  da  Odysseus  ungekannt  in  seiner 
Heimath  weilte,  mit  eingelegten  Scenen  noch  mehr  auszufüllen, 
die  in  dem  Gedicht  bereits  vorliegende  Spannung  auf  den  grossen 
Schlussakt  zu  steigern,  für  denselben  noch  weitere  Vorbereitungen 
zu  treffen.  So  wurde  einmal  das  originale  Motiv  von  dem  auf 
heimathlichen  Boden  gekränkten  Odysseus  vielfach  behandelt  und 
variirt,  z.  B.  r  65  ff.,  wo  die  Kränkung  von  der  Melantho,  v  173  ff., 
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f\'o  sie  von  Melanthios  ausgeht,  die  beide  schon  früher  [if  321  AT. 
und  Q  212  (T.)   dem  Odysseus  gegenüber   in  ähnlicher  Situation 
gezeichnet  waren,  v  284  fl*.,  wo  Ktesippos  des  Antinoos  und  Eury- 
maclios  Verfahren  copirt.      Sodann   wurden   die    bereits  vorhan- 
denen Hinweise  auf  das  endliche  Erscheinen  des  Odysseus  und 
seine  Vertreibung  der  Freier  im  letzten  Stadium  noch  vermehrt, 
die    bevorstehende    Rache    an    den    Freiern   ihres    frevelhaften 
Treibens  wegen  in  energischerer  Weise  angekündigt;  so  trat  aus- 
drücklich zu  diesem  Behufe  ein  Seher  ein  (o  221— 286,  508 — 
549;    p  52  — 56,  61  —  166;    v  345—83).     Ferner  erhielt  der 
Kampf  selbst  eine  grössere  Umbildung.     Um  der  so  sehr  ange- 
wachsenen Freierzahl  mit  Erfolg  zu  begegnen,  Hessen  die  Sänger 
den  Odysseus  zu  einer  List  seine  Zuflucht  nehmen,  so  entstand 
das  Motiv  von  der  Entfernung  der  Waflen  aus  dem  Saale,  in  dem 
die  Freier  zu  schmausen  pflegten;    dies   führte  auch  zu  einer 
Umgestaltung  der  Scene    TrjXsiiaxov  dvayvmQiiSfiög  *08vööEwg^ 
in   welcher  nun   besondere  Vorbereitungen    für  den  Freiermord 
getroffen  wurden*).   Odysseus  empfängt- sodann  an  dem  Kampftage 
selbst   von  Eumaios   und  dem  ganz   neu  eintretenden  Philoitios 
Unterstützung,   wie  andrerseits  diesen  treuen  Hirten  gegenüber 
der  ungetreue  Melanthios  zu  Gunsten  der  Freier  an  dem  Kampfe 
sich  beiheiligt.     Endlich  wird  dieser  selbst,    um  den  Racheakt 
desto  feierlicher  zu  machen,  auf  einen  Festtag  zu  Ehren  ixatfi- 
ßöXov  'AtcoXXcovos  verlegt.     Mit  diesen  Interpolationen  ist  bereits 
eine  Veränderung  der  ursprünglichen  Anlage  des  Ge- 
dichts erfolgt.     Noch  im  höhern  Grade  ist  das  der  Fall  bei  denen, 
die   das  Gedicht   noch  fortzusetzen  streben,   sie  sind  zudem 
auch    in    poetischer    Beziehung    von    ausserordentlich   geringem 
Wertli.     Diese   Zudichtungen   handeln   von   der   Bestrafung   des 
Melanthios  und  der  pngetreuen  Dienerinnen  (in  %)  und  von  dem 
Kampfe  mit  den  Angehörigen  der  erschlagenen  Freier  (in  q),  der 
bereits  i;41— 43  und  ^  117  fi*.  Interpolationen  herbeigeführt  halle. 
Zur  nächsten  Gruppe  rechne  ich  diejenigen  Interpolationen, 
die  aus  einer  redaktiouellen  Thätigkeit  hervorgegangen  sind,    um 
lose  eintretende  Motive  der  ursprünglichen  Anlage  durch  voran- 

*)  Zu  des  Odysseus  Vorsichtsmassregeln,  mit  denen  er  sich  in  den 
Interpolationen  als  den  alles  schlau  vorher  erwägenden  Mann  aasweist, 
gehört  auch  der  Befehl,  den  er  in  ^-Brlässt,  das  Thor  zu  scbliessen 
und  die  Mägde  einzusperen;  so  konnte  den  Freiern  Hülfe  von  draussen 
nicht  kommen. 
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gebende  HiDweise  vorzubereiten  oder  sie  dem  Gedichte  fester 
einzufügen.  So  wird  das  Gespräch  zwischen  Odysseus  und  Pene- 
lope  durch  da^  an  sich  anziehende  hübsche  Stück  ^492  —  606 
eingeleitet,  der  Entschluss  der  Penelope,  den  Bogen  über  «ihr 
Schicksal  entscheiden  zu  lassen,  durch  r  570  (T.  motivirt,  das  An- 
sprechen des  Telemachos  bei  Eumaios  nach  seiner  Reise  von 
Pylos  schon  o  36  IT.  durch  Athene  angeordnet,  der  unterwegs  auf 
der  Heimkehr  nach  Ilhaka  sich  einstellende  Schlaf  schon  im 
voraus  r^  317 — 19  durch  Alkinoos,  freilich  sehr  ungeschickt,  an- 
gekündigt. Andrerseits  hat  der  Ende  d  eintretende  Xöxos  ftvi}- 
ötijQCDV  Veranlassung  zu  Interpolationen   für  die  Folge  gegeben. 

Hierauf  mögen  diejenigen  Eindichtungen  folgen,  die  nicht  in 
ausgeführterem  Gemälde  eine  Bereicherung  des  Ganzen  bringen, 
sondern  als  Zuwachs  einer  vorhandenen  Scene  entweder  einem 
momentanen  Einfall  oder  der  Redseligkeit  eines  Rhapsoden  ihr 
Dasein  verdanken;  sie  sind  abgeschmackt  oder  ganz  gedankenlos 
eingesetzt.  Z.B.  •d'442  —  48,  die  ein  Rhapsode,  dem  das  Aben> 
teuer  mit  dem  Windschlauch  einfiel,  bei  Gelegenheit  des  Ein- 
packens  der  für  Odysseus  bestimmten  Gastgeschenke  nur  in  Rück- 
sicht auf  diesen  Moment  einfügte,  dann  ß  68 — 79,  der  alberne 
Schluss  der  ersten  Rede  des  Telemachos  in  der  Volksversammlung, 
ß  274  —  80,  *  537.  v  200—208,  v  336  IT.,  tc  175  f.,  r  279—86. 

Endlich  nenne  ich  solche  Interpolationen,  die  durch  gedanken- 
loses Ilerübersingen  von  Versen  aus  einer  Stelle  in  die  andere 
gekommen  sind  und  in  der  Tradition  sich  erhalten  haben,  z.  B. 
C3c292  aus  ß  223  (mit  geringer  Veränderung),  y  72 — 74  aus  l  253— 
255,  y  313—16  aus  o  10—13  (mit  kleiner  Veränderung),  d  559  f. 
(p  145  f.),  £  16  f.  aus  €  141  f.,  ^  95  aus  d'  534,  |  368—71  aus 
«  238-41,  t  291  f.  aus  |  334  f. 
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1.  Aofttng^e  des  ersten  and  fünften  Baches  der  Odyssee. 

2.  Zweites  Bach.    Die  Reden  des  Telemachas  und  des  Antinoos. 

3.  Viertes  Bach.    Die  Rede  des  Menelaos  V.  95  ff. 

4.  Bemerkangen  zu  den  Büchern  Od.  (  bis  X. 

5.  Aus   der   Rezension   über   „Kreuser   Homerische   Rhapsoden    oder 

Rederiker  der  Alten".  Berliner  Jahrbücher  für  wissenschaftliche 
Kritik,  Oktober  1834  (No.  74),  (durch  welche  veranlasst  Lach- 
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6.  Ans  einem  Briefe  an  Köchljr  1862. 

7.  Rezension  von  „Nitzsch  Bettr&ge  zur  Geschichte  der  epischen  Poesie 

der  Griechen".    Literarisches  Centralblatt  1863.    No.  4. 

8.  nZur  Homerischen  Frage.'*  Literarisches  Centralblatt  1870.  No.  50. 

9.  „Zur  Homerischen  Frage."    Altpreassische  Monatschrift  1871. 

10.  Monolog. 

11.  Vom  Neuesten. 


r 


1. 

Anfänge  des  ersten  und  f&nTten  Buches  der  Odyssee. 

Geehrter  Freund!  Sie  forderten  mich  neulich  auf,  meine 
geäusserte  Meinung  fiber  die  Anfange  des  ersten  und  fünften 
Bttclies  der  Odyssee  aufzuschreiben.  Wollen  sie  es  nun  Ihrer 
Prüfung  unterwerfen. 

Wenn  über  den  Anfang  des  fünften  Buches  der  Odyssee  die 
Meinung  jetzt  ziemlich  verbreitet  scheint,  die  Sache  befinde  sich 
hier  ganz  in  demselben  Stadium  wie  am  Anfange  der  Odyssee, 
so  muss  ich  dem  auf  das  entschiedenste  entgegen  treten.  Es  Ist 
ein  ganz  anderes  Stadium.  Was  Athene  hier  spricht  und  klagt, 
geschieht  erst  in  Folge  ihres  Besuches  in  Ithaka  und  schliesst 
sich  diesem  auf  das  deutlichste  an.  An  jenem  ersten  Tage  hatte 
sie,  die  Abwesenheit  des  Poseidon  benutzend,  im  Götterzirkel  bei 
guter  Gelegenheit  an  ihren  unfreiwillig  zurückgehaltenen  Liebling 
erinnert,  an  den  keiner  der  Götter,  als  wäre  er  ein  unfrommer 
Mann,  gedenke.  Als  Zeus  sie  darüber  beruhigt  und  der  ein- 
stimmigen Geneigtheit  der  Götter  versichert,  welcher  auch  Posei- 
don werde  nachgeben  müssen,  der  Kalypso  durch  Absendung  des 
Hermes  die  Freigebung  des  Odysseus  anzukündigen,  und,  als  sie 
nun  weiss,  dass  diese  Ausführung  jeden  Augenblick  erfolgen  kann, 
hat  sie  allerdings  die  fast  komisch -ängstliche  Sorgfalt  der  Inter- 
preten nicht,  deren  Vernachlässigung  ihr  zum  Verbrechen  ange- 
rechnet wird,  nach  zwanzigjähriger  Abwesenheit  ihn  ja  nicht  noch 
fünf  oder  sechs  Tage  länger  warten  zu  lassen.  Ich  weiss,  über 
alles  dieses  sind  wir  einig.  Vielmehr  also  lässt  sie  die  Sache  nach 
jener  Versicherung  augenblicklich  beruhen  und  hält  es  für  zweck- 
mässig, sich  erst  einmal   nach  dem  Stande  der  Dinge  im  Hause 
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des  Odysseys  umzusehen,  ja  absichtlich  noch  einige  Zeit  zu  ge- 
winnen, um  gewissermassen  für  die  bevorstehenden  grossen  Er- 
eignisse im  Hause  und  zur  Freude  und  Unterstützung  des  zurück- 
kehrenden Vaters  den  Sohn  mündig  zu  machen.  Gewiss  durfte 
ilir  das  zweckmässig  erscheinen.  Wiewol  wir  zugleich  zugeben 
dürfen,  dass  es  noch  viel  zweckmässiger  dem  Dichter  erschien, 
der  die  ganze  Anlage  des  Gedichtes  im  Sinne  und  darauf  ge- 
richtet ein  gefülltes  Lebensbild  zu  geben,  nun  die  herrlichste 
Gelegenheit  gewann  den  Telemachus  nicht  vorauszusetzen,  sondern 
in  gehöriger  Entwickelung  darzustellen  die  Figur  des  „eben  aus 
der  Kindheit  zur  Mündigkeit  heraustretenden  Sohnes  im  wüsten 
Hause,  dem  er  Schutz  gewähren  soll"  (Aristarch  S.  428).  Er 
gewann  den  vorbereiteten  Anlass  zur  scenirten  Schilderung  des 
einheimischen  Treibens  und  der  dort  weilenden  Figuren  des 
Dramas;  er  gewann ,  was  gar  nicht  genug  bewundert  werden 
kann  und  von  selbst  sich  doch  nicht  verstand,  die  Anknüpfung 
des  isolirten  Nachspiels  und  des  isolirten  kleinen  Insellebens  an 
die  breite  Welt  des  Trojanischen  Krieges,  ja  die  persönliche  Ein* 
führung  mehrerer  Hauptgestalten  aus  jener  bereits  so  fernen  und 
stets  doch  nahen  Zeit.  Denn  wie  wunderbar  schön  ist  das  Alles 
gehalten!  — 

Doch  nun  zum  Anfange  des  fünften  Buches.  Es  ist  wieder 
ein  Götlerzirkel»  und  Athene ^  voll  von  den  Eindrücken«  welche 
sie  beim  Besuche  in  Itliaka  empfangen»  redet  nun  nicht  von  der 
Gleichgültigkeit  der  Götter  gegen  Odysseus,  sondern  über  die  Un« 
dankbarkeit  der  Menschen  bricht  sie  in  Entrüstung  und  Klage  ausl 
Des  gütigen  Herrschers,  der  stets  gütig  wie  ein  Vater  gegen  sie 
gewesen,  gedenkt  jetzt,  während  er  in  der  Fremde  zu  weilen 
gezwungen  ist,  niemand  mehr,  ja  und  nun  stellen  sie  sogar  dem 
lieben  seines  Sohnes  nach!  Worauf  Zeus  ihr  mit  deutlicher 
Zurückbeziehung  auf  die  Vorgänge  im  ersten  Götterzirkel  be- 
schwichtigend erwidert:  ei,  mein  Kind,  was  redest  du?  Hast  du 
ja  selbst  den  Plan  gemacht ,  in  Folge  dessen  Odysseus  koniaen 
wird  um  an  den  undankbaren  Menschen  Vergeltung  zu  üben  (den 
Plan  meint  er,  ihn  von  der  Kalypso  zur  Heimkehr  zu  beordern): 
und  was  den  TelemaclHis  betrifft,  den  magst  und  kannst  du  ja 
selbst  gegen  die  Nachstellungen  der  Freier  schützen«  Und  nun 
giebt  er  seinen  wohlgemeinten  Worten  auch  sogleich  Nachdruck 
durch  die  That  und  beauftragt  den  Hermes  p  die  Heimkehr  zu 
veranstalten. 
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Das  ist  doch  nun  alles  in  der  schönsten  Ordnung,  und  dieser 
Fortgang  der  Handlung  scheint  mir  hinreichend  ofTen  zu  liegen, 
trotzdem  dass  durch  zwei  kleine  Verderbungen  unsere  Gedanken 
ein  wenig  irre  geführt  werden.  Im  ersten  Buche,  da  sie  den 
Hermes  gar  nicht  sogleich  abgesendet  haben  will,  kann  Athene 
nicht  sagen  V.  84  ^Eq^leIuv  ^lIv^  Insira  Sluxxoqov  ^AQyBiq>6vxriv 
v^öov  ig'Siyvyitjv  otQvvo^Bv^  oq>Qa  rä%iiSta  vvfi^y  ivnXo- 
xdiic)  etnrj  vrnieQxitt  ßovltjv.  Dies  raxiCta  Ist  eine  unbe- 
sonnene Verderbung:  ursprünglich  hiess  es  etwa  o(pQa  TtaQaördg. 
Das  andere  ist  am  Anfange  des  fünften  Buches.  Es  war  ein 
Götterzirkel.  Da  erzählte  Athene  ihnen  von  den  vielen  Leiden 
des  Odysseus: 

kiys  xi^dsa  nokV  ^OSvaijog 
fivfiCaiiivTi'  liiXs  yuQ  oC  itov  iv  ätoiiaö^  KiQXfjg. 
Der  letzte  Vers  ist  hier  unpassend:  unter  dem  vielen  Kummer, 
den  Odysseus  erfährt,  hat.  sie  diesmal  hervorzuheben  nicht  seinen 
AufenthaR  bei  der  Kalypso,  sondern  die  Undankbarkeit  seiner 
Unterthanen  und  die  Bedrohung  seines  Sohnes.  Es  wäre  also 
passend  ein  Vers,  welcher  ausdrückte:  gedenkend  dessen  was  sie 
in  Ithaka  gesehen.  Solchen  Inhalts  war  der  ursprüngliche  Vers, 
wenn  überhaupt  einer  stand,  denn  nöthig  ist  er  überhaupt  nicht. 
Der  jetzige  ist  ein  für  die  Situation  unpassend  hineingesungener 
Rhapsodenvers.  Dass  solche  Verderbungen  und  verderbliche 
Rhapsodeneinfügungen  in  unserm  Homer  auf  Stegen  und  Wegen 
sind,  darüber  sind  wir  ja  auch  eines  Sinnes.  Wie  könnten  sie 
nicht  sein?    und  die  sichersten  Beispiele  bestätigen  es.     Unser 

'  Fall  gehört  noch  nicht  zu  den  ärgerlichsten,  wie  mich  neulich 
einer  verdross,  durch  den  eine  grosse  Feinheit  des  ursprünglichen 
Dichters  vernichtet  ist.  Das  sind  die  Verse  9?  305  —  309  von 
af  x€  bis  öadöiaie.  Denn  es  muss  so  fortgehen  äg  xal  60I 
liiya  VfjfLa  7tLq)av0xonat.  akkä  exrikog  nlvi  te^  fir^d*  —  Anti- 
nous  spricht,  und  ist  dies  auch  seinem  sonstigen  Charakter  ge- 
mäss, seine  innere  Besorgniss,  dieser  Bettler  könnte  den  Bogen 
wirklich  spannen,  nicht  aus.  Dies  thut  nur,  wieder  richtig, 
Eurymachus  320.  Jener  bleibt  nur  bei  der  Frechheit,  dass  der 
Bettler  überhaupt  solche  Anforderung  wage,  auch  zu  schiessen, 
und  giebt  ihm  zu  hören,  er  müsse  wol  vom  Weine  schon  be- 
nommen sein:   er  solle  sich  hüten,   dass  ihn  der  nicht  zu   ver- 

'  derblichem  Thun  verführe  und  ihm  schiecht  bekomme  wie  einst 
dem  Centauren.     Uebrigens  ist  auch  nur  so  die  Anwendung  des 
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Centaurenbeispiels  logisch  richtig,  und  so  passt  die  Antwort  der 
Penelope  an  den  Anlinous,  und  alles.  Nitzsch  hat  die  Centauren- 
geschichte, die  doch  sehr  schön  und  belebend  ist,  herauswerfen 
wollen.  Nach  der  Entfernung  der  angedeuteten  Verse  (mit  dem 
König  Echetos  aus  a  85)  ist  dazu  gewiss  kein  Grund.  —  Nicht 
so  ärgerlich,  weil  nicht  eine  feine  Psychologie  vernichtend,  son- 
dern nur  eine  äussere  Situation  zerstörend  ist  der  falsche  Vers 
%dXxBov  u«  8.  w.  %  80: 

Sq  äga  g>C9vi^0ag  slffliöGato  g>äiSyavov  6|i;, 
XäXxioVj  a^ntpotiQm^av  dxaxiiivov^  aXxo  d*  i%^  avrä 
öltSQÖaXia  ld%iQv  — 
gebildet  nach 

XaknBov^  afupoxiifG^Bv  äxaxi^ivov  ifvtäf  iv  avrä  €235. 

Dass  Eurymachus  nicht  gegen  ihn  angesprungen,  sondern  ehe  er 
dazu  noch  Zeit  hatte,  den  Pfeil  erhielt,  zeigt  das  folgende  deut- 
lich, wo  er  an  und  um  seinen  Esstisch  fällt,  auf  dem  die 
Speisen  stehen  und  durch  sein  Niederstürzen  erst  herunterge- 
worfen worden. 

Doch  ich   wollte  ja  nur  über  jene  Verderbungen  im  ersten 
und  fünften  Buche  reden. 


2.*) 

Zweites  Buch.    Die  Beden  des  Telemachus  u^nd  des 

Antinous    (vgl.  S.  406  IT.). 

Dass  die  Bede  des  Telemachus  im  zweiten  Buche  in  ihrer 
jetzigen  Gestall  unerträglich  ist  für  jeden,  der  dem  folgt  was 
dasteht,  der  z.  B.  einfach  weiss  und  versteht  was  Cxic^B  heisst, 
ist  gewiss.  In  dem,  was  Sie  darüber  sagen,  stimme  ich  Ihnen 
ganz  bei  darin,  dass  den  Versen  60--63  mit  dem  Versuche  nicht 
geholfen  ist,  zwei  Bezensionen  darin  zu  erkennen,  die  eine  V. 
60.  61,  die  andere  V.  62,  und  dass  diese  drei  Verse  hinweg 
müssen.     Ich   stimme  Ihnen  natürlich   bei,  dass  6xi6^e   V.   70 


*)  Nr.  2,  3,  4  Bind  durch  meine  Interpolationen  Yeranlasst;  ich 
crsnchte  Herrn  Prof.  Lebrs,  der  an  den  betreffenden  Stellen  eine  andere 
Ansicht  hatte,  dieselbe  an  YeröffentHchen  und  hier  im  Anhange  fol^n 
in  lassen. 
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durchaus  nichts  anderes  helssen  kann  als:  enlhallet  euch,  lasset 
ab,  wie  auch  die  Verbindung  ^xic^s  q>Uot  in  diesem  Sinne  X, 
416  .stehe.  Ich  stimme  bei,  dass  mit  g>ikoL  nach  dem  Tone, 
den  Telemachos  eben  über  die  Freier,  anklagend  sie  vor  dem 
ganzen  Volke  erhoben  halte,  durchaus  nicht  die  Freier  angeredet 
sein  können.  Damit  können  nur  die  übrigen  zur  Versammlung 
berufenen  Bürger  angeredet  sein,  was  auch  bei  nyvtovg  6t qv- 
vovtsg  74  dem  entsprechend  zur  Erscheinung  kommt.  Wenn 
Sie  aber  der  Meinung  sind,  dass  —  mit  Weglassung,  wie  gesagt, 
der  Verse  60.  61.  62  —  die  Rede  des  Telemachus  eben  bis  67 
dyaoaüiievoi  xaxä  Sgya  fortgehe  und  da  zu  Ende  sei  und  das 
folgende  bis  80  wieder  Interpolation,  so  habe  ich  dagegen  meine 
Bemerken.  Nämlich  bis  äyaoadiievoi  xaxu  i(fya  hat  Telemachos 
zwar  kräftig  geredet,  aber  noch  nicht  in  dem  Tone,  dem  es  an- 
gemessen ist,  dass  er  in  gereizter  Indignation  das  Scepter  zur 
Erde  wirft  und  ihm  die  Thräne  des  Aergers  aus  dem  Auge 
bricht.  Dies  aber  würde  sehr  schön  eingeleitet,  wir  kämen 
phychologisch  ganz  folgerichtig  dahin,  wenn  die  Worte  stehen 
bleiben,  die  natürlich  nur  ironisch  gesprochen  sein  können:  thut 
ihnen  Einhalt,  Freunde:  „wenn  nicht  etwa  mein  Vater  [von  dem 
\iir  aber,  V.  74,  ja  gehört,  dass  er  unter  ihnen  regiert  hat  „mild 
wie  ein  Vater"]  auch  feindseligen  Sinnes  Böses  gethan,  wenn 
ihr  nicht  für  dieses  Böse  Vergeltung  an  mir  übet  feindseligen 
Smhes,  indem  ihr  diese  Freier  mir  auf  den  Hals  hetzt!"  Hier 
ist  also  alles  schön  bis  darauf,  dass  eben  nicht  dasteht  „thut 
ihnen  Etnhalt",  sondern:  thut  euch  Einhalt,  lasset  ab!  Aber  da 
dies  Unsinn  ist  und  da  wir  den  Vers  übrigens  wegen  seines  Zu- 
sammenhanges mit  dem  Unentbehrlichen  auch  nicht  ohne  weiteres 
ganz  herausnehmen  können,  so  bleibt  nichts  übrig,  als  eben  in 
dem  6x£(J9'e  q>ikoi  eine  wie  auch  immer  veranlasste  Verderbung 
richtiger  Worte  zu  sehen,  deren  Sinn  sein  muss:  Thut  ihnen 
Einhalt.  Also  etwa  laxiiisvai*  xaC  ft'  olov  —  iöxiitevai,  wenn 
es  nöthig  ist  das  zu  sagen,  steht  v  330.  Die  Verse  XifSöofiai 
ijfisv  Zrivög  VXvfiniov  —  und  der  folgende  bleiben  auch  stehen ; 
sie  passen  sehr  schön,  abgerechnet  dass  sie  auch  den  Rath  der 
Athene  a  272  f.  avQiov  alg  ayogr^v  xaXsöag  fJQaccg  !/^;|ratoi)^ 
liv^ov  niq>Qads  näöi,  ^sol  if  inifiaQtvQOi  lötcjv  jedenfalls  noch 
besser  erfüllen  als  wenn  wir  das  nur  in  dem  ^cäv  d*  vxodeiöaze 
fi^i/ii/,  fiif  T£  ii£ta6TQ€tl;G}CiV,  dya06ttfi.€VOL  xaxd  i^yu  zu 
suchen   hätten.     Also:   „thut  ihnen  Einhalt  und   lasst  mich  mit 

Kammer,  d.  Einh.  d.  Odyssee.  49 
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meinem  Kummer   (über  den  verschollenen  Vater)  allein!"    Sehr 
schön« 

Wir  blieben  stehen  bei  rovtovg  otQwovrsg,  Diese  Worte 
wären  absohit  nothwenüig  niclit:  aber  sehr  schön  entsprecheml 
seinem  nun  hervorgebrochenen  ironischen  Unwillen  sind  sie. 
Und  wenn  sie  beibehalten  werden  könnten,  hätte  das  noch  einen 
Vortheil.  Nämlich  Antinous  antwortet  doch  V.  85:  „Tcleroachus, 
du  Hochredner!  der  du  deinem  Mutbe  (Unmuthe)  freien  Lauf 
lassest,  was  hast  du  gesagt,  Schande  bringendes  von  uns  erzäh- 
lend, und  hättest  auch  nicht  übel  Lust,  uns  Hohn  aurzuheften !'' 
d.  h.  uns  lächerlich  zu  machen.  Nun  sehe  ich  den  Hohn  auf 
die  Freier  nicht  recht  ohne  die  Worte  rovtovg  ovQvvovxBg, 
mit  denselben  aber  vortrefflich.  Doch  was  hindert  uns  denn, 
die  Worte  rovrovg  AtQvvovreg  beizubehalten?  Es  scheinen  zu 
hindern  die  sich  anknöpfenden  Worte  und  Verse:  ifiol  di  xf 
xiffäiov  atti  und  so  fort.  Sic  setzen  auseinander,  dass  diese 
Verse  Unsinn  sind.  Ich  stimme  darin  mit  Ihnen  öberein  über 
die  Verse  ^t  %  vfietg  ys  ipdyoirs  u.  s.  w.  Aber  ich  glaube  an 
die  Echtheit  des  ifiol  ii  xs  xigdiov  sCrj  vp^iag  ia^ifavai 
x£inrjXid  XB  TtQoßaöiv  xb  —  wenn  nicht  vielleicht  mein  Vater 
Qdysseus  euch  Böses  gethan.  wenn  ihr  nicht  dieses  an  mir  ver- 
gelten wollt,  indem  ihr  mir  diese  auf  den  Hals  hetzt!  Da  wäre 
mir's  noch  vorlheilhafter,  wenn  ihr  selbst  mein  Hab'  und  Gut 
verzehrtet!*'  Denn,  meint  er,  so  arg  und  wüst  wie  diese  wurdet 
ihr  alle  zusammen  nicht  wirihschaften.  —  Ei,  ich  denke:  nun 
sagt  Antinous  gewiss  mit  Recht  und  Anlass:  und  du  hast  auch 
nicht  übel  Lust  uns  lächerlich  zu  machen!  Zu  dem  iö^ifiBvai 
kann  man,  wenn  nöihig,  vergleichen  ö  33.  318.  Und  auf  diese 
Weise  wären  wir  nicht  genötliigt,  was  ja  übrigens  auch  nicht 
als  unslalthaft  für  Behandlung  der  Interpolationen  abgewiesen 
werden  darf,  die  echten  Worte  bis  oxQvvovxeg  beibehaltend  den 
Beginn  einer  Interpolation  in  die  Mitte  eines  Verses  zu  verlegen. 


In  der  Rede  des  Antinous  kann  ich  nicht  umhin,  noch  eine 
Verderbung  anzunehmen.  Wie  V.  116  und  die  beiden  folgenden 
sollen  Sinn  und  Konstruktion  geben  können,  Ist  mir  nie  ver- 
ständlich geworden.  Das  leichteste,  was  damit  vorzunehmen 
wäre,    scheint  mir,    den  Vers  i^ya  x   inloxuc^ai  XBQixaJLXia 
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xal  fpQBvag  iö^kag  Iierauszu werfen ,    und   das   ersl  durch  ihn 
veranlasste  d'*  hinter  xigdsa  gleichfalls: 

T«  q)QOV6OV0*  ävä  ^v^ov  S  of  nigi,  ddSxBv  'Adijvr^ 
ycigdaa'  —  oi*  ov  ncD  riv   dxovo(iev  u.  s.  w. 

solche  Klugheiten,    Mie   sie  Athene    ihr  gar   sehr    gegehen    hat. 
sinnend. 


3. 

Viertes  Buch.     Die  Rede  des  Mcnelaus  V.  95  tt. 

(vgl.  S.  436  ff.). 

Dagegen  verhalle  ich  mich  ganz  konservativ  in  der  Rede  des 
Menelaus  d  95  ff. 

Mit  Zeus  kann  kein  Sterblicher  wetteifern.  Von  Sterblichen 
bin  ich  vielleicht  der  reichste  an  Besitzlhömern.  Denn  fürwahr, 
ich  habe  sie  auch  schwer  erkauft,  ich  habe  sie  auch  unter  vielen 
Leiden  und  weiten  Irrfahrten  zusammengebracht.  Während  ich 
auf  jener  freilich  Gewinn  schaffenden  Irrfahrt  war,  während  des 
lödtete  mir  einer  den  Bruder.  So  wenig  [bezieht  sich  auf 
alles  vorhergehende,  lange  Fahrt  und  Bruderverlust]  bin  ich 
unter  frohen  Erfahrungen  und  Erinnerungen  Herr  dieser  Schätze. 
Mfisst  ihr  d«is  ja  auch  von  euern  Vätern  erfahren  [denn  welcher 
ältere  in  Griechenland  weiss  und  spricht  nicht  vom  Trojanischen 
Krieg  und  seinem  Anlass]:  —  nämlich  dass  ich  hier  in  der 
Fülle  nicht  sitze  unter  freudigen  Erinnerungen.  Denn  gar  viel 
habe  ich  gelitten  —  auch  ausser  und  vor  jenen  angeführten 
Dingen  —  und  habe  mein  Hauswesen  verloren,  das  in  gutem 
imd  reichem  Zustande  war!  [nämlich  durch  den  Raub  meiner 
Gattin:  welches  dann  die  Leiden  vor  Troja  zur  Folge  hatte  und 
den  Verlust  meiner  besten  Freunde].  Und  wie  gern  wollte  ich 
von  meinen  Schätzen  mit  d^m  dritten  Theile  zufrieden  sein, 
wenn  ich  jene  Freunde,  deren  ich  oft  klagend  gedenke,  nicht 
verloren  hätte! 


49' 
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4. 

Bemerkungen  zu  den  Büchern  Od.  g  bis  A. 
t  322  ff.  (vgl.  S.  442  ff.) 

Dem  vermag  ich  nicht  beizusüromen.  Durch  Umstellung 
scheint  es  mir  sehr  zu  verlieren.  Es  ist  für  mich  dies  Durch- 
einandererzählen  in  getrennten  Stationen  von  ihm,  von  ihr,  und 
dann  wieder  fortsetzen  viel  schöner.  Das  Gebet  avxßQ  inut' 
—  scheint  mir  sehr  verspätet  einzutreten.  Aber  wie  herrlicii 
hier!  Sobald  er  allein  ist,  ist  sein  erstes  dass  er  betet!  Das 
ist  wol  wundervoll.  — 

Um  eine  kleine  Verderbung.  die  sich  hier  um  V.  328  bis 
Vers  1  der  nichsten  Rhapsodie  eingeschlichen,  zu  streiten,  möchte 
nicht  lohnen.  Ich  wurde  mit  321  ^vösxo  eine  neue  Rhapsodie 
anfangen  und  den  jetzigen  Vers  1  in  17  weglassen,  dessen  Ent- 
stehung so  schwer  nicht  begreiflich  bt. 

^  248  (vgl  S.  453  ff.). 

Alles  was  als  Rechtfertigung  und  Schönheit  und  als  Feinheit 
des  Alkinous  insbesondere  dieses  Buches  gesagt  ist,  dem  stimme 
ich  gauz  bei.  Aber  zweifelhaft  ist  mir  die  Behandlung  und  Be- 
ziehung auf  den  Tauz  und  die  Ausweisung  desselben.  Ob  der 
herrliche  Gesang  des  Demodokus  hier  an  dieser  Stelle  Statt  haben 
kann,  mag  zweifelhaft  sein  —  denn  unter  uns  gesagt  alles  sonst 
daneben  Beigebrachte  hat  für  mich  keine  Ueberzeugung  —  und 
athetiren  wir  ihn,  wenns  nöthig  scheint.  —  Athetiren  wir  die  4 
Verse  246—0  (nicht  blos  240;:  und  ich  möchte  glauben,  dass 
dann  alles  in  der  Ordnung  isL  Die  Tanzpartie  wird  zugleich 
angeordnet  in  llönichkelt  und  Klugheit:  indem  Alkinous  zugleich 
weitere  Blamage  seines  Volkes,  die  er  voraussieht,  verhüten 
will  und  sie  lieber  sehen  lassen  will  in  dem  was  viel  mehr  als 
xi*yiittiia  etc.  gleichsam  ihr  fröhliches  tagliches  Brod  ist,  will 
er  zugleich  —  und  mehr  noch  der  kluge  Dichter  —  gegen  die 
Verstimmung  den  rechten  Gegensatz  der  Fröhlichkeit  herbei- 
führen. ^Aehnlich  wie  II.  A  Schluss.)  Wer  kann  unmulhige 
Stimmung  besser  vergessen  machen  als  Tanz  und  Zusehen  von 
fnihlich  und  mit  fesselnder  Virtuosität  Tanzenden.  (Das  wird 
s|)eziell  auch  bei  Odysseos  erreichL) 

Auch  bei  V.  388  nehme  ich  nicht  Anstoss.  \¥as  Alkinous 
sa^t,  ist  nicht  nur  angeknüpft  ak  unmittelbare  Folge  des  letzten 
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Verses,  sondern  er  bat  mit  dieser  Aeusserung  des  Odysseus  die 
Ueberzeugung  gewonnen,  dass  sein  auf  der  Wirkung  des  Tanzes 
angelegter  Plan,  der  darauf  berecbnet  war,  alles  Unangenehme 
Odysseus  vergessen  zu  machen,  gelungen  sei.  Damit  hal  sich 
diese  ganze  Sache  zwischen  ihm  und  Odysseus  und  in  ihm  abge« 
spielt.  Und  als  Ausfluss  von  dem  allen  wendet  er  sich  nun  an 
die  Versammelten  und  spricht  388  ff.  An  Odysseus  gelungener 
Versöhnlichkeit  hat  er  ihn  auch  wieder  als  [idXa  stexvv^ivov 
erkannt.    . 

Elftes  Buch  (S.  474  ff.). 

Der  Nachweis  von  dem  völlig  mangelnden  Eingreifen  dieses 
Buches  in  den  Plan,  der  Mangel  an  Motivirung  des  Hinab- 
steigens,  des  lieber flusses  der  Tiresiasvorhersagung  unter  den 
ausführlicheren  Anleitungen  der  Circo  Üb.  12  —  wonach  auch  das, 
worauf  bei  Tireslas  Weissagung  und  Warnung  das  Hauptgewicht 
fallen  könnte  —  die  gefährlichen  Heliosrinder,  bei  denen  ihr 
Schicksal  auf  ihre  eigene  Enthaltsamkeit  gestellt  wird  —  über- 
flössig  wird  —  ferner  die  Unglaublichkeit,  dass  er  Jahre  lang 
von  dem  Zustande  in  seinem  Hause  so  genau  unterrichtet  war 
bei  der  Kalypso  und  bei  den  Phäaken,  ohne  dass  davon  Spuren 
sich  zeigen  —  dies  alles  scheint  mir  überzeugend  hervorgehoben. 
Der  Versuch,  die  Entstehung  dieser  Nekyomantle  zu  erklären 
aus  den  Vorgängen  der  Fortpflanzung  des  Gedichts  ist  über- 
raschend neu  und  ansprechend:  dass  er  auch  nicht  ohne  alle  Be- 
denken bleibt,  dass  er  sich  nicht  als  die  ganze  sichere  Lösung 
geben  kann,  ist  von  dem  Verf.  selbst  gesagt:  und  niemand  wird 
ein  Recht  haben,  davon  Aufhebens  zu  machen,  der  nicht  etwas 
probableres  uns  vorzulegen  weiss.  Und  überhaupt  werden  wir 
hier  wol  an  einem  Punkte  stehen,  wo  —  wie  eben  der  Verf. 
auch  gethan  —  wir  uns  bescheiden  müssen,  wir,  die  wir  den 
Grundsatz  haben,  dass  uns  nicht  beschieden  ist,  das  Gräschen 
wachsen  zu  hören. 

Zu  den  ganz  sichern  Dingen  tritt  neben  dem  Obigen  noch 
auch  dies,  worauf  überzeugend  aufmerksam  gemacht:  dass  Init 
dem  Blultrinken,  auch  nachdem  es  überhaupt  hineingekommen 
war  —  nach  dem  Verf.  eben  war  es  ja  überhaupt  ursprünglich 
gar  nicht  vorhanden,  worüber  man  sich  noch  allerhand  Gedanken 
machen  könnte,  die  aber  wol  zu  nichts  führen  dürften  —  also 
jedenfaits  nachdem  es  überhaupt  eingeführt  war,  dass  verschie- 
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dene  Rhapsoden  dabei  sich  eine  verschiedene  Tendenz  dachten« 
dass  dadurch  eine  Unubereinsltmniung  hineingekommen,  die  gar 
allmählich  noch  durch  Geslaltung  einzelner  Verse  grösser  ward, 
wie  sie  in  dem  jetzigen  Teil  ist  und  von  dem  Verf.  nachge- 
wiesen ist. 

Diejenigen  Anschauungen,  in  denen  ich  vom  Verf.  abweiche, 
will  ich  nun  —  wenn  auch  nicht  in  der  besten  Ordnung,  wie 
sie  mir  eben  beifallen,  folgen  lassen.  Es  sind  diese  die  ästheti- 
schen: sie  werden  wol  unter  diese  Rubrik  zusammenfallen.  Die 
Tiresiaspartie  will  ich  Preis  geben:  —  aber  alles  übrige  lese  ich 
immer  wieder  mit  bewunderndem  Erstaunen.  Die  Partie  mit  den 
Bussenden  wird  an  einer  Stelle  „nicht  schlecht"  genannt.  Ich 
finde  diese  —  wie  die  Schilderung  der  in  schattenhafter  Nach- 
ahmung ihres  Lebensberufes  fortvegetierenden  —  bei  der  schwie- 
rigen Aufgabe  mit  einer  bewundernswürdigen  Virtuosität  ursprüng- 
lichen Volkssängerthums  gelöst.  —  Ich  kann  auch  an  dem 
Gespräch  mit  der  Mutter  keinen  Anstoss  finden  —  ich  meine 
ästhetisch  genommen  (nicht  in  so  fern  es  etwa  enthält  was  hier 
nicht  zu  erwarten  wäre  aus  sonstigen  Gründen),  ich  kann  mich 
sogar  des  Eindrucks  nicht  erwehren,  als  ob  die  alte,  schon  ver- 
kümmert hinabgekommene  Frau  noch  etwas  schattenhafter  und 
inkonsistenter  herauskommt,  dem  Sänger  instinktiv  herausge- 
kommen ist  als  die  andern.  —  Wobei  ich  beiläufig  bemerken  möchte, 
dass  auch  der  Gedanke  vorher,  die  Mutter  zuerst  herankommen 
zu  lassen,  dass  der  Sohn  sie  zuerst  zurückweisen  muss  —  sehr 
schön  ist.  Sowol  von  seiner  Seite,  dass  er  sich  bezwingend 
gleich  einer  ihm  gewiss  schwer  werdenden  Entsagung  nachkommt, 
und  für  sie,  als  ob  das  Muttergefühl  noch  in  der  Unterwelt 
einen  stärksten  Zug  in  die  Ferne  ausübt.  Sie  bleilu  aucli  dort 
noch  Mutter  —  in  geheimnissvollem  Halb-  und  Traumleben,  wie 
jene  Schatten  es  führen  —  wie  Arion  Jäger,  Minos  Richter,  was 
sie  bleiben  in  ihrer  ifvxij  und  schattenhaft  realisiren,  was  die 
ftlutter  auch  thut,  sobald  die  Nähe  des  Sohnes  ihrer  iwxfj  die 
Gelegenheit  selbst  nur  aus  der  Ferne  giebt.  — 

Der  Frauenkatalog.  Dem  Einwand,  dass  für  das  fremde 
Volk  der  Phäaken  diese  altgriechische  Ileldengeschichte  uninteres- 
sant sei  und  Odysseus  nicht  passenile  Veranlassung  habe,  sie  nüt- 
zutheilcn,  kann  ich  nicht  beistimmen.  Er  erscheint  mir  für 
Homerische  Sängerverhältnisse  zu  raffinirt.  Kennen  die  Pbäaken, 
die  weit  fort  lebenden  Phäaken,  die  Trojanischen  Geschichten  und 
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Helden»  so  ist  dies  schon  erstens  ein  Beweis,  wie  sehr,  was  ja 
auch  ganz  natürlich  ist,  der  Homerische  Sänger  sie  sich  doch 
als  Griechen  dachte;  und  zweitens  kennen  sie  jene  Geschichten 
und  intcressiren  sie  sich  dafür,  so  werden  die  andern  und  älteren 
Griechischen  Geschleciiter  und  Schicksale  sie  auch  intcressiren. 
Und  nun  gar  in  dieser  magischen  Darstellung  einer  Fülle  von 
Bildern  und  Menschen-Schicksalen,  die  wie  im  Halbdunkel  an 
uns  vorüberziehen,  durch  den  bezaubernd  anziehenden  Erzähler 
vermittelt  unmittelbar  aps  dem  Munde  der  Stammmütter,  die 
ihre  Abkommschafl  ja  so  naturgemäss  im  Sinn  und  Herzen 
tragen  und  darüber  mittheilsam  sind.  Ein  solches  Voranstellen 
der  Frauen  hat  sich  ja  so  insinuirt,  dass  es  den  Rahmen  für 
grosse  Dichtungen  —  wie  die  Eden  abgab.  Dass  nicht  unser 
Dichter,  der  diese  Stelle  in  der  Odyssee  dichtete,  zuerst  diesen 
Gedanken  gefasst  und  den  Anstoss  für  die  Späteren  gegeben, 
wird  sich  nicht  sagen  lassen. 


o. 

Aus  der  Rezension  über  „Homerische  Rhapsoden  oder 
Rederiker  der  Alten*'.     Von  J.  Kreuser.     Köln  1833. 

Berliner  Jahrbücher  für  wissenschaftliche  Kritik.     Oktober  1834. 

Nr.  74.     (Durch  welche  veranlasst  Lachmann  seinen  Briefwechsel 

mit  mir  über  die  Homerische  Frage  begann.} 

Die  Ansicht  über  Ursprung  und  Fortpflanzung  der  Homeri- 
schen Gedichte,  welche  F.  A.  Wolf  mit  unüberlrofl'ener  Wissen- 
schaftlichkeit und  vielseitiger  Vollendung  durchzuführen  versuchte, 
hatte  sich  gleichzeitig  mit  ihm  auch  Andern  in  Deutschland  auf- 
gedrungen.  Heyne,  welchem  der  Ruhm  gebührte,  für  Lessing*s 
und  Winckelmann's  Anregungen  zur  freiem  Auflassung  der  Poesie 
und  des  Aiterthums  von  deutschen  Philologen  vorzüglich  empfäng- 
lich zu  sein,  fasste  oder  richtiger  er  wurde  von  einem  ähnlichen 
Gedanken  gefasst.  Dies  läugnete  Wolf  nicht  einmal:  die  Bestä- 
tigung haben  wir  jetzt  im  Briefwechsel  Zoega's,  dessen  Bekannt- 
machung wir  Weicker  verdanken.  Doch  freilich  auch  volle  Bestä- 
tigung, wie  genau  Wolf  den  Innern  Zustand  seines  Gegners 
durchblickt.   „Wie  sollte  mir*s  einfallen,  schreibt  er  z.  B.  in  einem 
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Briefe  von  1790  (11,  62),  über  das  Zeitalter  der  homerischeD  Ge- 
dichte weiter  geben  zu  wollen,  als  Data  vorhanden  sind?  Alles 
Uebrige  heisst  geträumt.  Mir  ist  es  wahrscbeinitcfa :  es  sind  erst 
einzelne  Gesänge  gewesen,  die  man  nachher  verband.  Im  Grunde 
ist  es  doch  nur  eine  Möglichkeit.  Ein  Hälmchen  im  Ocean  ist 
noch  kein  Fahrzeug  bis  an  das  andere  Ende  zu  schwimmen. 
Genug  die  Stücke  sind  da,  und  ich  habe  den  Genuss,  ohne  alle 
jene  weilgesuchten  Hypothesen."  Wer  sich  danach  an  Wolfs 
Schilderung  von  der  unwissenschaftlichen  Innern  und  äussern 
Geschäftigkeit  des  Mannes  erinnert,  welche  den  flöchtigen  Einfall 
nie  zum  ausgebildeten  Gedanken  gedeihen  Hess,  der  wird  ge- 
stehen, wie  treffend  das  Bild  in  allen  Zögen  entworfen  war.  — 
Zoega,  geistvoll  uud  selbstständig  wie  wenige  und  geboren  mit 
begeistertem  Sinn  för  grosse  Natur,  war  wenigstens  gegen  das 
Ende  der  achtziger  Jahre  mit  ähnlichen  Gedanken  beschäUigt,  die 
er  mit  Heyne  brieflich  bespricht:  ja  in  seinem  Nachlasse  befindet 
sich  vom  Jahre  1788  ein  Aufsatz  über  Homer,  im  Ganzen  mit 
den  Wölfischen  Ansichten  übereinstimmend.  —  Auch  In  Herder, 
dem  Freunde  und  Sammler  des  Volksgesangs,  erwachte  es,  da 
Wolf  hervortrat,  wie  ein  alter  Traum.  Dass  er  ihm  wirklich  er- 
schienen war,  darf  Niemand  bezweifeln:  die  Ansprüche,  die  er  zu 
spät  und  nun  wahrlich  zu  oberflächlich  erhob,  verdienten  die  Zu- 
rechtweisung, die  er  erfuhr.  Denn  der  Ruhm  der  Erfindung  ge- 
bührte keinem  als  Wolf  allein,  der  för  alle  mit  ruhigem  Bewusst- 
sein  gedacht  und  gearbeitet  hatte.  Allein  der  Anstoss  lag  in  der 
Zeit  und  so  die  Empfänglichkeit  und  die  schnelle  Verbreitung, 
die  Einwirkung  nicht  gerechnet,  die  aus  Wolfs  persönlicher  Lehre 
unzählige  Schuler  mit  sich  nahmen.  Fehlschlösse  halten  sich 
eingeschlichen,  da  ihm  selbst  damals  noch  nicht  mit  vollkommener 
Klarheit  vor  der  Seele  stand,  was  er  folgerecht  zu  behaupten 
hatte.  Durfte  die  Vorstellung  keine  andere  sein,  als:  Gesänge 
von  kleinem  Umfange  aus  dem  Trojanischen  Fabelkreise  anfangs 
ohne  gegenseitige  Beziehung  gesungen,  erst  spät  zu  einem  plan- 
massigen  Ganzen  mit  nothwendiger  Ausscheidung  und  AndichUing 
vereinigt:  so  hatte  Wolf  (wie  er  doch  in  den  Prolegomenen  tbat) 
auf  etwaige  Spuren  anderweitigen  Ursprungs  der  sechs  letzten 
Bucher  der  llias  kein  bedeutendes  Gewicht  zu  legen.  Konnte 
ohne  die  Schreibekunst  ein  Gedicht  von  achtzehn  Rhapsodien 
entstehen,  so  waren  sechs  Gesänge  mehr  gewiss  eben  so  möglich. 
Trug  aber  der  angekündigte  Plan  des  Gedichts  wirklich  nicht  über 
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die  achtzehn  Gesänge  hinaus,  so  waren  die  letzten  Bücher  Inter- 
polation und  konnten  für  die  Entstehung  aus  einzelnen  kleineren 
Gesängen  nicht  das  Geringste  beweisen.  —  Bei  der  Anordnung 
des  Sdon,  die  Homerischen  Gedichte  im  Zusammenhange  vorzu- 
tragen, blieb  es  verborgen,  dass  diese  Anordnung  die  Homerischen 
Gedichte  als  ein  zusammenhängendes  Ganze  voraussetzte.  Hau 
sehe  Herrn  Kreuser  S.  215.  —  Eine  vorzugliche  Stutze  hatte 
Wolf  in  den  Diaskeuasten  der  Venetianischen  Schollen  gefunden^ 
in  denen  er  die  Anordner  des  Pisistratus  wieder  zu  finden  meinte. 
Wie  spät  erst  bemerkte  man  den  MissgrifT:  da  Diaskeuasten  in 
der  grammatischen  Kunstsprache  der  Alexandriner  nichts  anders 
als  Interpolatoren  bedeutet.  —  Die  cyklischen  Gedichte,  kunst- 
voller Anlage  entbehrend,  sollten  beweisen,  wie  spät  die  Griechen 
(erst  mit  dem  Drama)  ein  grösseres  planvolles  Gedicht  bilden  ge- 
lernt. Dagegen  machte  man  endlich  geltend,  dass  die  Blutlie  des 
Epos  zur  Zeit  der  Cykliker  eben  schon  vorüber  gewesen :  dass  es 
sich  damals  und  nie  mehr  zur  Homerischen  Energie  zu  erheben 
im  Stande  war.  —  Man  legte  zu  hohen  Werth  auf  das  Argument, 
dass  jene  alten  Sänger,  zu  kurzer  Ergötzung  bei  Schmausen  und 
Fesllicbkeiten  herbeigerufen,  der  äussern  Gelegenheit  ermangelt 
zu  so  umrangrelchcn  Gedichten.  Sonst  wurde  man  anders  ge- 
schlossen haben,  dass  der  Genius  im  Zeitalter  des  epischen  Ge- 
sanges aus  einzelnen  Gesängen  sich  zum  vollkommen  organisirten 
Ganzen  durch  Innern  Drang  emporschwingen  musste,  und  dass 
man  fürwahr  nach  andern  Erscheinungen  nicht  berechtigt  sei  den 
Griechen  die  höchste  Ausbildung  des  epischen  Gesanges  in  stetiger 
Folge  zu  versagen.  Man  würde  es  mehr  erkannt  haben,  dass 
zwar  poetische  Elemente  in  jener  Zeit  im  Leben  und  in  der 
Sprache  reichlich,  ja  überschwenglich  vorhanden  waren,  dass  aber 
diese  Planmässigkeit  eines  grossen  Gedichts,  diese  religiöse  und 
moralische  Grösse,  die  selbst  unter  den  Griechen  nur  Sophokles 
noch  erreicht*),  diese  wohlthätige  Beruhigung,  in  welche  durch- 
weg alle  Disharmonien  unfreundlicher  Erscheinungen  sich  auflösen, 
nie  einer  Masse,  nur  einzelnen,  den  begabtesten  und  edelsten 
unseres  Geschlechtes,  gegönnt  gewesen.  —  Ueber  die  Innern 
Widerspruche  haben  wir  immer  geglaubt,  dass  Wolf  nicht  aus 


*)  Dies  80  gOBchrieben  zu  haben  wundert  mich  heute.  Für  Pindar 
und  AeschyluB  wenigstens  muss  iQh  wohl  damals  noch  niphi  reif  ge- 
wesen sein. 
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Naclilässjgkeit  dieser  BescIiälUgung  abhold  blieb,  sondern  weil  sie 
ihn  nicht  befriedigen  konnte.  Denn  was  Andere  beibrachten, 
zeugte  theils  überhaupt  von  einem  engherzigen  Verkennen  dich* 
terischer  Freiheit:  ja  wenn  in  grösseren  geschriebenen  Gedichten 
Freiheiten  oder  Nachlässigkeilen  der  Art  unbezweifelt  sind,  niusste 
man  sie  bei  den  GrundsHlzen,  von  denen  man  ausging,  mosste 
man  sie  bei  dem  singenden  Dichter  nicht  viel  natürlicher  An- 
den? —  theils  konnten  auch  jene  Widersprüche  nur  einzelne 
kleinere  oder  grössere  Zusätze  und  Verfälschungen  beweisen,  die 
Niemand  bezweifelt 

Je  mehr  und  je  länger  die  Homerischen  Gedichte  von  Un- 
parteiischen  eben  mit  dem  Gedanken  an  Wolf's  Vorstellung  gelesen 
wurden,  desto  wiederholter  drängte  sich,  ihr  widerstrebend,  die 
wundervolle*  Verschlingung  des  Ganzen  auf:  es  drängle  sich  auf, 
dass  diejenigen  Theile  selbst,  die  etwa  Verdacht  erregen  konnten, 
doch  für  die  Stelle  gedichtet  waren,  an  welcher  sie  stehen,  kurz 
was  nacli  Wolfs  Vorstellung  das  letzte  sein  musste,  die  planmäs* 
sige  Anlage,  dass  sie  gerade  an  diesen  Gedichten  das  erste  gewesen. 
So  hatten  viele  an  sich  erlebt,  was  Goethe  in  seinem  letzten 
Glaubensbekenntniss  über  den  Punkt  aussprach: 

Scharfsinnif;  habt  ihr  wie  ihr  seid 
Von  aller  Verehrung  uns  befreit, 
Und  wir  bekannten  überfrei, 
Dass  Utas  nur  ein  FUckwerk  sei: 
Mög*  unser  Abfall  niemand  kränken: 
Denn  Jugend  weiss  uns  zu  entzünden, 
Dass  wir  ihn  lieber  als  Ganzes  denken. 
Als  Ganzes  freudig  ihu  empfinden. 

Dies,  glauben  wir»  ist  jetzt  das  vorherrschende  Gefühl:  di« 
gelehrten  Beweise,  angemessen  dem  heutigen  Zustande  unserer 
Wissenschaft,  haben  begonnen:  aber  man  fühlt  dabei,  wie  mit 
Muhe  nur  und  allmälig  alles  zu  erledigen  sei,  was  Wolf  in  den 
Kreis  dieser   Untersuchungen  mit   magischen   Kelten  aneinander 

gefügt. 

Diejenigen,  welche  gleich  Anfangs  gegen  Wolf  hervortraten, 
richteten  ihren  AngrilT  gegen  den  Punkt,  der  am  wenigsten  zu 
erobern  war.  Die  alten  Fabeln  von  der  Schreibekunst  wollte 
man  erweisen;  uralte  Phönizier,  der  Glaube  der  spätem  Griechen, 
Homerische  Stellen  und  der  Brief  des  Bellerophon,  dies  alles 
wurde  wieder  hervorgesucht.     Diese  Bestrebungen  hatten  mit  un- 
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glücklichen  Anzeichen  begonnen,  da  St.  Croix  den  Verfasser  der 
Prolegomena  von  Hörensagen  widerlegte,  ehe  das  Buch  in  seine 
Hände  gekommen  y^rl  Dies  war  die  Partei,  die  keinen' Sinn 
halte  ffir  den  nicht  zu  berechnenden  Fortschritt,  welcher  durch 
Wolfs  Untersuchungen  für  die  Kritik  geschehen  war,  und  die 
aus  dem  unsterblichen  Werke  gar  nichts  zu  lernen  gewusst. 
Denn  so  viel  ist  ausgemacht:  seit  Wolf  giebt  es  nur  einen  mög- 
lichen Beweis  für  Homerische  Schreibekunst:  das  Dasein  der 
Homerischen  Gedichte  selbst.  Hier  aber  ist  der  Punkt,  wo  die 
Meinungen  vielleicht  noch  lange  auseinander  gehen  werden.  „Alles 
überzeugt  uns,  so  etwa  werden  die  einen  sprechen,  dass  die  Ho- 
merischen Gedichte  ursprunglich  ein  Ganzes  sind:  ein  solches 
Ganzes  zu  schallen  ohne  die  Schreibekunst,  vermag  kein  mensch- 
liches Genie:  und  fürchtet  nicht,  noch  verspottet  uns,  dass  wir 
die  alte  Studierlampe,  an  welcher  der  angeräucherte  Dichter  bei 
nächtlicher  Arbeit  erblindete,  wieder  hervorholen:  auch  wir  haben 
von  Wolf  gelernt:  aber  doch  im  Schatten  des  Hains,  an  der  rau- 
schenden Quelle,  dort  hat  der  sinnende  Dichter  seine  Tafel  auf 
die  Knie  gelegt  und  die  Eingebungen  seiner  Muse  verzeichnet." 
Die  andern  werden  das  historische  Gewicht  der  Gründe,  womit 
eine  so  alte  Verbreitung  der  Schreibekunst  geläugnet  worden 
.  (wenn  gleich  Wolf  sie  etwas  zu  spät  gesetzt),  in  ihrem  ganzen 
Umfange  behaupten:  sie  werden  auf  die  natürliche  Kraft  jenes 
Zeitalters  im  Erfinden  und  Behalten,  wie  Wolf  es  so  herrlich  ge- 
schildert hat,  zurückkommen:  sie  werden  auch  die  ofTenbaren 
Interpolationen,  zu  bedeutend  vielleicht,  wenn  alles  auf  ursprüng- 
liche Handschrift  zurückgeführt  wird,  nicht  ohne  Gewicht  erach- 
ten :  sie  werden  in  jener  Zeit  in  einem  begabten  Genie  Durch- 
denken und  Ausführung  eines  kunstreichen  Plans  auch  ohne 
Schreibekunst  für  möglich,  sie  werden  dieses  durch  das  Vorhan- 
densein der  Homerischen  Gedichte  für  erwiesen  halten.  Für  die 
Fortpflanzung  hallen  sie  besonders  fest  (was  Schlegel  und  INitzsch 
gezeigt,  da  Wolf  es  übersehen),  dass  schon  Homer  nicht  nur 
selbstdichlende  Aöden,  sondern  auch  solche  kennt,  die  fremdes 
Lied  vortragen. 


Hätte  Herr  Kr.  über  jetzt  verbreitete  Ansichten  nicht  eine 
falsche  Vorstellung,  gleich  sein  erster  Abschnitt,  von  ihm  über- 
schrieben „Darstellung  der  Rhapsoden  nach  den  Alten",  richtiger 
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,,die  Rhapsuden  der  Sokratischeii  Zeil",  halle  eine  andere  Geslall 
erhallen.  Nach  Wolfs  Andeutung eii  und  spälern  Beiträgen»  be- 
sonders von  Nilzsch,  ist  woi  das  Bild  zionlich  allgemein  von 
jenen  Deklamatoren,  welche  die  Homerischen  Gedichte  auswendig 
\^u$slen,  um  mit  ihnen  und  von  dem  Vortrage  derselben  ein  Gewerbe 
zu  machen;  theils  bei  gewissen  Festen,  wo  sie  dann,  wellstrei- 
tend, geschmückt  mit  goldnem  Kranze  und  buntem  Kleide  •  iron 
einer  erhöhten  Bühne  herab  deklamirten.  Ihre  Belohnung  war 
wenigstens  in  Athen  Geld.  Aber  man  bediente  sich  ihrer  auch 
zum  Privatunterricht,  da  nach  der  verbreiteten  Ansicht,  zum 
braven  Manne  bilde  nichts  so  sehr  als  die  Kenntniss  Homer*s. 
manch«  Väter  ihren  Söhnen  eine  ausgebreitelere  Kenntniss  des- 
selben beibringen  Hessen,  als  die  Schule  gab.  Da  am  Festtage 
xovQtärig  die  Alheniensischen  Knaben  im  Vortrage  von  Dichter- 
steilen  wetteiferten  (Plat.  Tim.  21),  so  dürfte  man  vermulhen,  dass 
auch  dieses  die  Väter,  um  mit  ihren  Söhnen  Ehre  einzulegen,  zu 
einer  Nachhülfe  von  Rhapsoden  veranlasste:  den  Rhapsoden  gab 
es  vielleicht  mit  Veranlassung,  da  hier  nicht  bloss  Homerische 
Stellen  zum  Vortrage  kamen,  ihrem  Gedächtnisse  auch  andere 
Dichter  einzuverleiben.  Die  Rhapsoden  suchten  sich  vorzugsvicisc 
in  den  Besitz  aller  Schriften  Homer's  zu  setzen :  sie  werden  sich 
dabei  nicht  auf  Ilias  und  Odysee  beschränkt  haben,  sondern  sam- 
melten gern  was  sonst  für  Homerisch  galt,  ohne  Gefahr  wird 
man  sagen  können,  und  ihnen  dafür  auszugeben  beliebte,  ja 
Seltenheiten,  dieweniggebrauchtwaren  und  gekannt:  a;roO-£ra.  Der- 
gleichen absonderliches  aufweisen  zu  können,  war  wol  ein  Ehren- 
punkl  bei  ihnen,  eben  so  als  über  Homer's  Schicksale  und  Ruhm 
im  Besitze  eigenlhümlicher  Nachrichten  zu  sein  (Isoer.  Hei.  p.  245 
Bekk.).  Nun  machten  sie  aber  auch  Anspräche  über  die  Home- 
rischen Gedichte  allerlei  schönes  und  trelTendes  sagen  oder  sie 
erklären  zu  können :  das  heisst,  sie  hielten  über  die  TreiTlichkeiten 
Lobreden  und  gaben  moralische  Auflslärungen  über  seine  Per- 
sonen. Dass  alles  dies  ziemlich  schmacklos  war,  lässt  der  ganze 
Standpunkt  Homerischer  Interpretation  nicht  bezweifeln :  und  ihnen, 
die  nur  um  des  Gewerbes  willen  an  Homer  gerathen  waren  und 
wol  grossentheils  diese  Ergiessungen  eben  so  von  ihren  Lehrern 
überkamen  als  die  Verse,  musste  selbst  alles  abgeben,  wodurch 
Philosophen  und  Sophisten  ähnliche  Diatriben  eigenthümlich  oder 
glänzend  zu  schmücken  oder  aufzustützen  verstanden.  So  galten 
»ie  allen  Gebildeteren  für  einfällige  Leute:  was,  könnte  es  aus 


—    781    — 

Plato  wegen  der  Ironie  zweifelbart  sein,  doch  durch  andere  Stellen 
bezeugt  isL  —  Die  Art  des  Unterrichts  icann  man  sich  nun  so 
vorstellen,  dass,  wer  Rhapsode  werden,  wollte,  wie  es  in  ähnlichen 
Fällen  im  Alterthnme  geschah,  aur  einige  Zeil  zu  einem  Rha- 
psoden in  die  Lehre  ging.  —  Unter  'O^rjQidai  versteht  man  da- 
mals in  Athen  alle,  die  besondern  Eifer  und  Theilnahme  für 
Homer  beweisen,  was  Modesache  geworden  war;  wobei  aber  vor- 
zugsweise naturlich  immer  mit  an  die  Rhapsoden  zu  denken  ist. 


6. 
Aus  einem  Briefe  an  Köchly*). 

Die  Ferien,  geehrter  Freund,  wafen  nur  geeignet  mich  wie- 
der an  Ihre  Vorrede  zu  fuhren  und  an  den  Hauptsatz:  Ac  pauca 
quidem  praefandi  gratia  altius  repetenda  videntur  ad  universam 
quaestionem  spectantia  et  ante  omnia  hoc  quod,  donec  illa  de 
poetica  Illadis  unitate  superstitio  prorsus  deleta  sit,  nimis 
saepc  repeti  omnina  nequit,  neminem  hoc  etiam  tempore 
nee  inter  laudalissimos  unitarios  superessis  iudicem, 
qui  Homerum  epopoeiarum  eins  nomini  adscriptarum 
unum  auctorem  esse  sibi  aliisque  persuadeat  eo  sensu, 
quo  ceterorum  et  temporum  et  populorum  poetas  fere 
omnes  carminum  suorum  auctores  volgo  et  habemus 
et  die  im  US.     Quid  quod  vel  Nitzschius  u.  s.  w. 

Und  da  habe  ich  mir  denn  ein  wenig  den  Kopf  darüber  zer- 
brochen, wenn  ich  mich  in  die  Lage  der  Unitarier  versetze,  warum 
ein  solcher,  z.  B.  der  nicht  mehr  selbst  redende  Nitzsch  nicht 
sollte  erw ledern  dürfen:  warum  sollte  uns  das  ein  Vorwurf  sein, 
wenn  unser  Begrifi*  der  Homerischen  Einheit  nicht  ganz  derselbe 
ist,  sondern  ein  ganz  modißzirter  gegen  den  an  andere  Zeiten 
und  Dichtungen  anzulegenden  —  da  ja  die  Homerischen  Gedichte 


*)  Vom  Janaar  1862,  also  bald  nach  dem  Erscheinen  seiner  kleinen 
Ilias  vom  Jahre  1861.  (Etwaige  Aliweichnngen  von  dem  Originalbriefe 
können  nur  unwesentlicher  Art  sein.) 
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unter  so  ganz  eigenthumliclien  Umstlnden  der  Zeil  und  des 
Schaffens  entstanden  sind?  Warum  sollten  wir  das  nicht  gerade 
als  Lob  einer  gewissen  Geistesfreiheit  und  Geistesbeweglichkeit 
beanspruchen  dürfen,  wenn  wir  gleichsam  auch  nur  instinktiv  von 
je  her  bei  Homerischer  Einheit  nicht  den  allergeschnürtesten  Be- 
griff  von  Einheit  verstanden?  Und  was  ist  denn  Einheit?  und 
Ganzheit?  ist  das  wirklich  ein  so  fester  Begriff?  jedenfalls  ein 
äusserst  schwieriger,  nach  Gattungen,  und  nicht  allein  nadi  Gat- 
tungen verschiebbarer.  Wie  ist  es  z.  B.  mit  den  Einzelstücken 
einer  Aeschyleischen  Trilogie?  Sind  diese  abgeschlossen  oder 
nicht?  Ist  die  ganze  Trilogie  eine  Einheil,  die  einzelnen  Stucke 
keine  Einheiten?  Wir  antworten  nicht,  wir  deuten  nur  an,  dass 
wir  nicht  ganz  unberechtigt  zu  sein  glauben,  der  Satz  sei  wol 
fertiger  hingestellt  als  zu  erwarten  war,  und  schneidet  entschieden 
gewisse  Dinge  ab,  die  wol  so  entschieden  noch  nicht  sind.  Frei- 
lich, freilich  sieht  da  ein  so  bedenkliches  kleines  fere,  gar  sehr 
bedenklich  für  die  Beweiskraft  des  ganzen  Salzes.  Und  wie  vor- 
sichtig muss  man  doch  in  diesen  Dingen  sein.  .  Nach  eines  be- 
kannten Sophokleischcn  Herausgebers  Meinung  ist  der  Ajas  so  gar 
kein  Ganzes  und  Eines.  Und  doch  ist  es  nach  unserer  Ueber- 
zengung  die  grossarligslc  und  genialst  koncipirte  Einheit,  die  man 
sich  denken  kann»  oder  vitimehr  sich  gar  nicht  denken  könnte, 
wenn  solch  ein  Geist  sie  nicht  geschaffen  hätte:  jene  Schöpfung, 
die  nicht  bts  dahin  sich  beschränkt,  —  was  man  zu  verlangen 
scheint,  den  Ajas  sich  erstechen  und  dann  den  Vorhang  fallen  zu 
lassen  —  \^ie  Graf  Oerindur  nebst  Gemalin  —  also  nicht  bis  da- 
hin sich  beschränkt,  die  ganze  Handlung  um  den  lebenden 
Ajas  als  ihren  Mittelpunkt  sich  bewegen  zu  lassen,  sondern  eiien 
so  weiter  nni  den  jetzt  als  Leichnam  vor  uns  liegenden  Todten, 
um  den  sich  noch  der  Streit  der  Menschen  inid  die  Thellnahme 
der  Gölter  bewegt,  bis  zur  endlichen  Erhebung  und  Verherrlichung. 
Und  weise  und  unmerklich  vorbereitet  von  Anfang  an.  Sodann: 
warum  muss  man  denn  annehmen  sollen,  dass  jener  Homer 
selbst  die  ihm  vorschwebende  Einheit  im  allervollendetsten  Grade 
erreicht?  Wo  sind  die  Werke,  wo  sind  die  Dichter,  welche  den 
Massstab  aushalten?  Etwa  Shakespeare's  Dramen  oder  Schiller*s? 
Von  Goethe  die  Iphigenic  gewiss  und  vielleicht  noch  einiges.  Dass 
Napoleon  in  dem  kleinen  Werther  einen  bedeutenden  Bruch  wahr- 
nahm, den  Goethe  völlig  eingestand,  daran  darf  man  bei  freund- 
scliafllichon  Reden   über  den  Gegenstand  doch  auch  gleich  erin- 
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nern.  Und  nun  eine  Diclilung  von  solcher  Grösse  und  solcher 
Masse  und  solcher  Fülle!  Und  —  wenn  da  nun  sich  Ueberschusse 
hin  und  her  sollten  eingefunden  haben  auch  —  aus  Ueberschuss 
poellschcr  Krafl  (bei  Shakespeare  ist  das  gewiss  geschehen!),  welch 
ein  Unglück  wäre  das?  aber  auch  welch  ein  Beweis  gegen  die 
dennoch  Einheit  der  Dichtung  oder  gar  gegen  die  Einheit  des 
Dichters? 


7. 

Rezension  von  G.  W.  Nilzsch,  „Beiträge  zur  Geschichte 
der  epischen  Poesie  der  Griechen".   Literarisches  CentraU 

blalt  1863,  Nr.  4. 

„Als  ein  unerwarteter  Tod  den  Verfasser  mitten  in  seinen 
Studien  alirief,  war  es  für  die  Hinterbliebenen  eine  traurig  freu- 
dige Ueberraschung,  das  Manuscript  so  vollständig  und  zum  Drucke 
fertig  vorzufinden,  wie  es  jetzt  hier  vorliegt."  So  heisst  es  in 
der  von  Hrn.  K.  W.  Nitzsch  geschriebenen  Vorrede.  Mit  dem- 
selben Eindruck  werden  andere  Freunde  des  Hingeschiedenen 
dieses  opus  postumum  empfangen.  Es  ist  eine  stattliche  Hinter- 
lassenschaft an  Umfang  wie  an  Gehalt.  Wie  früher  hin  und  wieder 
auch  von  Freunden  geklagt  wurde,  die  Ansichten  des  Verfassers 
i1ber  Entstehung  und  Fortpflanzung  der  Homerischen  Gedichte  nicht 
in  allen  Punkten  ganz  klar  verfolgen  zu  können,  so  ist  in  dieser 
Schrift  wie  in  einer  letzten  Durcharbeiinng  jene  Ansicht  in  allen 
ihren  Stufen  klar  ausgesprochen  und  in  einer  höchst  angenehmen 
Form.  Es  wird,  weshalb  der  Titel  mit  Recht' nicht  auf  Homer 
beschränkt  werden  konnte,  der  Faden  fortgeführt  von  der  vor- 
homerischen Poesie  bis  hinaus  über  die  Cykliker,  über  deren  Art 
und  einzelne  Dichtungen  mit  sehr  ausgeprägten  und  durchgeforsch- 
ten  Ansichten  gesprochen  wird.  Ueberhaupl  hat  aus  so  vollkom- 
mener Durcharbeitung  die  Ansicht  des  Verfassers  eine  Sicherheit 
gewonnen,  welche  sich  derjenigen  Sicherheit,  mit  welcher  die 
Gegenansicht  aufzutreten  pflegt,  gleich  überzeugt  gegenüberstellt. 
Und  gewiss,  was  dem  einen  recht  ist,  ist  dem  andern  billig,  um 
wie  viel  mehr,  was  dem  einen  unrecht  ist.  Referent  stimmt  mit 
dem  Verfasser  überein  über  die  unantastbare,  er  kann  nicht  an- 
ders sagen  als  unergründliche  Schönheit  der  Gedichte,  er  stimmt 


—    784    — 

überein  über  die  bewundernswürdige  Anlage  des  Planes,  gegen 
dessen  Entstehung  aus  unabhängig  entstandenen  Liedern  Alies 
spricht.  Auch  glaubt  er  also  an  die  Einheit  dieser  Anlage,  würde 
jedoch  hierbei  in  Manchem,  namentlich  aber  über  das  Capitel  der 
jetzt  uns  vorliegenden  ungestörten  oder  alterierten  Einheit  öfters 
abzuweichen  haben.  Referent  sieht  z.  B.  nicht  ein,  warum  auch 
ein  Unilarier  mit  der  Grote'schen  Ansicht  über  Buch  2—7  der 
Ilias  sich  durchaus  nicht  sollte  abfinden  können.  Was  will  es 
denn  sagen  anzunehmen,  dass  der  Fortgang  nach  Buch  1  ehemals 
ein  anderer  gewesen,  der  nachher  durch  die  jetzige,  das  betonte 
Motiv  des  ersten  Buches  doch  wirklich  nicht  festhallende  Parlie 
verdrängt  worden,  eine  Partie,  die  aber  allerdings  von  Anfang  an 
für  die  Zeit  unmittelbar  nach  Entfernung  des  Achilles  gedacht, 
ja  es  scheint  sogar  für  ihre  jetzige  Stelle  gedichtet  Ist.  Dass 
diese  Bücher  ausgezeichnet  schön  sind,  giebt  auch  Referent  und 
zwar  in  vollem  Hasse  zu.  Aber  was  folgt  daraus?  Für  Nitzsch 
folgt  sogleich  daraus,  dass  sie  von  demselben  hochbegabten  Ver- 
fasser sein  müssen.  Und  hier  berühren  wir  nun  eine  Hauptstelle, 
über  welche  Referent  es  nicht  wagen  kann,  der  entschiedenen 
IJeberzeugung  des  Verfassers  gleich  entschieden  beizutreten,  die 
Einheit  nicht  der  Dichtung,  sondern  der  Dichter;  wie  sehr  auch 
des  Verfassers  Darlegungen  über  den  „individuellen  Dichtergenius", 
der  so  gross  und  so  individuell  nur  einmal  sein  konnte,  anziehend 
und  anregend  sind.  Referent  hatte  noch  In  den  letzten  Jahren 
Gelegenheit,  über  diesen  Punkt  mit  dem  Verfasser  zu  correspon- 
dieren,  und  schrieb  ihm  damals  etwa  folgendes:  „Sie  glauben 
auch,  wie  ich  sehe,  die  Einheit  des  Verfassers  von  Ilias  und 
Odyssee  mit  ausgemachter  Entschiedenheit  festhalten  zu  müssen. 
Es  scheint  mir,  .Sie  haben  dazu  zwei  Gründe:  1)  Nimmt  man 
einen  so  überlegenen  Dichtergeist  an,  der  aus  den  vereinzelten 
Gesängen  dieses  organisierte  Ganze  der  Ilias  schuf,  so  ist  es  gar 
ein  Wunder,  noch  einen  zweiten  Dichtergeist  der  Art  anzunehmen. 
Dies  könnte  ich  nicht  zugeben.  Die  Wunder  in  der  Kunstwelt, 
wenn  einmal  irgend  eine  Kunst  in  einen  Schwung  gekommen,  sind 
wiederholt  in  der  Kunstgeschichte  gegeben,  wo  dann  mehrere,  ja 
viele  Meister  des  allerersten  Ranges  auf  einer  Höhe  schaflen.  die 
in  Jahrhunderten,  bisweilen  im  ganzen  Leben  des  Volkes  nicht 
wiederkommt.  Sind  Aeschylus  und  Sophokles  hinter  einander 
nicht  ein  Wunder?  Und  aus  neuern  Völkern  könnte  man  sich 
etwa   an   die  grosse  Italienische  Malerepoche  erinnern,  oder  an 
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etwas,  was  uns  noch  näher  liegt,  an  diejenige  einzige  Kunst,  in 
welcher  wir  Deutsche  uns  der 'griechischen  Schöpferkraft  an  die 
Seite  setzen  dOrfen.  Ist  jene  Reilie  von  Musikern,  wie  Händel» 
Bach^  Gluck,  Haydn,  Mozart,  Beethoven,  Schubert  nicht  ein  Wun- 
der? Und  dabei  wäre  gar  noch  nicht  gedacht,  wie  natürlich  es 
wäre,  sich  vorzustellen,  dass  in  der  Homerischen  Zeit  gerade  die 
poetischen  Kräfte  mit  einer  ganz  andei*s  treibenden  Gewalt  gewirkt 
als  in  späteren  Epochen,  gerade  wie  gewisse  Naturkräfte  iii  frühe- 
ren Erdperioden  mit  machtvt>llerer  Energie  gewirkt.  Aber  2)  die 
Einheit  der  GemAthswelt.  —  Wenn  in  forlgeschrillenen  Perioden, 
wo  die  Indi?idnalitäten  aus  bekannten  Ursachen  sich  geschieden, 
ja  oft  bis  ins  Herbe  geschieden,  ein  Unterschied  in  der  Gemöths- 
und  Anschauungswelt  sich  bei  solchen  Künstlern  geltend  machen 
wird,  ja  in  solchen  Zeilen  mit  ihrem  Selbstgemüth  ihre  Origina- 
lität mitgegeben  ist,  so  —  wenn  ich  mich  von  hier  aus,  z.  B. 
noch  einmal  hinschauend  auf  die  oben  genannten  Musiker  mit 
ihren  merkwürdig,  aber  ganz  erklärlich  verschiedenen  inneren 
Welten,  oder  auch  auf  Goethe,  Schiller,  Byron  —  wenn  ich  also 
von  hier  aus  pl6tzlich  in  die  Homerische  Welt  mich  versetze,  so 
glaube  ich  es  ganz  zu  begreifen  in  seinem  grossen,  aber  natür- 
lichen Unterschied,  dass  damals  die  Macht  grosser  und  grösster 
Künstler  darin  bestand^  in  den  höchsten  Gemüthsinhalt,  der  ein 
nicht  verzettelter  oder  zerstreuter,  sondern  ein  einiger  war,  und 
in  den  ans  Volkskeimen  erwachsenen,  von  Künstlern  künstlerisch 
herausgestellten  Ausdruck  desselben,  die  Mythen  und  die  Figuren, 
mit  dem  Ganzen  ihres  Gemüths  und  ihrer  plastischen  Begabung 
sich  iiineinzurähien,  hineinzuschauen,  hineinzuslngen."  Doch  genug. 
Das  Inhaltreiche  Buch  des  Verfassers,  der  seinen  Namen  mit  Ho- 
merisclier  Forschung- und  Homerischer  Auslegung  unauflöslich  ver- 
flochten hat,  wird  zu  vielfacher  Besprechung  anregend  wirken. 


8. 

„Zur  Homerischen  Frage."    (Literarisches  Centralblatt  1870, 

December  Nr.  50.) 

Ein  Conglomerat  zufällig  und  unabhängig  entstandener  epischer 
Lieder  wäre  die  Iliade,  wäre  die  Odyssee?  Nein,  ein  Epos  ist  die 
eine,  ein  Epos  die  andere,  die  Ilias  das  tragische,  die  Odyssee 

Kammer,  d.  Einb.  d.  Odyssee.  50 
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das  idyllische  Epos  der  Homeriscben  Dichterperiode.  Sehr  nalür- 
lich  waren  bei  jener  improvisierenden  Säugerart  die  Dichliingea 
schon  bei  ihrer  Entstehung  in  Fluss  und  ebenso  und  noch  mehr 
bei  ihrer  Jahrhunderte  fortgesetzten  mündlichen  Ueberlieferung 
durch  den  Hund  begabter  und  unbegabter  Sänger.  Aber  wiewol 
schon  bei  der  Entstehung  in  Fluss,  waren  sie  nicht  zusammen- 
geschmiedet zwar,  al>er  zusammengehalten  durch  den  genialen 
künstlerisch  -  plastischen  Instinct  eines  oder  einiger  Urheber, 
zusammengehalten  um  eine  innere  Idee  und  innerhalb  eines  in 
künstlerischer  Beschränkung  erfundenen  und  ergriffenen  Umrisses 
und  Rahmens,  innerhalb  dessen  nicht  etwa  auf  vereinzelte  Scenen 
zum  Ruhme  der  Nationalhelden  der  Sinn  stand,  sondern  der  Zug 
ging  dahin,  ein  grosses,  fortslrömendes  Lebensbild,  emen  grossen 
—  es  ist  wol  erschrecklich  anzuhören!  —  Lebensroman  zu  ent- 
rollen, mit  Vorder-  und  Hintergründen,  welcher  durch  alle 
Sphären  des  Lebens  spielt  und  alle  Saiten  menschlicher  EmpGn- 
dung  und  Theilnahme,  die  Freude  und  die  Anmuth,  wie  die 
Liebe  und  den  Schmerz  in  allen  Ihren  Abstufungen  berührt.  — 
Und  was  steht  solcher  Auffassung  entgegen?  Etwa  die  Ueber- 
lieferung über  Pisistratus?  Nun!  wer  bei  der  Homerfrage  sich 
heute  noch  auf  jene  Tradition  stützte,  wer  es  sich  nicht  ange- 
eignet hätte,  wie  nichtig  und  brüchig  es  um  ihre  äussere  Be- 
glaubigung steht,  welche  Voraussetzungen  sie  erheischt,  die  mit 
allem,  was  wir  über  den  sonstigen  Gang  der  altgriechischen 
literarischen  Entwicklung  wisseki  oder  naturgemäss  annehmen 
müssen,  in  schwer  glaublichen  Widerspruch  treten,  der  bliebe 
bei  dem  Ref.  eines  unkritischen  Hängens  an  äussern  Ueber- 
lieferungen  verdächtig.  Und  dabei  während  man  sich  auf  jene 
Ueberlieferungen  stützt,  legt  man  etwas  hinzu,  was  nirgend  steht, 
dass  die  zei^treuten  Lieder,  welche  Pisistratus  zusammenbrachte, 
verschiedene  Verfasser  gehabt!  —  Ref.  verlangt  durchaus,  dass 
ein  Kritikus  gegen  solche  Aeusserlichkeiten,  wie  sehr  sie  auch 
durch  Bestimmtheiten  sich  einen  Schein  geben,  durch  Nachdenken 
und  Erfahrung,  tägUche  Erfahrung  —  hart  gesotten  sei.  Wem 
z.  B.  das  Auftreten  der  drei  Namen  aus  dem  Tzetzesscholion, 
eingeschlossen  den  —  so  Gott  will  „Epiconcylos"  —  iroponierl, 
den  müsste  er  einer  Schwachheit  zeihen.  Aber  deshalb  könnte 
die  Liedertheorie,  das  heisst  die  Annahme  der  Entstehung  und 
des  Bestandes  der  Homerischen  Gedichte  aus  unabhängig  ent- 
standenen,   nur   durch  späte   Redaction   zusammengeschweissten 
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Liedern  dennoch  wahr  sein,  wenn  die  innern  Gründe  dahin 
überwiegend  führten,  daa  hei88t  die  aus  den  Gedichten  selbst 
entnommenen  Gründe.  Denn  auch  Voraussetzungen,  die  man 
von  anderer  Völker  altepischen  Dichtungen  heranbrächte,  selbst 
wenn  sie  für  jene  mit  Sicherheit  nicht  selbst  Voraussetzungen 
waren,  müssten  für  ihre  Anwendbarkeit  hier  erst  wieder  aus  den 
Homerischen  Gedichten  selbst  geprüft  werden.  Das  also  ist  die 
Aufgabe,  dass  man  diese  Gedichte  richtig  beurtheile  im  Ganzen 
und  in  ihren  einzelnen  Theilen,  dass  man  die  richtige  Einsicht 
gewinne  sowohl  in  ihre  Mangelhaftigkeiten  und  Inconsistenzen, 
als  in  ihre  unabsehbaren  Höhen  und  Tiefen:  dass  man  Sinn  und 
Gefühl  mitbringe  an  die  Poesie  nicht  nur  für  die  allerdings  ganz 
wesentlichen  Schönheiten  und  im  Gegenlheil  Gebrechen  der 
äussern  Form,  diese  auch  in  ihrem  weitesten  Umfange  genommen, 
sondern  für  die  Welt  des  Gemüthes,  welcher  sie  Ausdruck  geben: 
dass  man  auch  mitbringe  eine  Nachempfindung  für  das  innere 
Walten  des  höchsten  poetischen  Genius  und  für  die  Art  seines 
Schaffens. 

Gewiss  durfte  nie  geglaubt  werden,  ein  Homerischer  Genius 
habe  eine  Ilias  gedichtet  wie  Voss,  der  gar  kein  Dichtergenius 
war,  die  Luise.  Aber  wie  Goethe  den  Faust  dichtete,  das  anzu- 
legen an  die  Art,  wie  eine  Ilias  möglicher  Weise  geschaffen 
werden  konnte,  das  ist  sehr  richtig,  sehr  empfehlenswerlh  und 
sehr  fruchtbar.  Solche  nothwendig  angeborene,  dann  erst  durch 
Studium  und  Vergleichung  der  Vervollkommnung  fähige  Stellung 
gegenüber  grosser  Poesie  bringt  nicht  jeder  mit,  sondern  wenige: 
man  erlangt  sie  auch  nicht  dadurch,  dass  man  Philologie  studiert: 
und  wenn  jeder  Student  an  der  Homerfrage  arbeitet,  das  ist 
lächerlich.  Aber  auch  der  besser  und  gut  dazu  ausgerüstete 
muss  sich  vor  Vorurtheilen  hüten,  die  ihn  irre  führen.  Was  Ref. 
damit  meint,  will  er  der  Kürze  wegen  und  weil  er  nicht  gern 
auf  bestimmte  Fälle  hinweisen  möchte,  mit  einigen  Worten  hin- 
stellen, die  er  anderswo  geschrieben.  „Es  ist  schwer  sich  des 
Glaubens  zu  erwehren  [Ref.  hätte  auch  schreiben  können:  „Es 
wäre  traurig,  wenn  man  nicht  annehmen  dürfte"],  die  er- 
schreckenden Urtheile  über  die  Homerischen  Gedichte  und 
einzelne  Partien,  welche  die  neuere  Zeit  vielfach  zum  Vorschein 
gebracht,  seien  wenigstens  unbewusst  von  Voraussetzungen  über 
die  Entstehung  der  Homerischen  Gedichte  beeinflusst  worden." 
Die  Voraussetzung  der  unabhängigen  Einzellieder  führt  nicht  nur 
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dabio,  wirkliebe  Schwachheiten  zu.  eDidecken  —  und  das  viele« 
worauf  wir  dadurch  aufmerkaam  gemacht,  worden ,  muss.  mit 
grofisem  Danke  anerkannt  werden  und  bildet  In  der  Geachicbie 
des  Homerverstandnisses  ein  unvergingUches ,  wesentlicbea  In« 
gredienz :  —  aber  sie  fuhrt  nicht  nur  dahin»  sondern  sie  erzeugt 
auch  eine  geheime  Neigung  dahin  endlich  führend,  auch  da 
Schwachbeilen  zu  sehen»  wo  die  grdssleo»  ja  —  denn  das  iat 
mehrmals  geschehen  —  wo  die  allergrössedten  Sobönheiten  sind« 
Das  ist  psychologisch  das  natürJichsle  von  der  Welt.  Und  doch, 
wenn  Bef.  nicht  irrt,  ist  die  ganze  unglaubliche  NichtsnuUigkeit 
einzelner  Partien,  wie  z.  B.  der  GMterschlacbt»  nidit  von  den 
Uedertheoretikern  offen  gelegt  worden,  sondern  von  der  ent- 
gegengesetzten Seile.  Auch  nalDrlich.  Wer  in  den  letzten  sechs 
oder  sieben  Büchern  der  Ilias  nur  eine  schwächlichere  Nachtrags- 
partie sieht,  dem  erscheint  also  z,  B.  die  GditerscMacht  etwa 
unter  dem  Schwachen  noch  ein  wenig  schwächer*  Wie  anders 
dag^en  wer  in  den  letzten  sielten  Büchern  die  unermessiicbe 
Grandiosität  und  MScbtigkelt  erkennt,  wer  hier  die  angelegte 
EatwiokluQg  des  ganzen  reichen,  strtaienden  imd  tragischen 
Lebensbildes  der  Ilias  sieht  itnd  fühlt,  wer  hier  auch  ein  Bei- 
spiel erkennt  jener  grossesten  Kunstleistungen,  welche  --*  wie 
man  es  auf  einem  anderen  Kunstgebiete  ?on  BeethoTeo'scken 
Symphonien  gesagt  —  nach  einem  nicht  genug  zu.  bewundernden 
Reichlbum  die  Möglichkeit  auszuscUieasen  scheinen,  bis  zum 
Schlüsse  noch  eine  Steigerung  berbeizuitthren,  und  dieses  den- 
noch leisten  durch  gesteigerte  KrafUüUe  oder  durch  Anschlagen 
neuer  und  unerwarteter  Empfindungen.  Wer  so  zu  den  letzten 
Buchern  steht,  dem  werden  naturlich  auch  die  ahCsllenden  Par- 
tien in  ihrer  ganzen  Nichtsnutzigkeil  duneb  den  Gegensatz  um 
so  schlagender  entg^gentrelen 


9. 

„Zur  Homerischen  Frage."    (Allpreu^eische  Monatsschrift» 

Januar  1871.) 

Was  die  Homerische  Frage  sei,  ist.  auck  den  g^Udeten 
Laien  bei  uns  bekannt.  Denn  gleich  von  AnEang  her,  seitdem 
sie  durch  Wolfs  Homerische  Prolegomena»  jenes  durch  Gehalt 
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wie  Form  unvergängHcbe  Zierde  phtlologisch-kritigciier  tJnter- 
sudmng,  ihre  widsengohafliicbe  Bisg^ütidUDg  erbalten,  hatte  ^e 
audb  die  Tbeilnabme  und  Aitfmerksamkeit  unserer  -klassischen 
Sc^briftsteller  in  Anäprtfcfa  genommen,  Hm*der's,  Scbfllek^'s,  Goetfae's. 
Mehrere  Epigramme  der  beiden  letzteren  MerOber  Itost  Jedermann 
und  andere  ihrer  Aeusserungen ,  z.  B.  in  den  ßriefwechseln, 
lesen  nicht  wenige.  Dass  solche  |;rosse  Dichtungen  zu  einer 
Zelt,  wo  es  keine  Scbreibekunst  gab,  entstanden  seien,  dass  sie 
nur  mündlich  entstanden  und  Jahrhunderte  lang  nur  mundlich 
fortgepflanzt  seien,  --  und  diese  Punkte  waren  und  bleiben  von 
Wolf  unwiderleglich  bewiesen  —  eine  solche  Erkenntniss  Hess 
4ie  FMij^'eiten  des  «lenseblichen  Geistes  und  seine  podische 
Schöprerkraft,  es  liess  die  Anßnge  der  Kultufentwickelung  fA 
^anz  neuer  fiei^iicbtung  erscheinen.  Für  den  Bestand  der  Ho- 
Merischen  Gedichie  selbst  aber  massig  «ich  schon  hieraus  eliefiil 
der  Schluss  ergeben,  dass  sie  uniAdigltch  so  in  regelmässigem 
Zuge  wie  an  einem  faieutigen  Studiertisch  fertgedichtet  sein  konnten, 
und  ebenso  wenig  oder  noch  weniger  gl^ichmässtg  und  unver- 
sehrt fortgepOanzL  Ilienachst  war  es  denn  natfk*lich,  die  Gedichte 
selbst  nur  darauf  anzusehen,  ob  sie  dem  geschärfteren  und  nicht 
voreingenommenen  Auge  nichC  selbsl  von  dieser  ihrer  Geschichte 
etwas  verrathen  solltem  Und  siehe  da,  als  man  näher  heran- 
treteild  sie  untersuchte,  da  wollte  vieles  nicht  stimmen,  da  sah 
man  Widerspruch,  Unebenheiteb ,  Ungleichheiten.  Und  nachdem 
einige  grössere  Leute  auf  mehreres  der  Art  auftnerksam  gemacht, 
faiMlen  es  kleinere  Leute  sehr  bequem  immerfort  mit  Augen  und 
Nase  ganz  dicht  an  den  Gedichten  entlahg  zu  gehen  und  sich 
auf  diese  Weise  mit  Kleinseherei  und  Fliegenfangen  als  scharf- 
sichtige Gelehrte  zu  erweisen.  Naturlich  konnten  sie  auf  diese 
Art  das  Ganze  der  schönen  Gegend  nicht  sehen,  natürlich  trat 
auf  diese  Weise  mancher  Riad,  manches  Hissverhältniss  vor  das 
Auge,  das  aus  dem  Standpunkte,  von  welchem  itian  die  ganze 
Gegend  übersah,  sich  ganz  anders  ausndhm  und  ganz  anders 
betirtheilt  sein  wollte.  Und  diese  Sorte  von  Untersuehern  der 
Ilias,  der  Odyssee  >  die  jene  Hiniaturuntersuchüng  nach  der 
Schablone  treiben»  welche  die  ganzen  Gedichte  niemals  haben 
auf  sich  wirken  lassen,  machen  den  grössten  Theil  der  Abhand- 
lungen, welche  „zur  Homerischen  Frage"  zu  efscheitien  pflegen, 
widerwirttg.  Von  dem,  was  bei  diesen  Untersuchungen  das  erste 
und  wichtigste  ist,  von  einer  Begabung,  Poesie  und  poetische 
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Schöpfung  zu  verstehen,  der  höchsten  Poesie  und  dem  höchsten 
poetischen  Genius  in  einer  Zeit,  wo  er  nur  inslinliti?  schuf  und 
nur  poetischen,  nicht  Itritiscfaen  Zuliörern  gegenüberstand,  nach- 
emp6nden  und  nachdeniien  zu  liönnen  —  davon  ist  bei  jener 
Klasse  gar  nichts  zu  bemerken. 


10. 
Monolog. 

Das  möchte  ich  doch  wissen,  was  mich  irgend  bewegen 
könnte,  der  Ich  so  in  die  llias  hineinschaue,  wie  ich  es  im 
Aristarch  geschildert  (427  ff.),  an  eine  Entstehung  aus  unab- 
hängigen Liedern  zu  denken!  der  ich  hineinschaue  als  in  dn 
grosses  Lebensgemälde  mit  Vorder-  und  Hintergründen,  wo  nichts 
überflüssig  oder  unnütz  ist,  alles  hineingehört,  zur  Handlung, 
zur  Schilderung,  zur  Stimmung:  wo  der  alte  Priamus  und  Hekuba 
eben  so  nothwendig  sind  als  Achilles  und  Hektor,  Thetis  —  wun* 
derbar  verkannt  —  anwesend  oder  abwesend  die  unentbehrlichste 
Figur  im  Plan  und  im  Drama,  mitspielend  durch  das  ganze  Ge- 
dicht, und  alles  wesentlich,  sogar  der  Zug,  dass  sie  eine  vor- 
zugsweise von  Zeus  geliebte  Göttin  ist.  Und  durchgehend  der  — 
ich  möchte  sagen  Gemüthsgedanke,  die  tragische  Idee  von  dem 
unausbleiblichen  Wehe,  das  sich  heftet  an  Menschenschicksal,  so 
s^hr  dass  einmal  hineingezogen  in  das  Schicksal  der  Menschen 
auch  die  Götter,  auch  eine  von  Zeus  Theilnahme  bevorzugte 
Göttin  in  den  Kummer  verflochten  wird.  Wer  so  in  die  llias 
schaut,  ich  muss  mich  noch  einmal  fragen,  wie  sollte  der  auch 
nur  zu  dem  Gedanken  kommen  einer  Entstehung  aus  vereinzelten 
Atomen  ?  Da  müsste  ich  eine  prästabilierte  Harmonie  noch  ausser- 
dem hinzudenken:  and  was  sollte  mich  zu  solclien  unnützen  Um- 
wegen veranlassen?  In  der  That  als  die  Gedanken  und  Empfin- 
dungen, wekbe  auch  unbewusster  mich  bewegten»  sich  zu  solcher 
Klarheit  gestaltet,  wie  ich  sie  an  jener  Stelle  des  Aristarch  aus- 
zusprechen vermochte,  es  war  mir  ab  ob  ^  Soooe  über 
Trümmern  aufging. 

Wer  aber  die  llias  nicht  also  versteht ,  der  versteht  sie  nicht 
Er  kann  Einzelnes  mit  Freude  und  Liebe  geolessen,  und,  wenn 
es  ihm  verliehen  Ist ,  mit  mehr  sinniger  NachheCrachtiing  als  den 
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Kindern  gegeben  ist,  welche  jene  Freude  und  Liebe  an  den 
Homerischen  Gedichten  ja  auch  empfinden:  er  wird  —  was  die 
Gelehrten  für  den  Augenblick  verlernt  haben  —  die  Wehmulh 
des  Lebens  in  Rührung  nachröhlen  bei  Scenen  wie  Ilektor's  Ab- 
schied oder  Priarous  und  Achill  oder  jener  vielleicht  bewunderns- 
würdigsten und  ergreifendsten  von  allen,  Achill  und  Thetis  im 
Wendepunkte  des  Gedichts,  im  achtzehnten  Buch  (Arist.  S.  408. 
439).  Er  kann  auch  noch  eine  Stufe  höher  gelangt  sein.  Er 
kann  auch  inne  werden  die  Lehensbeobachtung  in  der  Idealität, 
die  Feinheit  des  Herzens  neben  der  Energie  der  heroischen 
Leidenschaft,  die  hohe  innere  Kultur  neben  den  elementaren 
Stadien,  in  welchen  noch  alle  bürgerlichen  und  statlichen  Ord- 
nungen stehen,  —  sehr  vortheilhaft  allerdings  für  die  Poesie: 
und  —  wenn  er  noch  eine  Stufe  höher  steht,  wird  er  sich  viel- 
leicht hier  schon  die  Frage  vorlegen,  ob  wol  in  irgend  einem 
andern  Gedichte  diese  Verbindung  zwischen  Natur  und  Kultur 
überhaupt  vorhanden  ist,  und  zu  einer  Zeit,  wo  zugleich  die  hohe 
oder  höchste  dem  Menschen  gegebene  Kunst,  die  Poesie,  in  sol- 
cher Vollendung  geübt  wurde.  Und  mit  alledem  ist  er,  ohne 
jene  obige  Auffassung,  noch  nicht  zur  Erkcnntniss  und  Empfin- 
dung und  Bewunderung  des  sprudelnden  Quells  gelangt,  der  un- 
erschöpflich und  immer  neu  erfrischend  und  immer  neu  aus  sich 
selber  sich  fortgestaltend  hier  lebt  und  webt,  mit  alledem  kann 
es  immer  noch  möglich  sein,  dass  er  —  wie  wer?  —  wie  F.  A. 
Wolf  (Aristarch  S.  427)  für  die  Ilias  als  angemessenem  Anfang 
wünschte : 

Singe  mir,  Muse,  den  Ruhm  des  Peleiaden  Achilles. 

„Den  Ruhm!"  das  ist  ein  Sumpf.  „Den  Zorn"  das  ist  ein 
um  sich  sprudelnder  Quellpunkt! 

Von  der  geradezu  Einzigkeit  der  Homerischen  Gedichte,  bei 
solcher  Höhe  und  Tiefe  zugleich  in  solcher  Breite  und  Fülle, 
von  der  Bewunderung  darüber,  die  täglich  wachst,  auch  wenn 
man  bereits  ein  langes  Leben  sie  gelesen,  täglich  noch  wächst, 
so  oft  man  sie  aufschlägt,  ist  man  mit  alledem  noch  entfernt 
Und  diese  Erfahrung  schliesst  zugleich  in  sich,  dass  zur  voll- 
ständigen Würdigung  und  demnach  auch  zum  vollständigen  Ver- 
ständniss  hier  zu  gelangen,  das  vielleicht  keinem  gegeben  ist. 
Und  so  ist  es.  Goethe  sagt  einmal  gegenüber  irgend  einem  der 
bedeutendsten  plastischen  Griechischen  Kunstwerke:   glaube  doch 
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niemand  von  uns,  dass  er  diesem  Anblick  gewachsen  sei.  Wie 
ort  trat  und  tritt  mir  dem  flomer  gegenüber  diesß^  Wort  vor  die 
Seele!  Und  gewiss  auch  dem  Homer  gegenüber  war  Goethe  in 
derselben  Stimmung,  und  Schiller  auch.  Was  also  sollen  wir 
sagen?  Aber  freuen  dürfen  wir  uns  doch,  wei^  wir  bei  der 
Probe  nicht  gar  zu  schlecht  besteben,  wemn  wjr  so  weit  gebuagt 
sind,  einen  Ausspruch  wie  Schiller  ibj9  gegenüber  selb^  dner 
Partie  der  Illas  tliat,  welche  man  wol  zu  iea  Beiwerken  zählt! 
—  vollständig  nachempfinden  zu  können,  weil  wir  es  vorher 
empfinden:  „Wenn  man  auch  nur  gelebt  hätte,  um  den  dreiuod- 
zwanzigsten  Gesang  der  Ilias  zju  lesen,  so  könnte  man  sieb  über 
sein  Dasein  nicht  beschweren  *'  (Arist.  S.  433). 


Aber  wie  geht  es  denn  zu,  dass  —  wie  ich  walvnehme  — 
im  Aristarch  S.  428  hinter  dem  Hektor  und  den  Schlussworten 
über  ihn  „  mit  dem  Wahl^rucb :  ein  Wahrzeichen  is(  das  beste, 
wehrend  zu  kämpfen  für  das  Vaterland"  Paris  weggeblieben  ist? 
Nämlich  folgendes:  „Und  zum  Gegensatz  der,  wenn  es  Noth  thul, 
nicht  untapfere,  aber  doch  lieber  dem  Genuss  sich  überlassende, 
weichliche  Paris,  der  Leimende  Sardanapal." 


Wie  viel  zu  einer  Partie  wie  jener  dreiundzwapzigsle  Ge- 
sang, zu  den  Leiclieuspielen,  wie  wir  dort  sie  haben,  wol  die 
Sage  gethan?  Und  Wie  viel  die  Sänger?  Oder  etwa  —  wie  viel 
Freier  und  Freiergestalten  der  Odysseussänger  wol  von  der  Sage 
empfing?  Man  sieht  sie  ordentlich  werden  in  der  Odyssee.  — 
Aber  überhaupt.  Wer  in  jener  Anschauung  des  Gedichtes  steht, 
der  wird  auch  die  Dichter,  die  innere  Thätigkeil  derselben  bei 
dem  Dichten,  ihre  Seelen-  und  Geistesthätigkeit  anders  denken 
als  es  jetzo  bei  denen,  welche  der  Liedertheorie  anhängen,  zum 
Axiom  geworden  scheint. 

Nicht  stehen  sie  mit  ihrer  Anrufung  der  Muse  in  ihrem 
Innern  auf  defn  Standpunkte  gegenüber  der  Sage,  dass  sie  diese 
zu  erhalten  sich  gewissermassen  angewiesen  fühlten:  nein  sie 
sind  in  ihrem  Innern  in  stetem  Schaffen:  wie  sie  in  der  Sprache 
jeden  Augenblick  zu  neuen  Wortbildungen  aufgelegt  sied,  so 
schaffen  sie  immerfort  zu  der  Sage  hinzu  und  schaffen  die  Sage 
um,  in  kleinern  Dingen,  in  kleinen  Motiven,  in  hinzugefügten 
Nebenpersonen,  welche  der  Zusammenhang  oder  die  Fällung  er- 


—    793    — 

heiscbt:  aber  »ucb  ia  ^rösaera  EiirfageD  und  Verknöpruiigfiii,  wo 
Fälle  «ad  Charakierisi^  und  Aüokaicfat  auf  das  tauscheode  Publi- 
kum einen  An^toss  ,giebi  und  der  .fortsvaoliseBde  Plan.  Da 
wachaea  Mebenperaenen  avch  allfa&blicii  beran  zu  lief  angreifen- 
den Perdaa^Q,  aie  iiberwuebara  :die  uraprünglicben.  lUnd  in 
Jahrhunderlon  ist  liiemit  auch  die  Frage  unauflösbar  geivorden, 
aber  auch  für  das  Verständniss  der  Gedichte  jgrosse,ptbeiis 
gleichgültig,  wie  viel  und  ob  überhaupt  noqh  irgead  etv.as  jbdsto- 
risch  ist.  Uni  so  gleichgültiger  wird  es  sein  nameptlicji  auch 
für  das  ästhetische  Verständniss  der  Gedichte^  je  grösser  die 
plastische  Kraft  der  daran  arheitendea  Singer  war.  Schon  die 
Sage  schont  die  Geschichte  nicht,  auch  ihr  tritt  alsbald  die  Idee 
vor  das  Material,  und  der  Sänger  schont  wieder  die  Sage  nicht. 
Für  die  Sage  werden  die  Untersuchungen  auf  Gebieten,  wo  noch 
eiaigies  Anfühlen  aa  die  Geschichte  mdgUch  ist,  4larüber  lehr- 
reich: wie  bei  den  Untersuchungen  über  die  Nibelungeasage. 
Dena  dies  lehren  diese  Uniersucbungea  .and  nicht  etwa  stärken 
sie  dea  Glauben  an  die  Geschichtlichkeit  der  Sage.  Wiewol  ich 
mich  erinnere,  dass  ich  zu  meiner  Verwunderung  auch  wol 
gerade  diese  gefolgert  faad,  während  das  Gegentheil  offen  lag. 
Es  ist  der  unüberwindliche  Realismus,  der  überall  hervorbricbt. 
Die  Schöpferkraft  der  Idee  könaea  sii^  schwer,  wie  schwer  er- 
fassen! So  wird  auch  für  die  Homerischen  Gedichte  —  in  den 
immer  wieder  aufgeführten  Troiscb^en  Arlekinaden  —  alles  auf 
dea  Kopf  gestellt.  Was  Schöpfung  aus  Idee  war  und  dann  später 
bistorisirt  und  lokalisirt  ward,  das  —  stülpen  sie  um.  Aueh  eine 
Schöpfung  wie  Achill  aus  der  Idee  ist  ihnen  peinlich,  and  kann 
er  keine  historische  Realität  sein,  so  rauss  er  eine  geographische 
werden. 


11. 
Vom  Neuesten. 

Dass  Homer  singende  Schwäne  kennt,  wird  bewiesen  durch 
II.  £459 ff.: 

%f(väv  ^  ysQuvmv  tj  HVHvav  Bovlixoäsi^cavj 
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iv^a  xal  ivd'a  mnmvtai  dyakloiieva  ntSQvy^^iVj 
xlayytidov  nQoxa^i^ovtaVj  öfiafaytt  Si  ta  lt^uivy 
Sg  zmv  i^£a  noXXa  vamv  a%o  %al  xXufuuav 
ig  Tcsdiov  XffoxiavTO  ZjxofiavdQiov*   ovrag  vxo  x^mv 
öiiSQdaliov  xoväßt^^s  jcodt&v  avttSv  xb  xal  tfocmv. 

Das  ist  das  Neueste.  ,, Ebenso  steht  das  Griechische  Epos,  wie 
die  Deutsche  Dichtung,  ganz  in  der  Anschauung  der  nächsten 
Natur  und  Wirklichkeit.  Der  Ephesische  oder  Kolophonische 
Sänger  schilderte  nur  nacli  eigner  Ansiclit  das  lustige  Gewimmel 
der  Wildgänse,  Reiher  und  iaughälsigen  Schwäne  auf  der  Asisdien 
Aue  am  Kayster  (II.  2,  459  —  63),  und  gegen  J.  H.  Voss  (Myth. 
Br.  2^,  112)  ist  geltend  zu  machen,  dass  in  dem  Vers 

xkayYfiÖQV  Xf^xa^tiovtmv^  öiuxQayit  ii  xb  Xbi^&v 

der  Ausdruck  ganz  besonders  ffir  den  trompetenartigen  Ruf  des 
Wildschwans  passt."  Mfillenhoff  Deutsche  Alterthumskunde  S.  3. 
So  viie  sie  dastehen,  sind  gleich  die  einleitenden  Sätze  unrichtig. 
Homerische  Sänger  haben  häufig  genug  vom  Löwen  gesungen,  ohne 
dass  sie  einen  gesehen ,  was  gewiss  damals  schon  in  Griechenland 
nicht  zum  täglichen  Vergnügen  gehörte:  sie  sangen,  wie  Gleich- 
nisse vom  Löwen,  sehr  anregend  für  die  Phantasie  des  Sängers 
wie  des  Hörers,  zum  stehenden  epischen  Apparat  gehörten,  Ton 
ihm  in  allen  Lagen,  wie  er  in  die  Horden  bricht,  wie  er  seine 
Jungen  vertheidigf,  wie  er  mit  dem  Eber  kämpft  u.  s.  w.,  ohne 
zu  warten,  bis  sie  dabei  gewesen.  Sie  haben  ron  der  rosen- 
fingerigen  Eos  gesungen ,  ohne  dass  sie  jemals  eine  Rose  gesehen. 
Wie  es  aber  richtig  sein  soll,  dass  derjenige,  der  jenes  Gleich- 
nisses sich  bediente,  um  das  durch  einander  tobende  Lärmen 
auch  der  sich  sammelnden  Kriegerschaaren  zu  veranschanlichen, 
wie  derjenige,  der  die  Schwäne  mit  den  schreienden  Gänsen  und 
Kranichen  zusammenstellte,  soll  singende  Schwäne  gedacht  haben, 
d.  h.  wohlklingende,  das  muss  doch  wol  wirklich  auf  einer  ganz 
neuen  Art  zu  denken  beruhen.  Ferner:  ^^xXaYytfiiv  passt  ganz 
besonders  för  den  trompetenarligen  Ruf  des  Wildscbwans'*. 
Aber  wir  sind  ja  gleich  am  Anfange  S.  1  durch  Müllenhoff  aus 
dem  Munde  des  Verfassers  des  Qnickbom  also  belehrt  worden: 
„hier  auf  der  Insel  (Femarn)  kennt  den  Gesang  der  Schwäne 
jedermann,  es  ist  ein  wunderbar  melancholischer  Klang,  ähnlich 
fernem  Geläute  oder  tönenden  Ambossen,  mitunter  so  stark,  dass, 
wer  nicht  daran  gewöhnt  ist.  Nachts  im  Schlafe  dadurch  gestört 
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wird/'  Ja  etwa  zehn  Zeilen  vor  der  oben  ausgeschriebenen 
Stelle  lasen  wir:  ,,aber  auch  der  Grieche  benannte  das  ganze 
Geschlecht  der  Schwäne  nur  vom  Getön  und  Geläute  des  Sing- 
scbwans".  Dazwischen  freilich  hatten  wir  in  dem  Bericht  dessen, 
was  unsere  Handbücher  der  Naturgeschichte  lehren  sollen  (S.  2 
unten),  gelesen:  ,,der  wilde  Singschwan ,  den  die  Völbung  seines 
Brustbeins  und  die  Windungen  seiner  Luftröhre  in  den  Stand 
setzen  zwei  trompeten-  oder  glockenäbniiche  Holltöne  auszu- 
stossen,  die  er  meist  im  Fluge  hören  lässt,  so  dass,  wenn  wie 
gewöhnlich  mehrere  beisammen  sind,  jenes  Geläute  entsteht,  das 
bei  günstigem  Wetter  und  Winde  wohl  meilenweit  vernommen 
wird".  Auch  hier  aber  herrscht  die  Vorstellung  vom  Geläute  so 
ausserordentlich  vor,  dass  sogar  aus  trompetenähnlichen  Tönen 
ein  Geläute  entsteht.  Und  nun  plötzlich  steift  sich  MüllenholT 
so  sehr  auf  die  Trompete.'  Er  setzt  also  voraus,  der  Grieche 
habe  den  Ton  des  Singschwans  als  Trompeter  ähnlichen  ver- 
nommen. Nein,  das  kann  er  ja  nicht  voraussetzen :  er  hat  ja  eben 
gesagt,  der  Grieche  habe  den  xvxvog  vom  Getön  und  Geläute 
des  Singschwans  benannt.  Denn  an  und  für  sich  freilich  kann 
von  verschiedenen  Ohren  und  von  verschieden  gestimmter  Phan- 
tasie dergleichen  sehr  verschieden  gehört  werden.  „Egg^rt 
Olafsen,  ein  geborner  Isländer,  welcher  Island  auf  Veranlassung 
der  königl.  Dan.  Sozietät  der  Wissenschaften  bereiste  und  im 
Jahr  1768  starb,  sagt  in  seiner  Reisebeschreibung  §  88  Folgen- 
des: „Von  den  Schwänen  will  ich  erwähnen,  dass  ihr  Singen 
in  den  langen  und  dunkeln  Winternächten,  doch  nicht  gerade 
um  Milternachlzeit,  wenn  sie  haufenweise  die  Lull  durchstreichen, 
das  allerangenehmste  zu  hören  ist,  und  fast  wie  Töne  einer  Vio- 
line, nur  etwas  höher.  Einer  pflegt  immer  allein  zu  singen,  dann 
singt  ein  andrer,  als  wenn  sie  sich  einander  antworteten.  Der 
Schwanengesang  bedeutet  meistens  Thauwetter,  welches  einen  oder 
zwei  Tage  nachher  meistens  einfällt,  um  so  lieber  hören  ihn  die 
Isländer."  Es  war  uns  nur  um  die  Violine  zu  thun.  Es  konnte 
aber  nichts  schaden  auch  etwas  mehr  auszuschreiben.  Es  ist  zu 
lehrreich,  wenn  man  lernen  will,  wie  in  diesen  Dingen  jeder 
etwas  anderes  sagt. 

Ein  anderer  Naturforscher  sagt  in  einer  Isländischen  Orni- 
thologie: „Fliegen  die  Singschwäne  in  kleinen  Schaaren  hoch  in 
der  Luft,  so  lassen  sie  ihre  wohlklingende  melancholische  Stimme 
wie  fernher  tönende  Posaunen  hören."    Jedenfalls  in  Verbindung 
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mit  der  Melanoholie  passender  als  'die  Trompete,    die  xias  aller* 
wenigst  roelancboitscbe  foslrument  ist. 

Aber  wo  habe  ich  dem  meine  Gdehrsamkeiten  her?  Ans 
keinem  ferner  Hegenden  Buche  als  —  „CMimar  Lenz,  Zoologie 
der  alten  Griechen  und  Römer''  1856:  einem  Boche,  das  t«m 
Lernen  gar  woi  eu  benutsoH  ist  Lenc  i^  in  dem  Kapitel  Aber 
die  Schw&ne  auch  nlcbt  ganz  imbefawgen  dem  gebriwMidbeii 
,, Singen"  gegenüber  und  liat  sich  gegen  den  floiibug  «icht  gaos 
probefest  gehalten.  Aber  nie  viei  gesoiiderler  ist  doch  alles  bei 
ihm»  wie  ist  doch  selbst  eine  dem  Zeitalter  nach  geordnete  SCetlen- 
Sammlung  so  Wel  lehrreicher  trod  ordentlicher,  als  die  Steilem 
welche  bei  Müllenhoff  &  4  ^ixifitmg  zusamroengeworren  sind, 
alte,  junge,  zullllig«,  von  epigonischen  Dichtem,  die  faerkönm* 
lieber  Dichtervorsteihingen  und  Mythen  sich  fort  iiedlenen,  von 
Naturbeobachtern,  and  zwar  versdiieden  gearteten  und  verschle* 
den  gerichteten,  von  Rhetoren  und  Stytvlrttiosen,  denen  das 
gelegenste  das  erwGnschteste  ist 

Uebrigens  irre  ich  nicht,  so  ist  unter  sSmmtHchm  Stellen, 
welche  bei  Lenz  stehen,  lieine,  wo  de«  Singschwao  ein  Trom* 
petenton  beigelegt  wird.  Woi  aber  sagt  Lenz  selbst  veoi  Höcker- 
schwan (der  bei  MillenbofiTs  Bericht  aus  „unsern  flandbücliera 
der  Naturgeschichte*'  helsst:  „der  gemeine,  stumme  Schwan" 
S.  2):  „in  voller  Freiheit  Ifisst  er  audi  lante,  trompetenartige 
Tdne  hören". 

Doch  wir  kehren  zum  Homerischen  xAuyytiddv  zurück, 
welches  nach  Möilenhoff  (der,  wie  wir  uns  also  erinnern,  übrigens 
den  Singschwan  dort  annimmt)  sicher  den  Troropetenton  bezeichnen 
soll.  Nftmlich  doch  wol  sprachlich.  Nun  es  wäre  sonderbar, 
wenn  Homer  schon  einen  so  fest  ausgeprSgtes  Klangwort  für 
den  Trompetenton  haben  sollte,  da  er  noch  keine  Trompete 
kennt,  ja  von  der  zunAchst  aufgekommenen  ödÜTuyiy  die  sich  In 
eine  Stelle  durch  Interpolation  eingeschlichen  hat,  et  sehr 
fraglich  ist,  ob  sie  die  Klangfarbe  unserer  Trompete  hatte.  Doch 
dem  sei  wie  ihm  wolle.  Wie  konnte  Voss,  dem  das  Wort  iüLayf^ 
bei  seiner  Cebersetzung  des  Homer  so  oft  begegnet  war  und 
wol  manchmal  auch  bei  der  Wahl  des  jedesmal  entsprechenden 
Deutschen  Wortes  festgehalten  hatte,  darauf  kommen?  Was  hätte 
denn  im  Homer  nicht  alles  trompetet!  Wer  es  nicht  weiss, 
kann  es  ja  im  Wörterbuch  nachsehen.  Also  Homer  kennt  keine 
pingenden    Schwftne,    er    kennt    schreiende,    kreisciieode,    auf 
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sumpfiger  Wiese  in  Masse  versaminelt,  wie  wilde-  Gänse  und 
Kraniohe  dort  in  Schaaren  auffliegend  und  sich  mit  Gesclirei 
wieder  an  einen  anderen  PlaAz  vorwänts  niederlassend:  das 
besagt  daa  lierrliche  TtQiOxa^iiovnov. 

Es  fahrt  Hällenhoff  also  fort:  ,,Auch  Hesiod  überträgt  nur 
eine  in  Griechenland  gewonnene  Anschauung«  wenn  er  (scut. 
Hercu  315 — 317)  den.  Okeanos  mit  laut  rufenden  Schwdnen 
bevölkert : 

qC  Si  xot'  ccvtov 

xvfivoL  aB^iJCQxai  iiByaX  rJTtvov,  oZ  qcl  xb  itokkol 

vjjxov  it^  ttHifOv  vdag^  nag  d"  l%tvBg  ixXoviovxo. 

Er  weiss  also  genau,  dass  sie  besonders  im  Fluge  ihre  Stimme 
erbeben  wie  noch  Kallimachus  —  noch  Kallimachus?  vorüber 
an  diesem  noch!  -r-  o  8b  xvxvog  iv  i^bqi  xaXöv  oBiäsi,'' 

Die  Hesiüdische  Stelle  ist  falsch  verstanden:  sie  schwam- 
men ja  auf  dem  Oceanus,  neben  den  Fischen.  Das  steht  ganz 
deutlich  da:  aUo  flogen  sie  nicht.  Das  Beiwort  der  ,,fluggeho- 
beaen  Schwäne"  ist  nur  allgemeines  Epitheton,  ein  ornans:  frei- 
lich zu  gewissen  Belrachtungen  sehr  bemei^ienswerth  und  lehrreich 
an  dieaer  Stelle,  worüber  ich  gesprochen  habe  pop.  Aufs.  S.  250. 

Allerdings  die  Hesiodische  Stelle  hat  auch  Voss  missver- 
standen: 

diesen  (den  Okeanos)  entlang  dort 

Hüben  sich  Schwan'  in  die  Lutl  und  tönten;  andere 

schaarweis. 

Schwammen  daher  auf  der  Welle,  von  schwärmenden 

Fischen  umtummelL 
.  Es  ist  klar,  das  &BQiSin6tai  störte  ihn,  und  da  allerdings 
er  nicht-  die  Vögel  zugleich  konnte  fliegen <  und  schwiramea  lassen, 
so  that  er  mit  dem  „andern"  dtm  sprachUdien  Verständniss 
Gewalt  an«  Er  hat  ferner  auch  das  lAsydl*  ijgtvov  von  singenden 
Schwänen  verstanden.  Dass  dieses  sprachlicfa  eine  Rechtfertigung 
verlangei»  fühlte  er.  , J)as  Wort  '^vBiVy  sagt  er,  braucht  Homer 
otl  vom  Rufe,  einmal  (Odyssee  XVU,  271)  sogar  vom  Klange 
des  Saitea^piels".  Da*,  aber  in  dem  if^vsv  doch  etwas  mehr 
liegt  als  der  blosse  Klang  der  Phorminx»  nämlich  der  laute 
Klang,  der  Hall,  was  auch  an  jener  Stelle  der  Odyssee  sehr  wol 
passt»  so  ist  es:  gerechtfertigt,  wenn  da&  ifuvsv  mit  einem  noch- 
maligen „laut"  bedeutenden  Worte,  ikayala^  verstärlit,  und  nicht 
lieber,  durch  ein  auf  Wohllaut  zielendes,  den  unbefangenen,  nicht 
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voreingenommenen  Leser  vielmehr  auf  Schreien  als  Singen  fährt 
Aber  bei  Voss  sehen  wir  doch  auch  hier  vras  ihn  veranlasste: 
er  war  eben  voreingenommen  durch  die  Stelle  im  Hygin  fab. 
154,  wo  aus  dem  Hesiodus  die  Geschichte  des  Phaethon  erzählt 
wurd  mit  diesem  Schluss:  Cygnus  autem,  rex  Ligurtae,  qui  fuit 
Phaethonti  propinquus,  dum  deflel  propinquum  in  cygnum  cod- 
versus  est.  k  quoque  moriens  flebile  canil.  Aber  uns  kann 
dies  beule  kein  Grund  mehr  sein.  Wir  wissen  zu  wol»  dass  die 
Gedichte,  welche  Hesiodus  Namen  trugen,  weder  einer  Zeit  noch 
eiuem  Autor  angehörten.  Vielleicht  wird  Jemand  sagen,  dass 
jenes  unter  Hesiodus  Namen  gehende  Gedicht  Hygins  jAnger 
sein  müsse  als  Aliäus.  Denn  —  was,  wenn  ich  nicht  irre,  nicht 
genug  hervorgehoben  wird,  —  Alzäus  an  der  bekannten  schönen 
aus  Himerus  bekannten  Stelle  hat  zwar  dem  Apollo  einen  Schwanen- 
wagen bereits  beigesellt,  wie  in  derselben  Zeit  Sappho:  aber, 
obgleich  er  die  Vögel  dort  zu  Ehren  des  Apollo  singen  lässt  und 
er  mehrere  nennt,  vom  Singen  der  Schwane  ist  die  Rede  nicht 
Und  jedenfalls  einigermassen  verbreitet  war  der  Glaube  an  den 
freudig  singenden  Schwan  in  Griechenland  damals  noch  nicht. 
Aber  von  dem  traurigen  Schwanensfngen  beim  Tode  kann  er 
möglicherweise  auch  schon  gewusst  haben.  Uebrigens  siebt  es 
doch,  wenn  man  wenigstens  die  jetzt  auf  uns  gekommenen 
Stellen  vergleicht,  so  aus,  als  ob  dieses  letzte  das  erste  gewesen, 
woran  in  Griechenland  der  Glaube  vom  Singen  sich  heftete  und 
worauf  er  sich  zuerst  beschränkte  und  später  erst  der  Glaube 
auch  an  ein  sonstiges  Singen  zur  Siegesfreude  und  besonders 
zum  Lobe  und  io  der  Nähe  des  gesangliebenden  Gottes.  Möllen- 
hoff  schliesst  sein  Kapitel  so:  „Nach  alledem  fehlt  jeglicher 
Grund  mit  Voss  (S.  113  ff.  132  ff.)  und  seinem  getreuen  Ukert 
^Zeitschrift  für  Allerthnnsw.  1838  S.  451)  anzunehmen,  dass  die 
Griechen  Nachrichten  über  Singscliwäue  erst  von  Libyen  her 
oder  überhaupt  aus  dem  westlichen  Europa  erhalten  hätten.  Es 
konnte  ihnen  von  dort  über  sie  nichts  zugebracht  werden  was 
sie  nicht  eher  und  besser  im  eignen  Lande  erfahren  und  wahr- 
genommen hätten.  Die  Schwäne  kamen  Jahr  för  Jalir  aus  dem 
Norden  nach  Griectienland  und  liessen  ihre  Stimme  hören,  aber 
eine  Kunde  ist  mit  ihnen  oder  ul>er  sie  nie  hinüber  oder  herüber 
gekommen*'.  Dftss  mit  ihnen  keine  Kunde  hinubergekommeo, 
dass  sie  weder  selbst  etiras  erzählt  oder  gesungen  haben  vom 
Westen,  noch  wie  Tauben  Briefe  von  dort   unter  den   Flögein 
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milbrachlen,  das  geben  ^ir  zu,  es  ist  auch  wol  von  niemand 
behauptet  worden.  Dass  über  sie  eine  Kunde  von  dort  nie 
hinübergekommen  durch  Schiffernachricblen  und  Schiffermährchen 
—  dass  man  dieses  so  dreist  ableugne,  geben  wir  keinesweges 
zu.  Und  dass  dieses  deshalb  nicht  geschehen  sei  oder  geschehen 
konnte,  weil  die  Schwäne  jährlich  nach  Griechenland  kamen 
und  die  Griechen  alles  ,,eher  und  besser  im  eignen  Lande 
erfahren  und  wahrgenommen  hätten"  —  niclit  einmal  wird  gesagt 
»»hätten  wahrnehmen  können*',  das  ist  ein  Beweis,  über  dessen 
Zumulhung  man  sicli  wundern  muss,  wenn  an  ein  einigermassen 
reifes  Publikum  gedacht  ist.  Üass  MüllenhofTs  unmittelbar  vor- 
hergehender Satz  so  lautet:  „die  Zweifel,  die  sich  schon  im 
Alterthum  gegen  den  Gesang  des  Schwanes  erhoben  und  bis  zur 
Abläugnung  der  Thatsache  gingen,  stammen  allein  aus  falscher 
Beobachtung  und  aus  dem  Mangel  der  Unterscheidung  beider 
Arten"  —  dass  dieser  Satz  selbst  beweist,  viie  es  mit  solcher 
Beobachtung  geht  (die  beiden  Arten  unterscheiden  sich  bekannt- 
lich auch  äusserlich  fürs  Auge),  wird  uns  nicht  mehr  befremden. 
Ja  dergleichen  beobachtet  sich  auch  so  leicht!  wie  die  ganze 
fabelreiche  Zoologie  zeigt,  und  ob  ein  Vogel,  der  zwei  T6ne  hat, 
schreit  oder  singt,  darüber  ist  die  Beobachtung  und  die  über- 
einstimmende Beobachtung  „schnell  und  gut"  zu  machen,  und 
bei  einem  Vogel,  der  einem  gewiss  was  vorsingen  wird,  wenn 
man  nur  ein  klein  wenig  Geduld  hat  Und  dergleichen  wird 
gesagt,  während  man,  freilich  ganz  zum  Ueberfluss,  so  eben  noch 
selbst  die  Erfahrung  gemacht  hat,  dass  im  verbind ungsreicheu 
neunzehnten  Jahrhundert  von  einem  Schwanengesang,  den  auf 
der  Ostküste  von  Holstein  jedermann  kennt,  auf  der  Westküste 
vielleicht  einige  wenige  etwas  wissen.  Wie  spricht  doch  Aristo- 
teles davon?  xal  ol  xvxvoi  d'  BI0I  (niv  t(3v  atByavoxodcoVj 
xal  ßiotsvovdL  xbqI  Xiiivag  xal  ikri^  svßiotoi  dh  xcd  svi^^sig 
xai  svTSxvoi  xal  svyfiQOi^  xal  tov  detov,  idv  a(»{i}rai,  auLWo- 
y^ivoL  vixcSöLVj  avtol  d'  ovx  uqxovöi,  fi^XV?-  9>dtxol  di^  xal 
stsgl  tag  tsXevräg  luiktöta  adovöiv.  avanixovxai  yäg  xal 
Big  TO  nikayog^  xai  tiveg  rjdri  nXiovxBg  nagä  r^v  jiißvtjv 
nsQ^hvxov  iv  rg  ^aXatzy  xokXotg  adovöi,  901/^  yocidei^y  xal 
rovzmv  soiQGiv  ano^v^öxovxag  iviovg.  „Sie  sind  auch  gesang- 
begabt und  singen  besonders  wenn  sie  sterben  wollen.  Sie 
fliegen  nämlich  auch  ins  Meer  hinaus,  und  da  haben  schon  manche, 
die  längs  der  Libyschen  Küste  schifften,  viele  angetroiTen,  welche 
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sangeo  mit  klagender  Slimme,  und  sahen  auch  einige  von  diesen 
sterben/' 

Also  Aristoteles,  sage  Aristoteles,  in  dieser  Sache,  die  jeder 
jihriich  In  Griechenland  ..schnell  und  gut  erfuhr  and  wahrnahm", 
benift  sich  auf  Schilfernachrichten  aus  dem  Westen.  ..Wenn  sie 
sterilen  wollen,  singen  sie  besonders";  wer  also  sonst  keinen 
singen  gehOrt,  der  kann*sioh  damit  trAsten.  dass  sonst  ihr  Singen 
doch  nur  ein  ansnahmsweises  ist.  Wie  wenig  nüchterne  Natur- 
beoiMchter  und  Naturbeschreiber  zur  Gliobigkeit  gelangten,  ist 
leicht  zu  ersehen  und  ist  von  Voss,  von  Lenz  bemerkt  und  mit 
den  Stellen  dargelegt  worden.  Dass  die  Griechen,  welche  den 
Schwan  früher  nur  schreien  hörten,  was  gewiss  bleibt,  durch 
SrtiilTernachricbten  aus  dem  Westen  erweckt  wurden,  an  sein 
Singen  zu  glauben,  einer  und  der  andere  auch  ein  Singen  zu 
b6ren.  läset  sich  mit  Sicherheit  zwar  nicht  behaupten,  aber  es 
ist  ein  sehr  sinniger  Gedanke  von  Voss,  auf  den  auch  immer 
wieder  eine  und  die  andere  Stelle  hinföhit.  Dass  an  gewissen 
Steilen  und  unter  gewissen  Bedingungen  der  Naturumgebnng  und 
der  Stimmung  der  Hörenden  das  Schwanengetön  mit  einer 
gewissen  Verklärung  gehört  werden  könne,  ist  gevriss.  Und  dass 
so  etwas  yieHeietiC  früher  anderwärts  geschehen  war  als  in 
Griechenland  und  die  Griechen  bei  alisged^bnterer  Erdkunde 
solche  Nadirichten*  bekamen,  das  ist  wenigstens  nicht  ganz  abzu- 
weisen. Allein  solche  Nachrichten  hätten  nicht  verschlagen,  wenn 
sie  die  Griechische  Phantasie  nictit  vorbereitet  getroiTa]  hätten, 
den  nobeln  und  für  das  Auge  so  poetisdien  Vogel  noch  mit  dem 
zu  verklären,  was  ihm  allein  zu  fehlen  schien.  ,.D*  die  Schwanen- 
musik  einmal  zur  poetischen  Wabrhett  erheben  war.  so  glaubte 
man  bald  anch  in  einheimischen  Gewässern  sie  gehört  zu  habai*'. 
sagt  der  verstehende  und  verständige  Voss.  „Wer  sich  vor  der 
Idee  sohentv  vertiert  ancb  den  Begriff"  sagt  Goethe^ 
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s2^ranW21  f.  Teiresias,  nicht  zugehörig  zur  Odys- 

cr.ZayZ-662.  r,^!^!^Sl'l\.T  ^:i  l''  ""' 


St.  Q.  Lachmann's  Stellung  zum  Voss,  J.  H.,   401t,   437,   445,    471, 

Volksepos  46—60,  St.  nicht  con-  797  ff. 

'Ä:«UndeV57-64^'??:re°  W^^  l':  h  "•  >«'.  «48.  360«. 

mik    gegen  Friedländer  66  —  71,  ^^^»  ^^^ '' 

gegen  Kirchhoff  71—83,  s.   An-  Zoega  776. 


Berichtigangen  und  Znsätze. 


S.     66,  Z.  6  V.  n.  1.  wären  statt  wäre. 

S.     78,  Z.  3  y.  o.  1.  gehören  statt  sein. 

S.  90.  Die  Ansicht  Hehn*s  über  die  Oelcultur  in  homerischer  Zeit  hat 
W.  Hertzherg  („Bemerkungen  zur  Cnltur  der  Griechen  in  home- 
rischer Zeit**  Philol.  XXXIII,  8.  1  ff.)  zu  widerlegen  versucht; 
gegen  dessen  unbegreifliche  Polemik  ist  Hehn  durch  L.  Fried- 
länder (Jahn*s  Jahrb.  107,  Jahrg.  1873,  S.  89—93)  in  Schutz 
genommen. 

S.  133,  Z.  21  ▼.  o.  I.  Lösung  statt  Lösungen. 

8.  138,  Z.    6  y.  u.  1.  8000  sUtt  2000. 

S.  180,  Z.    8^y.  u.  1.  der  Schlafenden  hier  statt  einer  Schlafenden. 

S.  297.  Das  doyaXiov^  ßatrilstay  dtrivBniag  ayoffsvcai  nxX.  (17  241  ff.), 
womit  Odysseus  der  Königin  antwortet,  versteht  W.  Jordan 
(Jahn*s  Jahrb.  107,  Jahrg.  1873,  S.  73)  so:  „...  alles  lückenlos 
und  in  begreiflichem  Zusammenhange  (dtrjvsiiitog)  zu  erzählen, 
sei  nicht  nur  schwierig,  sondern  auch  mislich,  weil  er  dazu 
nicht  nur  weit  ausholen,  sondern  auch  heikle  dinge  berühren 
müsse  ....  der  züchtigen  fürstin  und  mntter  vor  den  yersam- 
melten  Phäakenfürsten  nicht  leicht  ohne  beiderseitige  yerlegen- 
heit  zu  erklären  ist  für  Odysseus  darum  mislich,  weil  er  völlig 
nackt  angekommen  und  ihrer  Tochter  nackt  entgegen  ge- 
treten sei.**    J.  ist  der  Ansicht,  dass  es  „ihm  gelungen  ist,  mit 
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dieser  «naljse  die  antwortsrede  des  Odjsseiis  snm  ersten  mml 
richtig  xa  erkliren  nnd  in  dieser  neuen  beleoditong  die  knnst 
des  dtchters  in  ungeahnter  grosses  hervortreten  so  lassen"! 

8.  385,  Z.     1  V.  o.  hinter  ,,genannt  werden"  fehlt  ^^Is  Hennings". 

8.  450,  Z.    4  T.  n.  1.  l^i  statt  f|e. 

8.  497,  Z.  17  ▼•  n.  1.  Frennd  sUtt  Feind. 

8.  501»  Z.     1  y.  o.  1.  551  statt  521. 

Z.    3  V.  n.  ist  hinter  %al*  das  Komma  ra  streichen. 

S.  524,  Z.    8  V.  u.  1.  rnoai  sUtt  yijfaf. 

8.  537,  Z.    4  T.  o.  ist  das  Pnnktnm  hinter  tnf^^ai  zn  tilgen. 

8.  551,  Z.  16  T.  o.  I.  t  statt  |. 

8.  568,  Z.  18  T.  n.  ist  sich  sn  streichen. 

8.  568,  Z.     1  y.  n.  ist  sind  xusafagen. 

8.  592.  M.  Sengebnsch  (Jahn*8  Jahrb.  67,  626  f.;  Leipzig  1853)  iasst 
auf  X  25  sogleich  34  folgen;  er  bemft  sich  aaf  Enstathios'  An- 
merkung sa  X  32  p.  1917,  66:  Ifxiop  dh  or»  9o^fv§x€u  v%b 
Toy  nalainv  to  fct^iow  tovto.  i%aiffov  yag  <pan  nal  ycloto», 
sayrag  ofMtv  %avxa  liyav  mg  ix  üw^nftaxog  ola  tiva  t^- 
yiicoy  x^^^'  ^^P^  y^9  tpaöiv  'Cfi^^^  iv  tois  totovroig  ovx 
ovT«  MOiiiv  alla  ifyeiy*  «#«  Si  xig  erartoxfy  nnd  ist  über- 
zeugt, dass  die  hierin  enthaltene  Athetese  von  %  ^ — 33  yon 
Aristarch  selbst  herrühre.  Doch  sollte  nicht  dieser  Stellen 
wie  i  413,  «  422,  471,  tf  116,  wo  das  iSs  di  f«ff  Btke^%i9  nicht 
yorausgeht,  gekannt  haben?  Ich  setze  z.  B.  t  409  yon  den 
Kjklopen  her: 

Ot  S*  aMoutifiofifvoi  iMta  Mx^fiosvx*  ayo^cvoy 
worauf  413  folgt:  '^Slg  Sq*  itpap  aniovxig.    Wer  wird  dabei  an 
den  Chor  in  der  Tragödie  denken?    Das  konnte  wol  auch  nicht 
Aristarch  in  den  Sinn  kommen. 

8.  599,  Z.  1  y.  u.  bis  602  Z.  18  y.  o.  Meine  hier  ausgesprochene  Be- 
hauptung, Kirchhoff  habe  zwei  Ansichten  aufgestellt,  um  die 
yon  ihm  aufgefundenen  Widerspruche  zu  losen,  nehme  ich 
zurück;  so  bitte  ich  auch  nur  das  fiber  Kirchhoff^s  Ordner  des 
zweiten  Theilea  der  Odjssee  Gesagte  zu  berücksichtigen. 

8.  672,  Z.  14  y.  u.  hinter  geradezu  ist  „für**  exnzuf&gen. 
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